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ABSTRACTO

Nuestro trabajo esta guiado a identificar los lugares de las investigaciones realizadas por
el UTM, coordinado a ser capaz de entrar en e programe digital que permite la
manipulacion y la entrada de datos en una forma agil hacia el programe del GIS.

De la misma manera este es formado, ellos chequearan la existencia de areas culturales,
las cuales seran evaluadas, y los diferentes tipos de impactos que han tenido los lugares
arqueoldgicos, porque esta ciudad ha desplegado sus actividades de desarrolladas,
primero los pisos de fundaciones de mantenimientos arqueoldgicos, sin tomar todas las
medidas compensatorias y sin haber sido capaz de recubrir la informacion que ellos han
conservado en el proceso de culturas ancestrales. Pero estas areas culturales estan aun
perdidas, por esta razon ellos han presentado como recomendacion uno que requiere un
plan mitigante con el desarrollo urbano que tiene la ciudad. Porque esta deberia
entender que cada uno de los recursos arqueoldgicos son bienes intangibles, los cuales
pueden decirse perdidos, también asi ellos constituyen uno no muy renovable, y por
estas caracteristicas de algunos, nosotros debemos empezar junto con las instituciones
gue buscan el significado compensatorio o de mitigacion en fuente del desarrollo de las
ciudades que tienen la particularidad de tener fundaciones arqueoldgicas en sus areas
urbanas.

ABSTRACT

Our work this guided to identify the locations of the investigations carried out by
coordinated UTM, to be able to enter them in to digital program that allows the
manipulation and the entrance of it dates in an agile way, ace the program of the GIS.
Of equal he/she is formed they will check the existence of cultural areas, to which will
be evaluated the different types of impacts that have had the archaeological places,
because this city has deployed its development activities, first floor the foundations of
archaeological remains, without taking all the compensatory measures and without
being able to recover the information that you/they are conserved on the process of
ancestral cultures. But these archaeological areas are even about to get lost, for this
reason they are presented as recommendation an it requires a mitigation plan with the
urban development that has the city. Because he/she should understand each other that
the archaeological resources are goods intangible, which can get lost, also these they
constitute a very nonrenewable one and for this characteristic ones we should begin
together with the Institutions to look for compensatory means or of mitigation in front
of the development of the cities that has the particularity of having archaeological
foundations in their urban areas.
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1. INTRODUCCION
Al igual que en otras ciudades del exterior y de nuestro pais, La Libertad esta levantada sobre
cimientos de culturas ancestrales, donde se deben realizarse actividades de preservacion,

mitigaciéon y compensacion, para su total o parcial recuperacion.

Para nadie es desconocida la destruccién, saqueo y comercializacién del patrimonio
arqueoldgico nacional — la prensa local recoge varios de estos sucesos — pero en el caso de la
costa del Ecuador y en particular de la Peninsula de Santa Elena, eso tiene tintes dramaticos,
pues, una grave amenaza de extincién se cierne sobre los Ultimos vestigios recuperables de la
region, con lo cual saldria perdiendo la cultura patrimonial de todo el continente, pero mas
doloroso seria la pérdida que volverian a sufrir los descendientes directos locales de la
poblacion testimonial, quienes luchan por conservar las pocas hilachas de memoria que la

tradicién oral redime.

Las causas de los cambios del registro arqueoldgico son también con cierta frecuencia, noticias
de los medios de difusién, o parte del intercambio informativo entre personas. “Como quiera
que se manifiesten estos, en el fondo, son un problema de poder”, pues la infraestructura
publica o privada se deriva de necesidades del mercado de la actual sociedad nacional. Pero
basta reflexionar un poco para darse cuenta de que se estaria perdiendo un activo de capital

social altamente beneficioso para esta misma sociedad. (Suérez, comunicacion personal, 2005)

Una oportunidad para afrontar este proceso y sus consecuencias negativas, surge con la
reciente creada Ley de gestién Ambiental, la misma que, al involucrar una concepcion integral
del medio ambiente, prevé la realizacion de estudios de impactos y planes de manejo de
éstos, para equilibrar los efectos de causas antrépicas sobre el estado del ambiente,
garantizando el derecho de las futuras generaciones a disfrutar de éste en similitud de

condiciones. Esta concepcion integral considera la cultura en unidad con la naturaleza.



En consideracion a esta situacidon se realizard una caracterizacion de espacios que represente
un recurso cultural, el cual sea de importancia y tenga nuevos aportes a la arqueologia local.
Definiendo las zonas culturales se podra identificar los tipos de impacto que la ciudad de la
Libertad ha tenido, pues estos son los que han permitido que se pierda informacién sobre los

recursos arqueolégicos.

Estos impactos han sido clasificados como impactos antrépicos y naturales, los cuales se ha
realizado una codificacién obteniendo un particular tipo de impacto. Posteriormente a esta
caracterizacion de impacto se propone medidas para poder mitigar la posible perdida de las

ultimos remanentes culturales que existen es neta ciudad.

2. ZONA DE ESTUDIO.
Politicamente y administrativamente el canton la Libertad, se ubica al suroeste de la provincia
del Guayas, cuya area urbana, similar a otras de la regién, registra una tendencia de
modernizacién urbana, impulsada por la pesca, la explotacion de petréleo, el transporte, el
comercio, el turismo y una creciente demografia.
3. OBJETIVOS
1. Georeferenciar mediante informaciones cruzadas los limites de los sitios
arqueoldgicos dentro del &rea de estudio
2. Evaluar el estado actual de los sitios arqueolégicos en cuanto a impactos que
han tenido hasta la actualidad.
3. Aplicar el Sistema de Informacion Geografica como herramienta para las
ubicaciones y delimitacién de areas culturales e identificar superficies de

sensibilidad cultural, que son recursos culturales no renovables.

Para el primer objetivo se establecio, que no se contaba con las ubicaciones georeferenciadas
de las investigaciones anteriores, razon por la cual se procedid6 por medio de las
correspondientes publicaciones a identificar su real ubicacion. En el segundo objetivo se
tomaran en cuenta los pardmetros de evaluacion realizados por Canter (1998). Entendiendo la

evaluacién como la obtencién del grado de significancia del impacto.

En el tercer objetivo en nuestro caso particular se va ha definir las ubicaciones de los sitios
arqueoldgicos, los mismos que pueden ser agrupados en una zona cultural que se identifica
por su filiacion cultural y de la misma manera se identificaran espacios donde se conserven

un recurso cultural a las cuales se determinaran como areas sensibles.

4. METODOLOGIA DE IMPACTOS Y SENSIBILIDADES.
4.1. IMPACTOS.-



Para ayudar a esta situacion de identificacion y evaluacion de impacto se debe de determinar
las zonas de ocupaciones culturales que son consideradas por investigaciones anteriores de un
recurso cultural importante, siendo estas las zona Guangala, zona Mantefia y zona Engoroy,
las cuales estan al interior de nuestra unidad de estudio que la denominamos regién que es
identificado por el casco urbano de la ciudad, pues aqui se encuentran concentrados los

impactos y los sitios arqueoldgicos que se pueden perder.

Al interior de las zonas culturales, se identifica la alteracion o acciones, estos seran las
causas que ocasionan los impactos a estas los denominaremos consecuencias, (Canter, Ibid.),
las consecuencias traen unos efectos, los cuales se determinaran como factores de cambio
que seran los indicadores que permitan evaluar los impactos producidos al interior de las

areas definidas, y que son consideradas como los recursos culturales no renovable.

Para las consecuencias se ha escogido dos categorias desarrolladas por Canter (1998:77) en
sus matrices simples como son la Modificacion del Régimen (1) y la Transformacién del Suelo
y Construccion (2). La primera categoria tiene una subdivisién, que es la accion de remocion
de la cubierta del suelo, que aqui la identificamos con vias de terciarias (lastradas). En cuanto
a la segunda categoria tiene varias acciones como son urbanizaciones, vias secundarias,

construcciones civiles, construcciones turisticas y espigones

Con estos indicadores mas los criterios arqueolégicos que son los factores de cambios, como
tamafio, estado de conservacion, estratigrafia, composicion, densidad de sitios y rasgos
arquitecténicos, que define la alteracion de un impacto mediante las construccion de una
Matriz simple, en la cual en una columna estaran las acciones y en otra fila estaran los
indicadores de los sitios arqueoldgicos, posteriormente se debe dar elementos de valoracién,
de tal forma que se pueda medir la alteracién y estos son en sentido de escala numérica,
como para darle el valor al impacto y son: Magnitud, Importancia y Escala:

Magnitud, este parametro de medicion o de valor identifica el grado de alteracion que se
produce sobre el recurso arqueoldgico, el cual lo designamos por porcentajes numeéricos,
siendo los siguientes:

Magnitud: (A)= Alta 100%, que altera casi la totalidad del tamafio del sitio.

Magnitud: (M) =Moderada con un 50%, que es medianamente el impacto.

Magnitud: (B) = baja con un 10% menos igual a este valor el impacto es minimo

Importancia, es definida por el grado de intensidad de la alteracion producida en el area, la
importancia estara dirigida al impacto de la profundidad en la zona o del sitio, el cual se medira
con los siguientes términos.

Larga (L) = que sera de un 100 % de la totalidad de la estratigrafia

Moderada (D)= de un 50% mitad de la estratigrafia

Corta de un (C) =10 % espacio superficial del sitio cultural.



Escala. es definida por el tipo de segmento que realiza el impacto al interior y exterior de la
zona cultural y los siguientes criterios serviran para poder valorar el impacto.

Puntual (P) = 10% que el impacto es puntal y pequefio dentro de la zona.

Local (Lc) = 50% que el impacto abarca casi la totalidad de la zona.

Regional (Rg) = 100 % que corresponde no solo a una zona de ocupacion cultural sino a dos

0 mMas zonas.

Dependiendo de estos razonamientos se identificaran los impactos como negativos o positivos,
de igual forma de reversibles o irreversibles, estos marcara su significancia o determinacién del
impacto.

4.2. SENSIBILIDAD.-

Las area de sensibilidad para nosotros, son aquellas que permiten visualizar “los recursos
arqueologicos definidos como objetos o lugares hechos o modificados por la actividad humana
en el pasado, asi como sus datos asociados” (Canter, 1989:543). Los mismos que estan a
expensa de una modificacién o alteracion por diversas actividades que es este caso estaran
determinados por el desarrollo de la ciudad. Estas areas estan al interior de la Regién, que es
la unida de estudio y son espacios que conservan un potencial recursos arqueoldgicos y le

denominaremos areas de sensibilidad.

Por tal razon tenemos valores de ponderacién para determinar la existencia de las areas de
sensibilidad, las cuales son espacios que contienen un potencial recurso arqueoldgico que se
puede perder si no se toman medidas compensatorias 0 de mitigacion frente al acelerado
desarrollo urbano que tiene esta ciudad algunos.

Estos valores son:

Densidad de material arqueolégico en el area, densidad (ndmero) de sitios

arqueoldgicos registrados y no registrado en cada area, presencia 6 Ausencia de

Rasgos Arqueolégicos Arquitecténicos en el area, estratigrafia compleja (nGmeros

de depositos), potencial Arqueolégico en el area, dado por la presencia o

nameros de investigaciones realizado en la superficie arqueolégica.

El nimero de densidad de material de mayor a menor marcara la sensibilidad de los sitios, es
decir el espacio que contenga poca densidad de material, pocos nimeros de sitios, ausencia
de rasgos arquitecténicos y poca complejidad estratigrafica y pocos estudios que comprende
su potencial arqueoldgico, sera determinada como sitios o areas de poca sensibilidad, lo
contrario de estos criterios seran tomados como de alta sensibilidad, lo que implicara que
deben tomase encuenta para su posterior rescate.

5. RESULTADOS OBTENIDOS.-

Se ha obtenido en las ubicaciones georeferenciadas para la zona Guangala 14 investigaciones,
para la zona Mantefia 11 investigaciones y para la zona Engoroy 2 investigaciones, las cuales

estan los mapas 1, donde también se observa las areas de sensibilidad, con 16 ubicaciones



para la zona Guangala de sitios de diferentes sensibilidad, para la zona Mantefia 12 sitios y
para la zona Engoroy, con 2 ubicaciones que representan 4 posibles sitios de densidad media,

que merecen su futura recuperacion, (ver mapa 1y 2).

Para los impactos se ha obtenidos que las vias terciarias y secundarias han sidos negativos e
irreversibles, pero se notan 3 calles, una en la zona Mantefia y dos en la zona Guangala, por
esa razon este impacto es reversibles y positivo, las perdidas de sitios para la zona Guangala
es de 25 sitios de la vias terciarias y de las vias secundarias es 25 sitios y para la zona
Mantefia de 20 sitios de la vias terciarias y 15 de la vias secundarias; de los diferentes tipos

de impactos se deberan observar los mapas 3.

Para los impactos de urbanizaciones se notan que han sido positivos, pues por el tipo de
construcciones se ha podido conservan varios sitios en nuestras zonas culturales que son
delimitadas comos areas de sensibilidad. Con una perdida de 36 sitios en la zona Guangala,
para la zona Mantefia 12 y Para las construcciones civiles y turisticas son catalogadas como
impactos negativos e irreversibles se tiene una cantidad de sitios perdidos para la zona
Guangala de 4 por construcciones civiles y 20 por construcciones turisticas y 15 sitios en la

zona Mantefia por construcciones turisticas y 4 por construcciones civiles.

Para los impactos de alcantarillado aunque se realiz6 un proyecto de mitigacion para la
recuperacion de los artefactos, no se pudo detener la destruccion de la estratigrafia cultural,
por esta razoén se lo tipifica como negativo e irreversibles, la cantidad de sitios perdidos 25 para
la zona Guangala y de 20 para la zona Mantefia. Para los impactos de los espigones en la
zona Guangala no hay impactos y para la zona Mantefa hay 5 sitios de mucha importancia que

se perderan.

Para la zona Engoroy en la vias se ha perdidos 15 sitos por la vias terciaria, por la via
secundarias no hay impactos, por la urbanizacién hay perdidas de 16 sitios perdidos, siendo

impactos negativos e irreversibles.

De los demas impactos no hay alteracion pues estan fuera de las ocupaciones culturales por lo
que no hay impactos. Por lo general los tipos de impactos los impactos son negativos e
irreversibles. Ver mapa 3.

En el nivel de significantes:

Clase 1. Impactos significantes, permanentes pero reversibles (Orientacién positivo
local).Clase 2. Impactos significantes permanentes e irreversibles (orientacion negativo
regional). Clase 3. Impacto significantes a largo plazo, irreversible. (Orientacion negativo
regional). Clase 4. Impacto significante a corto plazo, reversible (orientacién positivo local). 5.-
Insignificante, no se espera.

. Significancias de impactos Antropicos de las zonas culturales.



Tabla 1 Matriz de Significancias de Impactos

zona Zona Zona
Guangala Mantefia Engoroy
SIGNIFICAN SIGNIFICAN SIGNIFICAN
A. Régimen .E
Vias secundaria |Clase4 |AD, Lc Clase 4 |AL,Rg Clase 2 |B,C,Rg
T.Sueloy
Construccion
Urbanizacion Clasel |M,C,Lc Clase1 |AD,Rg Clase1 |B,D,Rg
Vias Clase 2 M,C,P Clase 4 |AL,Rg Clase5 |0
Alcantarillado
Agua potable Clase 2 |A,L,Rg Clase 2 |AL,Rg Clase 2 |B,C,Lc
Construcciones
Civiles Clase 2 |M,D,P Clase 2 |AL,Rg Clase2 M,LP
Construcciones |Clase 3 |A,L,Rg Clase 3 |AL,Rg Clase 3 |B,C,Rg
Turisticas
Espigones Clase5 |O Clase2 |AlL,Lc Clase5 |O

6. CONCLUSIONES.

Para los Sitios que se perderan por Urbanizacién y por la construcciones de los espigones se

propones un plan de mitigacion que prevee la recuperacion de los restos culturales y de igual

forma la informacion cultural que guardan estos sitios; ya que los primeros constituyen un bien

tangible importante y lo segundo un bien intangible que es de un valor cientifico cultural para la

ciudad de la Libertad. Vale mencionar que la facilidad que nos permite el GIS, es importante en

la manipulacion de los datos.




Diferentes tipos de Impactos
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Zonas Culturales y Areas Sensibles con diferentes densidades de sitios
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Zonas Culturales y Sitios Investigados
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