CAPITULO 4

4. ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados van en 5 |lineas: aprendizaje, participacion,

emprendimiento, econdmicos y social, dado que se trabajé en 3 recintos,

primero se analizaron los resultados de cada recinto por separado y

después la comparacion entre los tres.

Nivel de participacion.

En base a las asistencias de los participantes en las diferentes
actividades del proyecto se realiz6 un analisis del nivel de
participacion con los siguientes aspectos: inscripcion, desercion y
namero final de participantes; participacion por género, nivel de

asistencia a las capacitaciones.



Inscripcidn, desercion y numero final de participantes.
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Hubo un total de 63 personas inscritas, de las cuales 51 (81%)

se inscribieron en la 12 reunion y 12 (19%) en reuniones

posteriores, viendo estos datos por género tenemos que 25

(40%) fueron hombres y 38 mujeres (60%). De estas 63

personas inscritas, 22 (35%) abandonaron el programa de

capacitacion siendo 15 hombres (68%) y 7 mujeres (32%)

mientras que 41 (65%) finalizaron el programa de los cuales

fueron 10 hombres (24%) y 31 mujeres (76%). (Figura 4.1.,

Tabla 12).

Tabla 12. Inscripcion, desercién y numero final de participantes, 2011.

INSCRIPCION DESERCION # FINAL DE PARTICIPANTES
Recintos 1a Post Género Género Género
Inscripcioén | Inscripcién Total Total Total
P P Hombre | Mujer Hombre | Mujer Hombre | Mujer
Los 22 3 5 20 25 3 5 8 2 15 17
Quemados
Cocal 16 4 6 14 20 2 1 3 4 13

17

San Luis

13

14

4

18

10

1

11

4

3

Total

51

12

25

38

63

15

7

22

10

31

41

81%

19%

40%

60%

68%

32%

35%

24%

76%

65%
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Porcentaje de Desercion Total % de participacion por género 3 recintos
®No continuaron u Mujeres
® Si continuaron EHombres

Figura 4.1. Porcentaje de desercion y participacion por género total, 2011.

La desercibn en cada recinto fue diferente, recinto Los
Quemados 32%, recinto Cocal 15% Yy recinto San Luis 61%

(Figura 4.2).

% de Desercion - Los Quemados % de Desercion - Cocal
% de descersion W% de descersion

| % final de participantes | % final de participantes

% de Desercion - San Luis

B % de descersion

m % final de participantes

Figura 4.2. Porcentaje de desercion por recinto, 2011.
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Podemos observar que al principio no existio gran diferencia
entre el nimero de hombres y mujeres inscritos, pero a medida
gue el programa fue avanzando la mayoria de participantes que
abandonaron el programa fueron hombres, incrementando la

diferencia entre hombres y mujeres.

Genero

Tomando los datos anteriores, de 41 participantes, 31 fueron
mujeres (76 %) y 10 hombres (24%). Esto se debe a varias
razones, entre ellas: el grupo objetivo y el enfoque del proyecto,
la importancia de la mujer en el desarrollo rural, la apertura
hacia nuevas oportunidades, disponibilidad y buen uso del

tiempo, entre otras. La participacion por recinto es la siguiente:

En el Recinto Los Quemados: 2 hombres (12%) y 15 mujeres

(88%) (Figura 4.3).
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% Participacion por género
Los Quemados
m Hombres

12% m Mujeres

Figura 4.3. Porcentaje de participacion por género. Recinto Los Quemados,

2011.

En el Recinto Cocal: 4 hombres (24%) y 13 mujeres (76%).

(Figura 4.4).

% Participacién por género
Cocal

EHombres

® Mujeres

Figura 4.4. Porcentaje de participacién por género, Recinto Cocal, 2011.
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Y finalmente, en el Recinto San Luis: 4 hombres (57%) y 3

mujeres (43%) (Figura 4.5).

% Participacion por Género
San Luis

H Hombres

W Mujeres

Figura 4.5. Porcentaje de participacion por género, Recinto San Luis, 2011.

- Asistencia

Se midi6 a través de la asistencia de las personas a las 14
sesiones, viendo el interés y participacion en el programa de
capacitacion. El porcentaje promedio de asistencia en el recinto
Los Quemados fue de 92%, (Figura 4.6), en Cocal 90% v,
(Figura 4.7), en San Luis 81 %, (Figura 4.8). El promedio
general de asistencia entre los tres recintos fue de 87.67%.

Siendo alto el nivel de participacion.
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% de Participacion por personas - San Luis
M Participacion
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Participantes

Figura 4.8. Porcentaje de participacidon por personas. Recinto San Luis,

2011.

e Nivel de aprendizaje.

En cada recinto se realizd 10 evaluaciones teéricas y 10 evaluaciones

practicas, calificadas sobre 10 puntos. Se analizé en cada recinto los
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siguientes aspectos: calificaciones teoricas, calificaciones practicas y

la relaciéon entre ellas.

Recinto Los Quemados.

Analizando las evaluaciones teéricas de los 17 participantes la
calificacion mas alta fue 9.36/10 de la Sra. Carmen Salavarria y
la calificacion mas baja fue de 6.56/10 de la Sra. Eladia Quinto,
(Figura 4.9). En las calificaciones practicas la calificacion mas
alta fue 9.7/10 de las Sras. Angela Merelo, Carmen Salavarria y
Lucy Pinela; la calificacion mas baja fue 6.5/10 de Eladia
Quinto, (Figura 4.10), vemos una concordancia entre la
practica y la teoria, dado que las personas que obtuvieron alta y
baja calificacion son las mismas. El promedio general de la
capacitacion en el recinto Los Quemados en la teoria fue
8.2/10, y en la préactica fue 8.4/10. El promedio general final es
8.3/10. Dado que los participantes son agricultores podemos

ver que el promedio de la practica es mayor que el de la teoria.
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Figura 4.9. Promedio final de calificaciones de la teoria por participante.

Recinto Los Quemados, 2011.
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Figura 4.10. Promedio final de calificaciones de la practica por participante.

Recinto Los Quemados, 2011.

Si hacemos una division por calificaciones podemos ver que 6

personas (35%) se ubicaron entre 6 — 8 puntos y 11 personas

(65%) entre 8 — 10 puntos, (Figura 4.11), tanto en la teoria

como en la practica.
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Rango de calificaciones

Figura 4.11. Namero de participantes por rango de calificaciones, Teoria —

Préactica. Recinto Los Quemados, 2011.

Se hizo una comparacion entre las calificaciones teoricas y
practicas de cada uno de los participantes, (Figura 4.12), al
observar la estrecha relacion se decidié hacer una regresion
lineal, siendo x = calificaciones teéricas y y = calificaciones

practicas, (Tabla 13).
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Figura 4.12. Relacion teoria vs. practica por participantes. Recinto Los Quemados, 2011.
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Tabla 13. Resultados de la regresion lineal, recinto Los Quemados, 2011.

Resumen Recinto Los
Quemados

Estadisticas de la
regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0.910

Coeficiente de determinacion R~ 2 0.829

R "2 agjustado 0.817
Error tipico 0.423
Observaciones 17.000
ANALISIS DE VARIANZA
Grados Sumade Promedio Valor
de cuadrad de los F critico de
libertad (05 cuadrados F
Regresion 1.000 12.971 12971 72.605 0.000
Residuos 15.000 2.680 0.179
Total 16.000 15.651

- Recinto Cocal.

Analizando las evaluaciones tedricas de los 17 participantes la
calificacion mas alta fue 9.40/10 de la Sra. Julia Garcia y la
calificacion mas baja fue de 6.10/10 de la Sra. Esperanza

Garcia, (Figura 4.13). En las calificaciones practicas la
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calificacion mas alta fue 9.60/10 del Sr. Wilson Camba y la
calificacion méas baja fue 6.00/10 de la Sra. Ana Briones,
(Figura 4.14). El promedio general de la capacitacion en el
recinto Cocal en la teoria fue 8.03/10, y en la practica fue
8.06/10. EI promedio general final fue 8.05/10. Aunque es
minima la diferencia entre la teoria y la préactica, de igual
manera vemos que el promedio de la practica es mayor que el

de la teoria.
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Figura 4.13. Promedio final de calificaciones de la teoria por participante.

Recinto Cocal, 2011.
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Figura 4.14. Promedio final de calificaciones de la practica por participante.

Recinto Cocal, 2011.

Si hacemos una division por calificaciones, vemos que en la

teoria 7 personas (41%) se ubicaron entre 6 — 8 puntos y 10

personas (59%) entre 8 — 10 puntos, y en la practica 8 (47%)

entre 6 — 8 puntos y 9 (53%) entre 8 — 10 puntos, (Figura 4.15).
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Figura 4.15. Numero de participantes por rango de calificaciones, Teoria —

Préactica. Recinto Cocal, 2011.

Hicimos una comparacion entre las calificaciones tedricas y
practicas de cada uno de los participantes, (Figura 4.16), al
darnos cuenta de la estrecha relacion decidimos hacer una
regresion lineal, siendo x = calificaciones tedricas y y =

calificaciones practicas, (Tabla 14).
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Figura 4.16. Relacion teoria vs. practica por participantes. Recinto Cocal, 2011.
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Tabla 14. Resultados de la regresion lineal, recinto Cocal, 2011.

Resumen Recinto Cocal

Estadisticas de la

regresion
Coef|C|ente,d(_a correlacion 0.954
multiple
Coeficiente de
determinacion R~ 2 0.910
R "2 ajustado 0.904
Error tipico 0.353
Observaciones 17.000
ANALISIS DE VARIANZA
Grados Promedio Valor
Suma de .
de cuadrados de los F critico
libertad cuadrados de F
Regresion 1.000 18.774 18.774 151.025 0.000
Residuos 15.000 1.865 0.124
Total 16.000 20.639

- Recinto San Luis.

Analizando las evaluaciones teédricas de los 7 participantes la
calificacibn mas alta fue 8.91/10 del Sr. Walter Quinto y la
calificacion mas baja fue de 6.76/10 de la Sra. Elisa Sanchez,

(Figura 4.17). En las calificaciones practicas la calificacion mas
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alta fue 9.30/10 de la Sr. Azucena Sanchez y la calificacion mas
baja fue 7.10/10 de la Sra. Gisela Vera, (Figura 4.18) El
promedio general de la capacitacion en el recinto San Luis en la
teoria fue 7.54/10, y en la préactica fue 7.89/10. EI promedio
general final fue 7.71/10. Vemos que el promedio de la préactica
es mayor que el de la teoria dada por su relacién constante con

la agricultura.
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Figura 4.17. Promedio final de calificaciones de la teoria por participante.

Recinto San Luis, 2011.
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Figura 4.18. Promedio final de calificaciones de la practica por participante.

Recinto San Luis, 2011.

Si hacemos una division por calificaciones, vemos tanto en la

teoria como en la practica los mismos resultados: 5 personas

(71%) se ubicaron entre 6 — 8 puntos y 2 personas (29%) entre

8 — 10 puntos, (Figura 4.19).
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Figura 4.19. Numero de participantes por rango de calificaciones, Teoria —

Practica. Recinto San Luis, 2011.

Hicimos una comparacion entre las calificaciones tedricas y
practicas, (Figura 4.20), al darnos cuenta de la estrecha
relacion decidimos hacer una regresion lineal, siendo x =

calificaciones tedricas y y = calificaciones practicas, (Tabla 15).
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Relacion entre calificaciones de Teoria vs Practica por Participantes
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Figura 4.20. Relacion teoria vs. practica por participantes. Recinto San Luis,

2011.
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Tabla 15. Resultados de la regresion lineal, Recinto San Luis, 2011.

Resumen San Luis

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion

o 0.969
multiple
Coeficiente de determinacion 0.940
RA2
R"2 ajustado 0.928
Error tipico 0.254
Observaciones 7.000
ANALISIS DE VARIANZA
Grados Suma de Promedio Valor
de cuadrados de los F critico de
libertad cuadrados F
Regresién 1.000 5.007 5.007 77.840 0.000
Residuos 5.000 0.322 0.064

Total 6.000 5.329
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Nivel de emprendimiento.

El emprendimiento es la cualidad que las personas tiene para
comenzar una obra, negocio o actividad, en el proyecto medimos esto
haciendo una comparacion entre insumos para siembra entregados
(turba y semillas) y huertos realizados por los participantes en sus

casas, poniendo 0 al que no realizd nada y 1 al que si.

El porcentaje de emprendimiento en el recinto Los Quemados fue de
76% (13 huertos familiares), (Figura 4.21), en Cocal fue de 59% (10
huertos familiares), (Figura 4.22), y en San Luis de 59% (3 huertos
familiares), (Figura 4.23), el promedio general de emprendimiento
entre los tres recintos fue de 64.67%. Ademas del emprendimiento
nos permite ver la apropiacion de las técnicas aprendidas y puestas

en practica.
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% de emprendimiento de huerto familiar
Los Quemados
W Huertos realizados

M Huertos no realizados

Figura 4.21. Porcentaje de emprendimiento, Recinto Los Quemados, 2011.

% de emprendimiento de huerto familiar
Cocal

mHuertos realizados

mHuertos norealizados

Figura 4.22. Porcentaje de emprendimiento, Recinto Cocal, 2011.
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% de emprendimiento de huerto familiar
San Luis

mHuertos realizados

mHuertos norealizados

Figura 4.23. Porcentaje de emprendimiento, Recinto San Luis, 2011.

e Nivel econdmico.

Obtuvimos los siguientes indicadores econdmicos:

- VAN ($): Valor actual neto, es la diferencia entre el valor actual

de un flujo de caja y la inversion requerida.

VAN = valor actual — inversién inicial
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- TIR (%): tasa de interés que hace que el VAN sea igual a 0. En
otras palabras, la tasa de interés para el cual el proyecto

apenas sera aceptable.

- PAYBACK (tiempo): periodo de tiempo necesario para que e

flujo de caja del proyecto cubra el monto total de la inversion.

Los datos sobre los que trabajamos fueron los siguientes:

Costo total del proyecto: $ 1424.08 (6 primeros meses). (Figura 4.24).

Proyeccion inversion: $ 341.25 (del mes 4 al 12). (Figura 4.25).

Proyeccién de ahorro por produccién de hortalizas: $ 2337.50 (48

m2/afio). (Figura 4.26, Figura 4.27).

Realizamos un desglose de ahorros y egresos por meses para realizar
los célculos econdmicos. (Figura 4.28), ademas mostramos el calculo

del Payback. (Figura 2.29).
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COSTOS DEL PROYECTO
Material Cantidad U(r:ﬂci:?o Costo Total
Materiales de la Capacitacion
Carpetas 50 $ 017 $ 8.35
Vinchas 50 $ 0.06 % 2.88
Forros plasticos para carpetas 50 $ 017 (% 8.50
Plumas 50 $ 0211 % 10.50
Carnets 50 $ 010 % 5.00
Portacarnets 50 $ 0291 % 14.50
Manual de capacitacion 50 $ 080 % 40.00
Hojas en blanco A4 12 $ 400 $ 48.00
Cuaderno (Bitacora) 3 $ 1.35| % 4.05
Marcadores 15 $ 090 % 13.50
Papelégrafos 50 $ 010 $ 5.00
$ 160.28
Materiales de campo para capacitaciones
Hortalizas variadas frescas 3 $ 8.00 % 24.00
Panela (paguete 1/2 Kg) 3 $ 162 $ 4.86
Paguete de levadura 3 $ 279 $ 8.37
Forros plasticos de color (amarillo y azul) 6 $ 025 % 1.50
Manteca (KQg) 15 $ 200 | $ 3.00
Jabén prieto 6 $ 050 % 3.00
Harina de trigo (Kg) 3 $ 1.00| $ 3.00
$ 47.73
Herramientas
Bomba manual 20 | 3 $ 2000]|% 60.00
Piola (100 m) 6 $ 200 | $ 12.00
Tanque 50 | 3 $ 1000 % 30.00
Alambre (Kg) 3 $ 270 $ 8.10
Clavos 3" (Kg) 3 $ 235 % 7.05
Flexémetro (5 m) 3 $ 450 | $ 13.50
Plastico negro (m) 15 $ 090 | % 13.50
Malla de plastico (100 m) 3 $ 1700 % 51.00
Sacos de yute 3 $ 050 | $ 1.50
$ 196.65
Para construccion del Huerto
Caiias picada (6 m) 36 $ 230 [ $ 82.80
Carias (6m) 3 $ 200 $ 6.00
Tablas (6 m) 4 $ 3.00| $ 12.00
$ 100.80

Continua en la siguiente pagina
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Preparacion del suelo
Compost (45,5 KQ) 15 $ 200 | % 30.00
Tamo de arroz (45.5 Kg) 18 $ 050 | $ 9.00
$ 39.00
Abono
Estiércol fresco (45.5 Kqg) 6 $ 050 % 3.00
Desperdicios vegetales - - $ -
Hojas de leguminosas - - $ -
Cal (Kg) 3 $ 1.00 | $ 3.00
Microorganismo Eficientes (1) 3 $ 1000 $ 30.00
Lombrices californianas (Kg) 1 $ 40.00| $ 40.00
$ 76.00
Semillero
bandejas de germinacion 18 $ 4.00 | $ 72.00
Turba (saco) 1 $ 3800[$% 38.00
Semillas Pepino (sobre) 5 $ 125( % 6.25
Semillas Rabano (sobre) 3 $ 1.25| $ 3.75
Semillas Remolacha (sobre) 3 $ 125| % 3.75
Semillas Melén (sobre) 3 $ 125 $ 3.75
Semillas Pimiento (sobre) 3 $ 125| % 3.75
Semillas Culantro (sobre) 3 $ 1251 % 3.75
Semillas Papanabo (sobre) 3 $ 1251 % 3.75
Semillas Albahaca (sobre) 3 $ 125 $ 3.75
Tricobiol (frasco 100 g) 0.33 $ 700 % 2.31
Rever (frasco 100 g) 0.33 $ 7.00 | $ 2.31
$ 147.12
Transporte
Viaje Agrofuturo 2 $ 180.00| $ 360.00
Bus Guayaquil - La T 42 $ 125 $ 52.50
Bus La T - Guayaquil 42 $ 1.00 | $ 42.00
Camioneta La T - Recintos 84 $ 050 | % 42.00
Camioneta Transporte de Materiales 4 $ 10.00( $ 40.00
$ 536.50
Otros
Andlisis del suelo 3 $ 20.00][$% 60.00
Refrigerio (para 30 personas) 3 $ 20.00|$ 60.00
$ 120.00
$ 1,424.08

Figura 4.24. Costos totales del proyecto, 2011.



Proyeccion de inversion desde el mes 4 al 12

Material Precio Cantidad| Subtotal
Pimiento $ 3.75 2| $ 7.50
Pepino $ 6.25 3 $ 18.75
Melon $ 3.75 3| $ 11.25
Remolacha $ 3.75 4| $ 15.00
Papanabo $ 3.75 4/ $ 15.00
Rabano $ 3.75 9| $ 33.75
Hierbita $ 3.75 4| $ 15.00
Albahaca $ 3.75 4/ $ 15.00
Turba $ 38.00 1% 38.00
Tricobiol (600 g)| $  36.00 1$  36.00
Rever (600g) [$  36.00 1$  36.00
Transporte $ 100.00 11 $ 100.00
Total $ 341.25

Figura 4.25. Proyeccion inversion, 2011.

AHORRO ECONOMCO
Qultivos | dclos Kg/m2 m2 Precio $
Promedio

Pimiento 3 12.00 6 oA $ 208.04
Pepino a4 2133 12 1.00 $ 1,024.00
NVEION a4 267 6 125 $ 80.00
Renoladchg 5 4.17 6 074 $ 91.88
Rabano 10 6.67 6 0.85 $ 340.00
Papanabo 5 417 6 085 $ 10625
Herbita 5 10.00 6 1.48 $ 444.00
Albahaca 5 222 3 145 $ 4833
Total $ 2,337.50

Figura 4.26. Ahorro econémico por cultivo, 2011.
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Figura 4.27. Proyeccion de ahorro por mes, 2011.
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CALCULOS ECONOMICOS

MESES EGRESOS AHORROS FCN PAYBACK
I $ 160,28 | $ - | (160,28) $  (160,28)
1 $ 25715 | § - |8 (25718) §  (41742)
. $ F48.099 [§ 17209 | § (47680 $  (B94.32)
3 $ 8842 (¢ 31000 % 22058 |§  (B73.73)
4 $ 12733 ¢ 10169 [¢ (2565) $  (B99.39)
5 $ 12733 ¢ 17204 | § 4476 |$  (B5463)
§ g 12733 ¢ 310,00 | § 18267 |$  (471.96)
7 $ 372§ 17209 % 13418 [$  (337.79)
g $ 782§ 1MA8|§ B3.7E [ $  (27402)
g $ a792($ 44809 % 4018 [§ 13615
10 $ 3782 (% 34,00 | $ (392)| ¢ 13224
11 $ 37082 (% 3400 | $ (392)| ¢ 128,32
12 $ 37A2($  4m 7§ 44386 |§ 67217

$ 23375608 2.337 50
Figura 4.28. Desglose por mes de Ahorros y Egresos, 2011.
CALCULO DEL PAYBACK
11 128,32 1 443 86
X 0 X-11 -128,32
12 572,17 X = 10,71 10 MESES
21,33 21 DIAS

Figura 4.29. Calculos del payback, 2011.

Segun los anteriores datos nuestros resultados son los siguientes,

(Figura 4.30):
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TASA INTERNA DE RETORNO (TIR) 8%
VALOR ACTUAL NETO (VAN) $ (97.97)
PAYBACK 10 MESES 21 DIAS

Figura 4.30. Resultados econdémicos del proyecto, 2011.

Nivel de capital social.

Fue medido a través de la encuesta del Banco Mundial acerca del
Capital Social, utilizando el anexo: Preguntas bésicas para la encuesta

integrada sobre el capital social.

Se realizo la encuesta en 4 recintos: en 3 realizamos las
capacitaciones y en 1 no (testigo), realizamos una comparaciéon del
aporte del proyecto realizado como generador de capital social y
desarrollo rural. Los graficos comparativos de las preguntas las
podemos encontrar en el (ANEXO M). Mostramos los resultados mas

representativos segun los temas evaluados:

- Grupos y Redes

Recintos con proyecto: promedio de grupos en los que

participan es 2,18; el 100% participa por lo menos en 1
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grupo, siendo la capacitacion de hortalizas la de mayor
importancia para ellos con un 42%, seguido por el MIES con
21% vy la asociacion de la comunidad con un 16%. El
promedio de amigos cercanos es de 6 personas. La
posibilidad que alguien de la comunidad les pueda prestar
una pequefia cantidad de dinero (gastos de la casa de 1

semana) es 58%.

Recinto sin proyecto: el promedio de grupos en los que
participan es de 0.38, el 62% no participa en ningln grupo,
el de mayor importancia es el banco comunitario con el
15%. El promedio de amigos cercanos es de 3. La
posibilidad que alguien de la comunidad les pueda prestar

una pequefa cantidad de dinero es 31%.

Confianza y Solidaridad.

Recintos con proyecto: el 61% contestd que no se puede

confiar en nadie, el 39% dijo que si se podia confiar en las
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personas. El 74% confia una proporcion pequefia 0 muy
pequefia en los funcionarios del gobierno local y 39% en los

funcionarios del gobierno central.

Recinto sin proyecto: el 69% contestd que no se puede
confiar en nadie, el 31% dijo que si se podia confiar en las
personas. ElI 77% confia una proporcion pequefia o0 muy
pequefia en los funcionarios del gobierno local y 62% en los

funcionarios del gobierno central.

Vemos que hay una desconfianza generalizada, aunque hay

mayor confianza hacia las personas del gobierno central.

Accion colectiva y Cooperacion.

Recintos con proyecto: en el dltimo afio el 89% ha
participado en alguna actividad que beneficie a la

comunidad, el promedio de estas actividades fue de 2.21.
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Recinto sin proyecto: en el dltimo afio el 85% no ha
participado en alguna actividad que beneficie a la

comunidad, el promedio de estas actividades fue de 0.15.

Informacién y comunicacion:

En orden de importancia las tres principales fuentes de
comunicacion e informacion fueron: Television (31% - 33%),
Radio (32% - 28%) y Parientes, amigos y vecinos (17% -
18%). El primer % es de los recintos con proyecto, el

segundo sin proyecto.

Empoderamiento

Recintos con proyecto: el 55% se considera muy feliz o feliz
en parte. El 50% considera que tiene muchos o todos los
derechos y bastante 0 mucho poder para cambiar el curso

de su vida.
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Recinto sin proyecto: el 62% se considera ni feliz ni infeliz.
El 69% considera que no tiene ningin o muy poco derecho

y ningun o casi ningun poder de cambiar el curso de su vida.



