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RESUMEN

La presente trabajo proporciona un andlisis de los profesores de la Escuela
Superior Politécnica del Litoral en su desempefio como docentes. En su
primera parte se describen brevemente la evolucion del proceso evaluativo de
la actividad docente de los profesores de la ESPOL para luego describir el
instrumento de medicion utilizado por esta institucion el cual le permite efectuar
tal evaluacion. Seguidamente analizaremos a los profesores de la ESPOL
desde un enfoque estadistico univariado para después desarrollar una vision
de conjunto de todo el formulario de evaluacion docente con el apoyo de

técnicas estadisticas multivariadas.

INTRODUCCION

La preocupacion por conocer la calidad de la docencia de los profesores de la
ESPOL generaron las premisas necesarias para iniciar un proceso de
evaluacion permanente desde 1984; en el marco de esta preocupacion el
consejo politécnico designd una comision permanente para realizar un analisis
exhaustivo del proceso enseflanza — aprendizaje. Actualmente la evaluacién
docente esta a cargo del centro de investigaciones y servicios educativos
(CISE), el mismo que funciona como unidad de apoyo académico del vice

rectorado general de la ESPOL.



CONTENIDO

El centro de investigaciones y servicios educativos (CISE) continuamente esta
intentando evaluar a todos los profesores de la ESPOL; este intento muchas
veces se ve frustrado puesto que el formulario no puede ser aplicado por
efectuarse cambios de aulas sin previo aviso, ademas puede ocurrir que los
alumnos reportados como registrados ya no estén asistiendo a clases o también
que el dia de aplicar el formulario estén ausentes una gran proporcion de
alumnos. Entonces, para realizar nuestro analisis partiremos del supuesto de
gue los datos estan bien recogidos para el periodo 1999 — 2000 | término, el
cual cuenta con la informacion codificada de las respuestas de los estudiantes
en lo que respecta al formulario de evaluacion docente. Para los promedios
alcanzados por los profesores de las distintas unidades académicas de la
ESPOL, se trabaj6é con una base de datos creada a partir de archivos del CISE
con informacion correspondiente al | término del995 hasta el | término de
1999.

ESTRUCTURA DEL FORMULARIO

Las variables actualmente utilizadas en el proceso evaluativo de los profesores
de la ESPOL son:

1.- Proporciond y explico a los estudiantes la programacion y politicas del curso.

2.- Demuestra constantemente la preparacion de las clases.

3.- Cumple con los objetivos propuestos en el programa.

4.- Orienta al estudiante respecto al material complementario a los apuntes de clases, necesario para el
mejor entendimiento del curso.

5.- Utilizé el tiempo programado en forma adecuada durante el curso.

6.- Presenta el contenido de la clase de una manera comprensible.

7.- Realiza antes de la terminacidn de cada clase una sintesis sobre los puntos importantes de la misma.

8.- Evidencia dominio del contenido de la materia que dicta.

9.- Induce al razonamiento de la materia para formar mi criterio cientifico - técnico.

10.- Contesta en forma apropiada las preguntas formuladas por los estudiantes en clase.

11.- Incluye, en el desarrollo de los contenidos, ejercicios de aplicacion relacionados con la vida practica.

12.- Refuerza en algiin momento de la clase los puntos principales de los temas que expone.

13.- Asigna actividades que requieren de algin nivel de investigacion por parte de los estudiantes.

14.- Asigna actividades de autoaprendizaje a los estudiantes.

15.- Utiliza correctamente el tiempo disponible, para lograr los objetivos de las clases.



16.- Estimula el pensamiento creativo y admite el pensamiento diferente al suyo, en caso de que se
presenten en forma claray respetuosa.

17.- Fomentay auspicia la participacion activa de los estudiantes en la clase.

18.- Mantiene buenas relaciones interpersonales con los estudiantes.

19.- Es cordial y educado en el trato con los estudiantes.

20.- Estimula en la clase el buen desempefio de los estudiantes.

21.- Sefalo claramente al inicio del curso, la forma como lo evaluara.

22.- Cumple con las politicas de evaluacion sefialadas al inicio del curso.

23.- Realiza evaluaciones periddicas (deberes, lecciones, proyectos, pruebas, otros) independientes de los
examenes programados oficialmente.

24.- Formula claramente las evaluaciones escritas.

25.- Plantea en las evaluaciones temas representativos de lo ensefiado.

26.- Hace conocer los resultados de las evaluaciones en plazos oportunos o reglamentarios a sus
estudiantes.

27. Califica en forma adecuada los temas de examenes.

28.- Asiste regularmente a clases (frecuencias).

29.- Tiene asistencia a clase oportuna (llega y se retira dentro del tiempo reglamentario) .

30.- Cumple con el horario de consultas.

31.- En general tuvo un desempefio apropiado como docente.

32.- Merece ser recomendado a mis compafieros que todavia no han cursado la materia.

La escala de medicion utilizada actualmente para las variables previas es la
escala Likert, donde el entrevistado debe expresar su total acuerdo o total
desacuerdo con cada una de las caracteristicas que se pretenden medir en el

formulario.

UN ENFOQUE ESTADISTICO UNIVARIADO

Se analizaron las notas promedio de los profesores de la ESPOL desde un
enfoque estadistico univariado en el cual se obtuvieron los siguientes

resultados.

En lo referente a medias y desviaciones estandar nos referiremos a la tabla |
gue muestra en una escala sobre 5 los resultados obtenidos para las unidades
académicas de la ESPOL. Nétese que entre las carreras con promedios bajos
estan ingenieria agropecuaria, el programa de tecnologia pesquera, ingenieria
en alimentos, Licenciatura en turismo, entre otras. Luego tenemos que entre
los mayores promedios estan el instituto de ciencias quimicas programa de

tecnologia mecanica, el centro de estudios de lenguas extranjeras, entre otras.



Tabla |

Medias, desviaciones estandar y nimero de profesores evaluados de las unidades
académicas de la ESPOL. periodo (1995-1999)

ENTREVISTADOS
MEDIA DESVIACION (1999-2000)
FACULTAD DE INGENIERIA ELECTRICA 4.31 0.4625 3124
FACULTAD DE INGENIERIA MECANICA 4.42 0.5409 1220
INGENIERIA INDUSTRIAL 4.35 0.5046 1350
INGENIERIA AGROPECUARIA 4.00 0.6157 240
INGENIERIA EN ALIMENTOS 4.05 0.5615 300
FACULTAD DE INGENIERIA EN CIENCIAS
DE LA TIERRA 4.31 0.5769 560
FACULTAD DE INGENIERIA MARITIMA 4.27 0.5537 676
INSTITUTO DE CIENCIAS MATEMATICAS 4.32 0.3780 1440
INSTITUTO DE CIENCIAS QUIMICAS 451 0.2533 1210
INSTITUTO DE CIENCIAS FISICAS 4.26 0.3595 1632
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANISTICAS 4.45 0.3414 1350
INGENIERIA COMERCIAL 4.40 0.4394 2560
ECONOMIA y GESTION EMPRESARIAL 4.36 0.4424 7068
INGENIERIA EN ESTADISTICA
INFORMATICA 4.28 0.4811 2028
PROTCOM 4.29 0.3558 2400
PROTEL 417 0.5543 620
PROTMEC 4.46 0.2942 220
PROTEP 413 0.4769 162
PROTAL 4.31 0.3716
SISTEMAS DE INFORMACION 4.40 0.1565 104
CENTRO DE ESTUDIOS DE LENGUAS
EXTRANJERAS 4.58 0.2288 663
TURISMO Y HOTELERIA 4.35 0.5567 1050

Fuente : archivo evaluacién 2000.xIs (CISE)

Si se esta interesado en identificar el posicionamiento de una unidad con
respecto a su complemento, podriamos desarrollar un modelo de nameros
indices que determine una carrera referencial en base a promedio y
variabilidad. Entonces, nétese que existen carreras que presentan baja
variabilidad con respecto a las demas unidades, pero ademas deben presentar
un promedio general elevado; esto conlleva a considerar al instituto de ciencias

quimicas como la mejor opcion.



Por otro lado el coeficiente de curtosis es negativo ( distribucion platicartica)
para el instituto de ciencias fisicas, licenciatura en sistemas de informacién y el
centro de estudios de lenguas extranjeras; siendo positivo ( distribucién
leptocdrtica ) para el resto de unidades académicas. En cuanto al coeficiente
de asimetria en todas las unidades académicas se identificaron coeficientes

negativos ( distribucion sesgada a la derecha ).

DISTRIBUCIONES ACUMULADAS

Para elaborar un estudio comparativo entre las unidades académicas de la
ESPOL, comenzaremos por el grupo de facultades para lo cual nos referiremos
a la figura 1 que muestra la distribucion acumulada de cada una de las
unidades académicas de este grupo. Note que mientras mas cercana esta la
curva al eje Y, los cuartiles Q1 , Q2 , y Q3 recogen proporciones de profesores
con niveles de promedios bajos, que es lo que sucede con la carrera de
ingenieria agropecuaria que se encuentra ubicando a un 50 % de profesores
bajo niveles de 4.25 de promedio. La carrera de ingenieria en alimentos y la
facultad de ingenieria eléctrica y computacién ubican a un 50% de profesores
bajo niveles de 4.40 de promedio. Si optamos por ubicarnos en el valor de 4.5
sobre el eje X que corresponderia a un nivel de calificacion intermedio entre un
parcial acuerdo y un total acuerdo sobre la escala Likert, notaremos que la
facultad de eléctrica ubica a un 64% de sus profesores bajo este nivel de
calificacion, la carrera de ingenieria en alimentos ubica a un 70% de profesores
bajo este nivel de calificacion, mientras que la carrera de ingenieria

agropecuaria ubica a un 75% de profesores bajo este nivel de calificacion.

Ahora analicemos la figura 2 que muestra las distribuciones acumuladas de los
institutos. Continuando con el mismo patrén de comparacion , es decir
observando las curvas mas cercanas al eje Y y posicionandonos en el punto
4.5 del eje X, notamos facilmente que las unidades que presentan las mayores

proporciones de profesores bajo este nivel de promedio son el instituto de
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Figura 1 . Distribuciones acumuladas de los promedios del grupo de facultades . (1999 — 2000)

Fuente : Archivos administrativos (CISE)

ciencias fisicas con un 61% de profesores, el instituto de ciencias matematicas
con un 64% de profesores y la carrera de ingenieria en estadistica informatica
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Figura 2 . Distribuciones acumuladas de los promedios del grupo de institutos . (1999 — 2000)

Fuente : Archivos administrativos (CISE)



Siguiendo con la figura 3 correspondiente a las distribuciones acumuladas de
los programas de tecnologias, nétese que las unidades que se encuentran con
las mayores proporciones bajo el promedio de 4.5 y cuyas curvas estan mas
cercanas al eje Y son el programa de tecnologia eléctrica con un 63% de
profesores, el programa de tecnologia en computacion con un 65% de

profesores y el programa de tecnologia pesquera con un 82% de profesores.
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Figura 3 . Distribuciones acumuladas de los promedios de las tecnologias. (1999 — 2000)

Fuente : Archivos administrativos (CISE)
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Fuente : Archivos administrativos (CISE)



Por dltimo tenemos la figura 4 que muestra las distribuciones acumuladas de
los programas especiales, los cuales presentan bajo el promedio de 4.5, al
centro de estudios de lenguas extranjeras con un 31% de profesores, la
carrera de licenciatura en sistemas de informacion con un 65% de profesores y
la carrera de turismo y hoteleria con un 74% de profesores bajo el promedio de
4.5,

UN ENFOQUE ESTADISTICO MULTIVARIADO

El estudio estadistico multivariado se basé en el analisis de tablas de
contingencia y el analisis de componentes principales.

Para el analisis de tablas de contingencia en las combinaciones bivariadas de
las 32 variables se obtuvo en base al valor P de la prueba, que en la mayoria
de los casos las variables 31 y 32 son independientes de las demas variables
del formulario, con excepcion de los contrastes de la variable 2 con la variable
31, la variable 32 con la variable 8, la variable 12, la variable 27, la variable 29
y la variable 30; en los demas casos existe evidencia estadistica para afirmar
que las dos variables son dependientes. Una interpretacion que se podria dar
a la gran cantidad de variables dependientes en los contrastes realizados, es
que la mayoria de variables del formulario de evaluacibn docente son
dependientes porgue tratan de medir eficiencia en el desempefio del profesor
como docente, por tanto un profesor irresponsable no concordard con niveles
superiores al intermedio de la escala de medicion, anadlogamente un profesor
responsable dejara en evidencia su puntualidad, sus buenas costumbres, su

organizacioén, entre otras caracteristicas que se miden en el formulario.

En lo referente al analisis de componentes principales se trabajé con 6304
individuos entre toda la ESPOL y con las 32 variables del formulario de
evaluacion docente (1999-2000). Bajo esta técnica, las componentes rotadas
presentaron componentes definidos de mejor manera. En la componente 1 las

variables que estan altamente correlacionadas son 5,6,9,10,11,12,13,14y 15



Las variables de la componente 1 tienen que ver con el desarrollo de las
clases durante el curso por tanto llamaremos a esta componente: desarrollo de
la clase . La componente 2 esta correlacionada altamente con las variables 23
y 26 y estas estan relacionadas con la labor de evaluar y presentar resultados
por parte del profesor por tanto llamaremos a esta componente: politica de
evaluacion. La componente 3 esta altamente correlacionada con las variables
22,24,25 y 27 las mismas que estan relacionadas con la elaboracion de las
evaluaciones y la apreciacion que tiene el estudiante sobre la forma de plantear
y calificar los temas, por tanto llamaremos a esta componente: disefio y
desarrollo de evaluaciones. La componente 4 esti altamente correlacionada
con las variables 16,17 y 18 y estas se refieren a las formas de motivacion que
el profesor utiliza con el estudiante, por tanto llamaremos a esta componente :
motivacion. La componente 5 esté altamente correlacionada con las variables
1,2,3 y 4 las mismas que se refieren a los lineamientos generales que todo
profesor debe seguir, por tanto llamaremos a esta componente: requerimientos
minimos. La componente 6 esté altamente correlacionada con las variables 28
y 29, estas se relacionan obviamente con la responsabilidad con respecto al
tiempo y a la asistencia, por lo que llamaremos a esta componente: asistencia
y puntualidad. La componente 7 esta altamente correlacionada con la variable
32 y la llamaremos opinion personal. La componente 8 esta altamente
correlacionada con la variable 31 y la llamaremos: satisfaccion de las
expectativas. La componente 9 esta altamente correlacionada con las
variables 19,20 y 21 y se relacionan con la cordialidad y el reconocimiento del
desempefo del estudiante por tanto Illamaremos a esta componente:
cordialidad y estimulo. La componente 10 esta altamente correlacionada con
las variables 7 y 8 y estas se relacionan con la apreciacion que tiene el
estudiante sobre el conocimiento de la materia que el profesor evidencia
durante el curso, por tanto llamaremos a esta componente: Dominio de la
materia. La componente 11 muestra su correlacion mas alta en la variable 30 y

la llamaremos: consultas.



CONCLUSIONES

X/
L X4

La escala Likert en algunos casos presenta resultados globales positivos
(mayor que 4), mientras que individualmente las variables del formulario
muestran promedios bajos.

Las carreras que presentan un marcado declive en el tiempo sobre sus
promedios son: ingenieria industrial, ingenieria agropecuaria, el instituto de
fisica y el programa de tecnologia eléctrica.

Las carreras que presentan alta variabilidad en sus promedios son:
ingenieria agropecuaria, ingenieria maritima y tecnologia en eléctrica.
Analizando a toda la ESPOL con respecto a las variables del formulario
podemos concluir que existen problemas fundamentados en un marcado
parcial acuerdo en lo que respecta al dominio de la materia que debe
evidenciar el profesor durante el desarrollo del curso, en el reconocimiento
del buen desempefio del estudiante por parte del profesor, en la realizacion
de evaluaciones periédicas previo a el examen, en la falta de disponibilidad
del profesor para las consultas en las horas sefialadas, en el cumplimiento
de los objetivos propuestos en el programa por parte del profesor, en las
respuestas que los profesores dan a los estudiantes en clases, en los
refuerzos que el profesor debe realizar en los puntos principales de los
temas que expone, en el estimulo que el profesor debe brindar por motivo
del buen desempefio del estudiante, en la claridad de las evaluaciones y en
el hacer conocer los resultados de las evaluaciones en plazos oportunos y

reglamentarios.
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