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Summary

This research was carried out since September until November of 2004 in the
Experimental Field and of Farming Investigation of Escuela Superior Politecnica del
Litoral, which is located on Gustavo Galindo Campus, Parroquia Prosperina, Canton
Guayaquil, province of Guayas, to 4 m.s.n.m., with 02°08°28” of south latitude and
79°57°42” of west longitude.

The design used was complete blocks at random, where the treatments were a witness
and the different doses of Effective Microorganism
The experiment was made up of 4 treatments with various dose of Effective
Microorganism and 1 treatment without Effective Microorganism, the main points of
this research were:
e To evaluate 4 treatments with various dose of Effective Microorganism and 1
treatment with Effective Microorganism.
e To select the treatment that got the best yield, quality and output.
e To determine the best Effective Microorganism dose in the yield of the
cucumber cultivation.

In regard to the results can conclude:

1. Between the 4 EM doses and a evaluated witness, one could conclude based on
the yield in kg/plant that there were not statistical differences between these
treatment and the witness, although the treatment 4 achievement the best weight in
the 1 crop with weight average of 312.1 gr.

2. In what concerns to days to the 5 and 7 crop, we could determine that the
treatment 3 with 68.93 days and the treatment 2 with 7833 days respectively, they
obtained a bigger precocity for this variables.

3. With regard to the attack of fungus, one could observe that the witness got an
attack of mildiu velloso more precociously.



Resumen

El presente trabajo de investigacion se lo realiz6 en la época seca, en el Campo
Experimental y de Investigacion Agropecuaria de la ESPOL (CENAE) de propiedad de
la ESPOL ubicado en el canton Guayaquil perteneciente a la provincia del Guayas.
Situado geogréficamente entre la coordenadas 02°08°28” Latitud Sur y 79°57°42” de
Longitud Oeste, y a 4 msnm.

El disefio experimental utilizado fue Bloques Completos al Azar, donde los
tratamientos fueron un testigo y las dosis de microorganismos eficientes (EM):

T1 = testigo

T2 =dosis 1 (2 cc de EM + 2 cc de melaza/ 1 litro de agua)

T3 =dosis 2 (3 cc de EM + 3 cc de melaza/ 1 litro de agua)

T4 = dosis 3 (4 cc de EM + 4 cc de melaza/ 1 litro de agua)

T5 =dosis 4 (5 cc de EM + 5 cc de melaza/ 1 litro de agua)

Los objetivos que se propusieron fueron los siguientes:

e Determinar la dosis mas efectiva de EM (microorganismo eficientes) en el
rendimiento del cultivo de pepino.

e Evaluar diferentes dosis de EM en el cultivo de pepino

o Identificar cual de los tratamientos tiene mejor resultado en el cultivo de pepino.

e Determinar cual de los tratamientos tuvo un mayor produccion, calidad y
rentabilidad.

e Comparar la respuesta en crecimiento y rendimiento en el cultivo de pepino,
usando las diferentes dosis de EM (microorganismos eficientes).

De acuerdo a los datos obtenidos podemos concluir:

e De las cuatro dosis de EM y un testigo evaluadas, se puede concluir en base al
rendimiento en kg/planta que no hubo diferencias estadisticas entre estos
tratamientos y el testigo, a pesar que el tratamiento 4 logré el mejor peso en la
1* cosecha con un peso promedio de 321.1gr.

e El lo referente a las variables dias a la 5 y 7 cosecha se puede determinar que el
tratamiento 3 con 68.93 dias y el tratamiento 2 con 78.33 dias respectivamente,
obtuvieron una mayor precocidad para estas variables.

e El tratamiento 1 se coloco en primer lugar con respecto numero de flores del 1
racimo floral y nimeros de frutos por racimo con un promedio de 1.133 cada
uno.

e En lo referente a la calidad se pudo observar que el testigo presento mas
precozmente el ataque de mildiu velloso.



INTRODUCCION

El cultivo de pepino es muy importante, ya que tiene un elevado indice de consumo,
pues sirve de alimento tanto en fresco como industrializado (8).

El pepino es un fruto en que su mayor parte esta compuesta por agua (96. 7 %), su
contenido de proteinas, grasas, carbohidratos es relativamente bajo; pero en lo que se
refiere a vitamina A, calcio, fosforo y acido ascorbico es una planta que los posee en
altos niveles, por esta razon se lo utiliza para consumo en fresco y conservas, en forma
de encurtido (9).

En el Ecuador en 1995 el pepino se cultivo en la region Litoral y la region Interandina
con 60 y 230 has sembradas respectivamente dando un total de 290 has en todo el pais,
el rendimiento promedio obtenido fue de 5.73 tm/ha.1/

El uso y manejo inadecuado de los suelos de cultivo y la aplicacién intensiva de
agroguimicos a nivel mundial, ha provocado en éstos, severos procesos de deterioro
ambiental que se reflejan en su desactivacion biolégica y en la pérdida de sus
condiciones para producir, lo que pone en serio riesgo la seguridad alimentaria de la
sociedad.

En el contexto referido, la reactivacion bioldgica del suelo puede lograrse sometiendo a
estos a tratamientos basados en la incorporacion de materiales orgénicos de origen
vegetal y animal e inoculaciones con agentes microorganicos eficientes EM.

Los EM pueden utilizarse como inoculantes del suelo para reconstruir su equilibrio
bioldgico, mejorar la asimilacion de nutrientes para que estén de esta manera
disponibles, suprimir micoorganismos patdégenos indeseables por “exclusion
competitiva o dominacion absoluta” y de esta manera favorecer el crecimiento,
rendimiento y proteccion de las plantas de cultivo; en aspersiones foliares, para mejorar
el crecimiento del follaje (22%) y de esta manera aumentar el area fotosintética, lo que
se va a traducir en una mayor elaboracion de nutrimentos para la planta y por ende en
un incremento de su productividad, ademas se ha comprobado que algunos
microorganismos presentes en los EM asperjados al follaje, son capaces de proteger a
las plantas del ataque de determinados patogenos

Materiales y métodos

Localizacion del campo experimental

La presente investigacion se la realizé entre los meses de septiembre y noviembre del
afio 2004, en el Campo Experimental y de Investigacion Agropecuaria de la ESPOL
(CENAE), ubicado en el canton Guayaquil, perteneciente a la Provincia del Guayas.



Situado geograficamente entre las coordenadas 02°08°28” Latitud Sur y 79°57°42” de
Longitud Oeste, y a 4 msnm.

Delineamiento experimental

Se realizo el disefio estadistico de “Bloques Completos al Azar” para los ensayos, como
se muestra en el Cuadro B, donde los tratamientos fueron en numero de 5, los cuales
correspondieron a las dosis de Microorganismos eficientes y un testigo, con 3
repeticiones.

Los tratamientos que se utilizaron fueron los siguientes:
T1 = testigo

T2 =dosis 1 (2ml de EM + 2ml de melaza/ 1 litro de agua)
T3 =dosis 2 (3ml de EM + 3ml de melaza/ 1 litro de agua)
T4 =dosis 3 (4ml de EM + 4ml de melaza/ 1 litro de agua)
T5 = dosis 4 (5ml de EM + 5ml de melaza/ 1 litro de agua)

Las aplicaciones de EM se comenzaron a realizar a partir del dia # 24 (# 10 despues del
transplante, se realizarén 8 aplicaciones de EM al cuello y al follaje de las plantas, estas
fuerdn realizadas los dias Jueves de cada semana

Numero de repeticiones 3
NUmero de tratamientos 5
Numero total de unidades experimentales 15
Numero de hileras por unidad experimental 4
NUmero de hileras atiles por u. experimental 2
Numero de plantas por u. experimental 80
Distancia entre unidades experimentales 1.5m
Distancia entre hileras 1.5m
Distancia entre plantas 0.30m
Distancia de repeticiones 1.5m
Longitud de la unidad experimental 6m
Ancho de la unidad experimental 6m
Area total de la unidad experimental 36 m?
Area (til de cada bloque 180 m?
Area Gtil del Ensayo 540 m’

CUADRO B: SORTEO DE LAS PARCELAS DE ACUERDO AL DISENO
EXPERIMENTAL

T1 T5 T4
T5 T4 T3
T4 T3 T1
T2 T1 T2
T3 T2 T5




Observacion del comportamiento del cultivo de pepino en la etapa de
desarrollo del cultivo

Preparacion del terreno

Se realizé un pase de arado y un pase de una rastra de tal forma que el terreno quedo
suelto y aireado.

Desinfeccion del suelo

Para la desinfeccion del suelo se utilizd Formol en dosis de 40 cc/lt de agua

Inoculacion de semillas

Se realiz6 una mezcla de 0.75 cc de EM + 0.75 cc de melaza en 250 cc de agua, con
dicha solucidn se procedié a inocular 1320 semillas, y luego se esperd una hora para
proceder a realizar la siembra en bandejas.

Siembra

Se procedio a llenar las bandejas con tierra de sembrado previamente cernida.

La siembra se efectud colocando una semilla por sitio a 0.5 cm de profundidad. Luego
se voled una pequefia capa de viruta de Neen sobre la superficie de las bandejas,
después se regd de 1 a 2 veces por dia dependiendo de la humedad contenida en el
sustrato.

Aplicaciones de EM (microorganismos eficientes)

Se realizarén 8 aplicaciones de EM al cuello y al follaje de las plantas, estas fueron
realizadas los dias Jueves de cada semana

Estacado

Como tutores o estacas se utilizo cafia guadta de 2.50 m de largo procediendo luego a
enterrarlas a una profundidad de 0.50 m; dejando una altura Gtil de 2 m, las cafias se
colocaron a lo largo de las hileras con un distanciamiento entre ellas de 6 m, luego se
templo una cuerda de alambre galvanizado # 16 sobre las cafias.

Anillado o guiado
Se guiaron las plantas al alambre a partir de los 20 dias de siembra en bandejas. El
guiado de las plantas se realizo con piola y anillos plasticos.

Riegos

Se realizo por medio de cintas de riego, colocadas a lo largo de las hileras. Se realizaron
30 riegos de 3 horas cada uno.



Fertilizacién

En base al analisis quimico del suelo previamente realizado, el programa de fertilizacion
que se realizé se muestra en el Cuadro A.

CUADRO A: PLAN DE FERTILIACION

Semana |Producto Kg/semana
1 Fertidon Inicio (18-20-20) 1.76
2 Fertidon Inicio (18-20-20) 1.76
3 Fertidon Produccién (14-7-36+2MgO) | 6.62
4 Fertidon Inicio (18-20-20) 2.20
5 Nitrato de Calcio 2.91
6 Fertidon Produccion (14-7-36+2MgOQ) | 7.29
7 Nitrato de calcio 7.29
8 Fertidon Produccion (14-7-36+2MgOQ) | 7.29

El fertilizante fue disuelto en agua y aplicado al cuello de las plantas con ayuda de una
bomba de mochila.

La fertilizacién se la comenzd a realizar a partir de los 23 dias después de la siembra ( 9
dias después de el transplante).

Control de plagas

A partir de los 49 dias de siembra ( 34 dias después del transplante) se realiz6 controles
preventivos de pulgones con agua jabonosa

En el dia # 60 la poblacién de pulgones se puso incontrolable con el agua jabonosa, por
tal motivo se realizo un control con “Cyperpac 20 CE” en dosis de 3 cc/ It de agua.

Controles fitosanitarios

Durante el ciclo vegetativo se presentaron ataques de damping off y mildiu velloso o
guemazon, estos patdgenos fuerdn controlados con “Captan” en dosis de 2 g/lt de agua
y “Mancozeb 80 PM” en dosis de 3g/It de agua.

Los controles fitosanitarios con Captan 80 PM se realizaron a partir del dia # 17 (# 3
después del transplante) y otro al dia # 22.

Tambien en el dia # 73 se aplico Mancozeb, para el control de mildiu velloso.

Control de malezas

Esta labor se la realiz6 manualmente con machete (rabén) en una ocasion durante el
ciclo del cultivo.

Datos Tomados y forma de evaluacién
Los datos que se tomaron se sefialan a continuacion



Altura de la planta a los 15 — 30 — 45 — 60 dias de edad del cultivo.

En este dato se evaluaron de 10 plantas tomadas al azar de cada tratamiento y se
procedié a medir desde el cuello hasta la yema apical a los 15, 30, 45 y 60 dias del
cultivo.

Altura de insercion del 1°" racimo floral.
Se tomo 10 plantas al azar por &rea Util de cada tratamiento en estudio para luego medir
desde el cuello de la planta hasta la insercion del 1* racimo flora.

NUmero de hojas antes del 1° racimo floral.
Se tomardn 10 plantas al azar por area Util de cada tratamiento en estudio para luego
contar el nimero de hojas antes del 1* racimo floral.

Namero de flores del 1%, 2%°, 3%, 4% 5% . ultimo racimo.

Se eligieron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para luego
proceder cada semana a contarles el numero de flores del primero al ultimo racimo
floral.

NUmero de frutos del 1%, 2%°, 3°™ 4% 5% ultimo racimo.

Fueron elegidas 10 plantas al azar por area Gtil de cada tratamiento en estudio para
luego proceder cada semana a contarles el nimero de frutos del primero al Ultimo
racimo.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 1% cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y didmetro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 2% cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area Util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y diametro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 3% cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area Util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y diametro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 4° cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y didmetro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 5% cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y diametro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.



Peso, longitud y didmetro de pepino a la 6° cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y didmetro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 7% cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area Util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y diametro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Peso, longitud y diametro de pepino a la ultima cosecha.

Se seleccionaron 10 plantas al azar por area util de cada tratamiento en estudio para
luego proceder a tomar los datos de peso, longitud y didmetro de los frutos que dieran
estas plantas seleccionadas.

Dias a la 1* cosecha.

Se procedi6 a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la 2° cosecha.

Se procedio a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la 3% cosecha.

Se procedi6 a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la 4° cosecha.

Se procedio a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la 5% cosecha.

Se procedi6 a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la 6 cosecha.

Se procedio a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.



Dias a la 7° cosecha.

Se procedi6 a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area util de cada tratamiento en estudio.

Dias a la ultima cosecha.

Se procedié a cuantificar el nimero de dias desde la siembra en bandejas ( o
transplante) hasta esta cosecha para lo cual previamente fueron seleccionadas 10 plantas
al azar por area Util de cada tratamiento en estudio.

NuUmero de frutos totales.

Se tomaron el ndmero de frutos totales que produjo cada planta hasta la ultima
recoleccion de 10 plantas previamente seleccionadas al azar por area util de cada
tratamiento en estudio.

NUmero de frutos comerciales.

Se tomd el ndmero de frutos comerciales que produjo cada planta hasta la Gltima
recoleccion de 10 plantas previamente seleccionadas al azar por area Util de cada
tratamiento en estudio

ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en cada una de las variables evaluadas se detallan a
continuacion:

Altura de la planta a los 15 — 30 — 45 — 60 dias después de la siembra.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable altura de la planta a los 15 después de la siembra,
lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable altura de la planta a los 30 dias después de la
siembra, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable altura de la planta a los 45 dias después de la
siembra, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable altura de la planta a los 60 dias después de la
siembra, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Altura de insercion del 1°" racimo floral.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre
tratamientos.



Namero de hojas antes del 1°" racimo floral.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre
tratamientos.

NUmero de flores del 1", 29, 38, 4% 5% . ultimo racimo.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable nimero de flores del 1* racimo floral, lo que
indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable nimero de flores del 2% racimo floral, lo que
indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que existen dos rango
de significancia para la variable nimero de flores 3* racimo floral, en el primer rango se
presenta el T1 con 1.133, mientras que en el ultimo rango la comparten el T2, T4 y T5.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para las variables nimero de flores del 4, 5°, 6°, hasta el 10°
racimo floral, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

NUmero de frutos del 1%, 2%°, 3%, 4™ 5......., ultimo racimo .

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable nimero de frutos del 1* racimo, lo que indica
gue no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable nimero de frutos del 2% racimo, lo que indica
gue no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que existen dos rango
de significancia para la variable nimero de frutos 3* racimo, en el primer rango se
presenta el T1 con 1.133, mientras que en el ultimo rango la comparten el T2, T4 y T5.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para las variables nimero de frutos del 4°, 5%, 6%, hasta el 10°
racimo, lo que indica que no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 1% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que existen 2 rangos
de significancion A y B para la variable peso a la 1* cosecha, presentandose el
tratamiento 4 con 312.1 gr en el primer rango o rango A y en el ultimo rango se
presenta el tratamiento 5 con 196.7 gr.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existen un
rango de significancia para la variable longitud a la 1 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.



Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable diametro a la 12 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 2% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variables peso a la 22 cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 22 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable diametro a la 22 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 3% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable peso a la 3? cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 32 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable didmetro a la 32 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 4 cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable peso a la 42 cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 4% cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable diametro a la 42 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 5% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable peso a la 5% cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.



Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 5% cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable didmetro ala 5% cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 6° cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable peso a la 62 cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 62 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable didmetro a la 62 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Peso, longitud y didmetro de pepino a la 72 cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable peso a la 72 cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable longitud a la 72 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable diametro a la 72 cosecha, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

Dias a la 1% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable dias a la 1* cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Dias a la 2° cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable dias a la 22 cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Dias a la 3% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable dias a la 3% cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.



Dias a la 4° cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable dias a la 4% cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Dias a la 5% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que existen dos rango
de significancia para la variable dias a la 52 cosecha, en el primer rango se presenta el
tratamiento 5 con 78 dias, mientras que en el ultimo rango se encuentra el tratamiento 3
con 68.93 dias.

Dias a la 6° cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable dias a la 6% cosecha, lo que indica que no hubo
diferencias estadisticas entre tratamientos.

Dias a la 7% cosecha.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que existen dos rango
de significancia para la variable dias a la 72 cosecha, en el primer rango se presenta el
tratamiento 5 con 85.33 dias, mientras que en el ultimo rango se encuentra el
tratamiento 2 con 78.33 dias.

NuUmero de frutos totales.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable numero de frutos totales, lo que indica que no
hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

NUmero de frutos comerciales.

Al realizar la prueba de Tukey al 5 % de probabilidad se observa que solo existe un
rango de significancia para la variable nimero de frutos comerciales, lo que indica que
no hubo diferencias estadisticas entre tratamientos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos y de las condiciones del campo experimental en que se
llevo a efecto el presente estudio se llega a las siguientes conclusiones:

e De las cuatro dosis de EM y un testigo evaluadas, se puede concluir en base al
rendimiento en kg/planta que no hubo diferencias estadisticas entre estos
tratamientos y el testigo, a pesar que el tratamiento 4 logro el mejor peso en la
1*" cosecha con un peso promedio de 321.1gr.

e El lo referente a las variables dias a la 5 y 7 cosecha se puede determinar que el
tratamiento 3 con 68.93 dias y el tratamiento 2 con 78.33 dias respectivamente,
obtuvieron una mayor precocidad para estas variables.



e El tratamiento 1 se coloco en primer lugar con respecto numero de flores del 1
racimo floral y nimeros de frutos por racimo con un promedio de 1.133 cada
uno.

e En lo referente a la calidad se pudo observar que el testigo presento mas
precozmente el ataque de mildiu velloso.

En base a lo expuesto anteriormente se puede hacer la siguiente recomendaciones:

e EIl uso de Microorganismos Eficientes en diferentes dosis empleados para los
cultivos de ciclo corto no produce un efecto significativo en sus rendimientos.

e Evaluar las aplicaciones foliares de Microorganismo Eficientes en los cultivos
de Cucurbitéceas para el control del ataque de patdgenos a estos cultivos.
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