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Resumen

El presente documento presenta el estudio comparativo de dos sistemas de transmision audio
streaming, dando a conocer su funcionamiento y la composicidn de los mismos. La implementacién de los
sistemas se la realizo en una distribucion del sistema operativo Linux, usando Icecast como servidor de
transmision de audio en vivo, Mixxx e IDJC como software fuente en cada uno de los sistemas y VLC
como software cliente. De igual manera se realizaron las pruebas y mediante el uso del software Jperf se
evaluaron las variables transferencia, ancho de banda, variacién de retardo. Luego de las pruebas, se
efectué un andlisis estadistico de las muestras para evaluar las variables que influyen en el
comportamiento de un sistema de transmision de audio en vivo, con dicho andlisis se realiz6 un estudio
comparativo de ambos sistemas evaluados por cada variable.

Palabras Claves: Linux, Mixxx, IDJC, VLC, Icecast, Transferencia, Ancho de Banda, Variacion de
Retardo

Abstract

This document presents a comparative study of two streaming audio transmission systems, revealing
its functioning and composition of them. The implementation of the systems is performed in a distribution
of the Linux operating system, using lcecast streaming server as live audio, Mixxx and IDJC source
software in each of the systems and VLC as client software. Similarly the tests were performed and using
the software Jperf we evaluated the variables: transfer, bandwidth and jitter. After testing, a statistical
analysis of samples was performed to evaluate the variables that influence the behavior of a live audio
transmission system; with this analysis a comparative study of both systems evaluated for each variable
was performed.
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1. Introduccién

El requerimiento del ser humano de tener a su
disposiciéon  numerosa informacién tal como
periodicos, revistas, fotos, radio, videos, masica, etc.,
sumado a la constante evolucién de las tecnologias ha
generado a los medios de comunicacion la necesidad
de encontrar el/los medios necesarios para poder
satisfacer las necesidades de sus clientes, y facilitar la
tarea de acceder a la informacion.

Cabe resaltar que la falta de crecimiento del uso de
la transmision en vivo se debe a varias circunstancias
tales como problemas con derechos de autor, muchos
software y licencias propietarias impiden que nuevos
usuarios puedan implementar esta tecnologia, ademas
de que en ciertos casos se prefiere las redes P2P ya

qgue potencian la descarga. Este proyecto busca
explicar de manera detallada el proceso de
implementacién y realizacion de pruebas de
rendimiento y eficiencia de un sistema de transmision
en vivo de audio, por la cual enunciaremos los
conceptos, funcionamientos, ventajas y desventajas
gue obtenemos al usar dicho sistema.

2. Metodologia

El método analitico es el método mas apropiado
para realizar nuestro estudio, ya que nos permite
presentar tanto informacion cualitativa como
cuantitativa. Ademd&s nuestra investigacion se
respaldara con la técnica de pruebas de rendimiento y
eficiencia que nos permite realizar un estudio de



desempefio comparativo. La misma nos facilita medir
el rendimiento de un sistema, y luego de compararlo
con algin pardmetro, poder realizar el respectivo
analisis comparativo de software para un sistema de
transmision en vivo de audio. [1]

En la Figura 1 se detallan los pasos para realizar el
estudio comparativo, se realizd una investigacion de
los conceptos basicos y funcionamiento de una
transmisién de audio en vivo. Se definieron las
variables a evaluar y se procedié con la
implementacion de los dos sistemas de transmision de
audio en vivo. Para la obtencidn de muestras durante
las pruebas se utilizo el software Jperf y para realizar
el andlisis estadistico de dichas muestras se utilizd el
software Minitab. Una vez obtenidos las gréficas de
los resultados de las pruebas, se evaluaron dichos
resultados obtenidos en cada uno de los sistemas por
cada variable y con esto realizar el estudio
comparativo de ambos sistemas por cada variable.
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Figura 1. Metodologia usada en la realizacion del estudio
comparativo de dos sistemas de transmision de audio en
vivo.

3. Realizacion de Pruebas

Se implementaron dos sistemas de transmision de
audio en vivo, el Sistema 1 consta de un servidor
Icecast, como software fuente Mixxx y como software
cliente VLC. El Sistema 2 consta de un servidor
Icecast, como software fuente IDJC y como software
cliente VLC. [4][5]

Las pruebas se realizaron mediante la transmision de
un mismo archivo de audio MP3 y se configuraron los
mismos pardmetros a la transmision.

De esta manera pudimos comparar el comportamiento
que tuvieron las variables transferencia, ancho de

banda y variacion de retardo durante la transmision.
Para realizar estas pruebas se  implement6 un
escenario como se muestra en la Figura 2, este estaba
conformado de dos ordenadores que actuaban de
servidor y cliente. Dichos ordenadores se encontraban
conectados a la misma red por medio inalambrico a
través de un enrutador.
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Figura 2. Escenario implementado para realizar las pruebas

Durante la realizacién de las pruebas se utilizo el
software Jperf para obtener datos durante la
transmision cliente — servidor del archivo de audio
MP3, esto se repitié 386 veces por cada sistema y con
esta informacion se pudo obtener los valores de la
transferencia, ancho de banda y la variacién del
retardo. [2]

Tabla 1. Parametros asignados a las transmisiones

Parametros Caracteristicas
Tasa de Bits 192 kbps
Puerto 8000
Protocolo HTTP
Cébdec MP3

Se les asignaron algunos parametros importantes a
la transmisién como se puede ver en la tabla 1, la tasa
de bits fue de 192 kbps. El protocolo elegido fue
HTTP ya que es un protocolo confiable y seguro.
Como codec de transmisién elegimos MP3 porque es
compatible con la mayoria de reproductores en la
actualidad. [3]

4. Resultados

Luego de realizar las pruebas se procedio con el
analisis estadistico de las muestras tomadas durante el
funcionamiento de cada uno de los sistemas. En la
Figura 3 y 4 se muestra claramente algunos datos
estadisticos de las muestras tomadas de la variable
transferencia, un valor importante a observar es la
media que nos permite establecer el tamafio de datos
recibidos por un usuario y verificar la calidad de
transmision que en este caso el valor medio fue de
317,94 KB para el sistema 1y de 317,18 KB para el
sistema 2.
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Figura 3. Sistema 1: Curva de la Normal de transferencia
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Figura 4 . Sistema 2: Curva de la Normal de transferencia

En la Figura 5 y 6 se identifican algunos datos
estadisticos de las muestras tomadas de la variable
ancho de banda ya que es nuestro factor limitante al
realizar una trasmision de audio transmision en vivo,
dependiendo de su valor el cliente podra tener una
mejor o peor recepcion de la informacion. Para este
caso el valor medio fue de 2618,7 Kb/s para el sistema
1y 2599,8 Kb/s para el sistema 2.
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Figura 5. Sistema 1: Curva de la Normal de la variable
ancho de banda.
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Figura 6 . Sistema 2: Curva de la Normal de la variable
ancho de banda.

Durante la realizacion del analisis de los resultados
se presto principal atencion a la variacién de retardo
por ellos se recopilaron algunos datos estadisticos de
las muestras tomadas de la variable variacion de
retardo que analiza primordialmente el retardo en el
tiempo que demora en llegar un paquete cuando una
red se encuentra congestionada por diversos motivos,
esto afecta notablemente en el sistema audio
transmisién en vivo puesto que los paquetes llegaran a
diferentes velocidades y consigo provocara que la
trasmision sea entrecortada, por ello si se desea tener
una transmision con calidad este valor debe ser lo més
bajo posible. En las Figuras 7 y 8 nuestro caso el valor
medio de la variacion de retardo fue de 0,7422 ms
para el sistema 1y de 0,467 ms para el sistema 2.
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Figura 7. Sistema 1: Curva de la Normal de variacion de
retardo.
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Figura 8 Sistema 2: Curva de la Normal de variacion de
retardo.

5. Conclusiones

Durante la implementacion de ambos sistemas se
determind que el Sistema 2 presento una mayor
dificultad durante la instalacion, debido a que requirio
una mayor investigacion para solucionar los
problemas de compatibilidad entre la libreria de audio
JACK vy la version de software IDJC.

Al finalizar las pruebas y analizar los resultados
obtenidos con el software Jperf sobre los muestreos de
cada sistema, el Sistema 1 presento un valor medio de
transferencia mayor en un 0.24% al valor medio de
transferencia obtenido en el Sistema 2, Esto nos
permite concluir que en el Sistema 1 existira una
menor congestion en la red, para un mismo nimero de
usuarios en ambos sistemas, pero esto no representa
un factor determinante

Al finalizar las pruebas y analizar los resultados
obtenidos con el software Jperf sobre los muestreos de
cada sistema, el Sistema 1 presenta un valor medio de
ancho de banda mayor en un 0.73% al valor medio
de ancho de banda obtenido en el Sistema 2, Esto nos
permite concluir que en el Sistema 2 existira un menor
consumo de ancho de banda en el servidor, lo que se
reflejara en una mejor conectividad con el cliente,
pero esto no representa un factor determinante.

Al finalizar las pruebas y analizar los resultados
obtenidos con el software Jperf sobre los muestreos de
cada sistema, el Sistema 1 presento un valor medio
de variacién de retardo mayor en un 58.93% al valor
medio de variacion de retardo obtenido en el Sistema
2.Esto nos permite concluir que en el Sistema 2
existira mejor calidad en la transmisién, por lo tanto
serd menos probable que se interrumpa la transmision.

6. Recomendaciones

Al analizar la calidad de la transmisién de audio en
vivo, se recomienda comprender que no existe un

valor idéneo para el ancho de banda del usuario
(cliente) que sea el adecuado para todos los
servidores, a pesar de tener equipos con recursos
similares. El resultado que tiene el ancho de banda en
la calidad de la transmision depende de los recursos
disponibles momentaneamente cuando se procesan las
peticiones de conexidn. El nimero de peticiones que
podria procesar un servidor sin afectar la calidad de la
transmisién de audio en vivo varia segin el ndmero
de usuarios que estén recibiendo contenido
actualmente desde dicho servidor.

Verificar la arquitectura del sistema operativo en el
que se instalaran las aplicaciones IDJC y Mixxx, para
no tener problemas de incompatibilidad en versiones
de 32 y 64 bits.
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