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RESUMEN 

En la finca la envidia del recinto San Pedro de CUmanda, Cantón las Naves provincia 

de BoHvar, se lleno a cabo en el ano del 2009 el presente ensayo que consto de tres 

variedades: INIAP-306, INIAP-307 e INIAP-Júpíter, dos poblaciones de plantas y tres 

abonos orgánicos: humiVita+ecobonaza, algadul y biol. Los tres factores 

correspondieron a un experimento factorial de 3x2x3, arreglados en un disetlo 

completo al azar, con tres repeticiones. El tamal'lo de las parcelas fue de 4 surcos de 6 

m de largo separados entre ellos 0,45 m. EJ área útil correspondió a dos surcos 

centrales por parcela. 

El objetivo general del trabajo fue el siguiente: Generar tecnologlas sostenibles para el 

manejo iotegrado del cultivo de soja en condiciones de siembra directa y los objetivos 

especlticos: 1.- Evaluar variedades de soja a través de poblaciones de plantas y 

fertilizantes orgánicos en condiciones de siembra directa y 2.- Realizar un análisis 

económico de los tratamientos estudiados. las variables registradas fueron las 

siguientes: Olas a floración, dlas a maduración, altura de planta(cm),altura de 

carga(cm),vainas por planta. semillas por planta, semillas por vaina, peso de 100 

semmas(g),Rendinúento (kg/ha), calidad de la semilla, correlaciones de acuerdo a los 

resultados obtenidos se concluyo que en rendimientos las variedades llNIAP-306 e 

INIAP-307 fueron las que presentaron los mayores producciones en poblaciones de 

plantas sobresalió cuando se emplearon 350000 pis/ha. 

En el peso de 100 semillas por plantas y vainas por planta sobresalió la variedad 

INIAP-307. En la tasa marginal de retomo el mayor ingreso se obtuvo en la 

combinación INIAP-307 más 350000 pttslha utilizando el abono orgánico algadul. 
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-..: !J<OPerly the envy of the enclosure San Pedro of Curnanda, Canton the Ships county of 

,::e:v.y, you full to end in tlle year of the 2009 tlle present rehearsal that 1 consist of three 

_..l!bes: INIAP-306, INIAP-307 and INIAP-Júpiter, two populatlons of plants and three organic 

:.rnnents: humivita+ecobonaza, algadul and biol. The three factors corresponded to a factorial 

eceriment of 3x2x3, fixed at random In a complete design, with three repe@ons. The siZe of 

:-e parcels was of 4 furrows of 6 m of long separate among them 0.45 m. The useful area 

:::responded to two central furrows for parcel. 

~ general objective of the work was the following: Generate sustainab!e technologies for the 

'2'1d!e integrated of the crop of soja in condltions of planting direct and the specific aims: 1.

~e varieties of soya through populations of plants and fertilízer organic in condltions of 

:anbng direct and 2. - Realíze an economic analysis of the treatments studied, the variables 

-e¡JStered were the following: Days to flowering, days to maduration, height of plant{cm), , 

~ of Joad(cm). seedcase by plant, seeds by plan!, seeds by seedcase, weight of 100 

W!eds(g),Performance (kg/lhere is), quality of the seed, correlations of agreement to the results 

:aaoned conclude that in perforrnances The varieties INIAP-306and INIAP-307 were those that 

:resented the main productions in populations of plants projected when they employed 350000 

::c:sMlere is. 

- the weight of 100 seeds for plants and sheaths for plant the variety INIAP-307.En stood out 

• "' marginal rate of retum the biggest entrance lt was obtained in the combination INIAP-307 

-ue 350000 plts/ha using the payment organic algadul. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Problema 

CAIVO de la soya (Glicine max (L) Merrif) constituye una fuente importante para la 

.,... onía del Ecuador; en la actualidad enfrenta problemas de baja productividad, 

M:ldei ICia de enfermedades, alta dependencia de insumos, entre otros. El cultivo de 

- se desarrolla casi en su totalidad en la provincia de Los R!os (98%) con una 

w 'icie cultivada de 50000 hectáreas, con un volumen de producción de 70000 tm. 

Es :xnocido que cuando los suelos se dejan de arar y sus rastrojos se mantienen en 

~cie, generan una situación de estabilidad física con sus agregados 

aya oc:os, permitiendo una gran acumulación de bacterias, las cuales no serian 

'*"'511E!S si los rastrojos son incorporados al suelo mediante implementos mecánicos. 

::itro lado, en suelos desnudos el impacto de la gota de lluvia produce la 

....., SIÓn de los componentes minerales básicos del suelo. Esta es otra razón 

MCXJ :ante para dejar los residuos de las cosechas sobre el suelo.Con lo que se 

-.. ece una buena infiltración y retención de agua, lo que se traduce finalmente en 

- mayor productividad. Este sistema con el tiempo permite construir suelos 

Wllfii oc:os todos los años. 

~ :zminución de la biodiversidad de los agroecosistemas, el deterioro del ambiente 

as efectos negativos de la salud humana, son algunos ejemplos del efecto del uso 

9dllc:aninado de agroquímicos en el modelo de la agricultura convencional y la 

:w• tonación de los recursos naturales (agua, suelo y aire), estos impactos crean la 

• 'lad de innovación de tecnologías de producción cuyo fin sea el desarrollo 

va. de los ecosistemas. 

E:- os campos de soya se ha producido un deterioro sistemático de los suelos, como 

W>lil de la capa arable, pérdida de la materia orgánica, compactación de los suelos. 

~ose un "pie de arado" bajo la capa arable el mismo que impide la aireación 

• s..eo, el desarrollo de raíces y la absorción de nutrientes y agua. 

5 ..so de materiales de siembra de mala calidad (reciclada} provoca problemas de 

id& iedades ocasionadas por hongos, bacterias, virus lo cual conduce a que el 



..,cultor no utilice la población adecuada de siembra, reduciendo la producción, y por 

.-de los precios. 

~factor de mucha importancia que afecta directamente en los rendimientos son las 

~tciones físicas, qufmicas y biológicas del suelo debido al exceso de labranza. 

=:- a práctica los inconvenientes citados se van acentuando a medida que pasan los 

l/lo$, y como consecuencia de ello los rendimientos de la soya y de otras especies se 

9llál'l reduciendo en forma sistemática, hasta el punto en que durante los últimos cinco 

a'los, en términos productivos, la soya nacional tiene rendimientos que fluctúan entre 

' y 1,9 tmlha. Valor que es lnsigniftcante ya que el Ecuador anualmente requiere, 

l*ll aceites 120000 tm para la fabrícaci6n de balanceados (torta de soya) 57000 tm. 

,. -.ivel mundial, los promedios corresponden a 22 tmlha, si se compara con los 

tr<itllentos que se obtienen, en EE.UU. 2.5 lm/ha obtenidos, Brasil 2,8 tmlha, en 

~a y Bolivia 22 tmlha. Por lo, que los rendimientos en Ecuador son bajos, 

Oládo principalmente al manejo inadecuado del cultiva, entre enos la labranza 

ll"dsaiminada de los suelos y falta de variedades con caracterfsticas agronómicas 

Loeriores. 

1.2 Justificación 

::.Ji soya, es considerada como una especie estratégica para la alimentación mundial 

~o a su alto contenido de protelnas (36 - 42%) y de aceite (16 - 22%), y por ser la 

:ase de la industria de aceites vegetales y alimentos balanceados para animales 

31Jamá, et al. 2003). 

::.Ji soya se la utiliza en la alimentación y en la industria de panificación, lecheria 

:;aasllro'l, fibra y acucho sintético, de igual manera la industria farmacéutica, además 

~ extraer la lecitlna para rebajar el colesterol de la sangre y otros usos, también se 

e::rae la acetilcolina de gran ayuda para recuperar la memoria en aquellas personas 

~ sufren una entorpecimiento de su cerebro (Brito, 1992). 

:or el fin de mejorar la fertindad de los suelos y lograr una agricultura sostenible, es 

recesario dejar de preparar el suelo y mantenerlo bajo cobertura permanente, para 

~ en esas condiciones se realice la siembra (SO), la cual constituye la alternativa 

e'ec:tiva para combatir la erosión y degradación del suelo. 
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=" estas circunstancias se considera que el empleo de la SO es la mejor alternativa 

.-a empezar a reducir los problemas de la erosión, tanto eólica como hídrica que se 

:wlillestan en los suelos, con enormes cantidades de suelo perdido y por ende de 

lrllldad, para con ello a través del tiempo incrementar los rendimientos de la 

-KIU-N1:l05a. 

:- ei país hace falta variedades y las existentes han mostrado susceptibilidad a la 

~·. la cual si no se hace controles químicos está afectando severamente al 

;:.awo, produciendo mennas en el rendimiento de un 30 - 90%. Por este motivo es un 

¡¡11:o•ma los bajos rendimientos del cultivo. 

:.-:r :a información que se ha obtenido en el presente trabajo se trata de que sea un 

iccrie técnico para el sector agrícola, por tener un carácter de renovación y ser un 

..-::. que cada dfa cobra un interés mundial y nacional, e tratar de proteger y 

:r:RfVar el medio ambiente, de tal forma que asegure el Muro de las nuevas 

>•aciones. 

=>::r- .as consideraciones antes expuestas esta invesligación plantea los siguientes 

cOe!Mls: 

u Objetivos 

General 

Generar tecnologías sostenibles para el manejo integrado del cultivo de soya en 

:ondiciones de siembra directa. 

• 

Especlflcos 

Evaluar variedades de soya a través de poblaciones de plantas y fertilizantes 

orgánicos en condiciones de siembra directa. 

2 Realizar un análisis económico de los tratamientos estudiados. 

U Hipótesis 

~ Ha. Las poblaciones de plantas y fertilizantes orgánicos si influyen en el 

rendimiento de las variedades de soya bajo condiciones de siembra directa. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

.Z..1. Taxonomla 

_. :iasificación botánica de especies rultivadas de soya es la siguiente: 

Reino Vegetal 

División Angiospennas 

Clase Dicotiledóneas 

Orden Rosales 

Familia Leguminoseae 

Subfamilia Faboideae 

Genero Glycine 

Subgénero Soya 

Especie G. max (L) Merril 

u Morfologla 

9alink;a: La soya es una planta herbácea y anual, semejante al frljol común. Es la 

~fuente de aceite comestible en el mundo y por su alto contenido de proteinas 

• -* en (a fórmufacfdn ád affmerrtos nuttftívos y óamtos pam humanos y anímales 

~la came y la harina de soya. 

Ailpedos edéfleos: G. max requiere suelos de 5.5 - 7 .O pero el Ideal esta entre 6.0-

! : con buen drenaje, prefertblemente ricos en materia orgánica, de textura media y 

cor- ~ buen nivel de fertilidad, aunque este ultimo se puede lograr mediante una 

tr.iización adecuada (Guarnan, 1996) 

k son muy adea.iados los suelos arenosos o arcillosos, la productividad mas alta se 

•anza solo en suelos franco arenosos, bien drenados y con mediana fertilidad, 

r estos suelos se consiguen entre otros, que la planta logre un buen desarrollo del 

Q.Aw. Los suelos limosos y pesados, al ser poco penneables y aireados, impiden 

;:rTr413lmente el nonnal desarrollo de las ralees y bacterias que con ella conviven 

Jo.óarnan, 2005). 

'? d: Se alltiva en el Ecuador en altitudes que van desde o a 1200 msnm 

~ratura: de 20 a 25ºC 

~-;~~ad: requiere más de12 horas luz diaria, para inducir la noración. 
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Influencia del cllma: las lluvias frecuentes pueden inducir fructificaciones pobres, 

debido a que las gotas de lluvia lavan los granos de polen del estigma o dificultan su 

germinación. (Guarnan., Peralta, 1996). 

Fertilización anual: Son posibles numerosas formulas de fertilización en función del 

potencial productivo de las plantas, el cultivo de soya no requiere de fertilización 

nitrogenada siempre que en el suelo este presente la bacteria Bradyrhizobium 

japonicum, organismo que vive en simbiosis con esta planta. 

En suelos de acuerdo con el análisis quimico muestren deficiencia se podrá aplicar 25 

l\g ha·• antes o al momento de la siembra (Valdiviezo, 2005) 

Riego: Es necesario que las plantas no sufran estrés hidrico en ningún estado de 

desarrollo, ya que esto afectara en forma importante a la producción. 

Malezas: Nos malezas altamente nocivas (Rottboelia exaltata, Euphorbia heterophytla 

que compiten principalmente por la luz, malezas que aparecen en epocas tardias 

(Pel'laherrera, 2005). 

Plagas: se hara un control de plagas dependiendo el comportamiento del cultivo y Se 

lo manejará biológicamente (parasitoides, predatores, entomopatógenos). 

2.3. Selección de ta mejor variedad 

Se hará en base a los resultados obtenidos en el estudio, seleccionando la variedad 

que mejor responda en cada tratamiento y continuar con tos trabajos de 

:nejoramiento genético, especialmente con las lineas que han presentado mejores 

;eodimientos y características agronómicas favorables. 

U. Anállsis económico de tos tratamientos estudiados 

En base a la recomendación técnica del programa de oleaginosas de ciclo corto de ta 

E.E.Boliche se tiene que el total de costos de producción de 1 ha del cultivo de soya 

asciende a 382.09 dólares (Viteri ,2005) 

2.5. Investigación en soya 

..DS suelos explotados bajo este sistema de SD almacenan mas agua, respecto a 

aquellos bajo siembra convencional, hecho que permite que los cultivos sembrados 

soya) con aquel sistema desarrollen en la época seca, mejor su potencial productivo . 

....os rendimientos logrados en tos cultivos implementados bajo el sistema de SD en la 

-:ayona de tas tocalídades evaluadas fueron superiores a la de la siembra 
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::onvencional resultando económicamente rentable para los agrirultores (Mtte et aL 

2005). 

En rendimientos, los materiales mas productivos fueron las lineas de Brasil y Bolivia, 

IOS que superaron a los testigos que fueron las variedades comerciales que se 

cultivan en el pais. 

~ealizar estudios de poblaciones y distancias de siembra en las diferentes áreas 

soyeras con los mejores materiales evaluados en este trabajo de investigación. 

Jtiizar semillas de calidad que permitan mejorar los rendimientos obtenidos por 

'illliedades comerciales (Bartetta, 2001 ) . 

..a feftitización y el manejo de la fertilidad es un componente fundamental del éxitO de 

.a siembra directa. Precisamente fue ta soya el rultivO que mas rápidamente lo adopto 

ya que el manejo de la fertllidad no era decisivo, por el contrario la soya no se fertlliza 

o apenas se realiza en alguna eldensión. 

El manejo del suelo sin labranza presenta una menor disponibilidad de Nitrógeno para 

1o$ cultivos. En consecuencia se hace necesario aplicaciones de mayores dosis de 

!ertllizantes nitrogenados como un medio para obtener mayores rendimientos (Melgar, 

1998). 

2.6. Fertilizantes utlllzados en soya. 

a Fertilizantes org6nlcos 

....:is abonos orgánicos tienen su origen en residuos vegetales y animales, los que en su 

~ más simple pueden ser residuos de cosecha que quedan en los campos y se 

n:orporan de forma espontánea o con las labores de cultivo y residuos de animales que 

=iuedan en el campo al permanecer los animales en pastizales. 

:.S Importante incorporar en el suelo biofertllización, a través de la descomposición 

"'9Ciclaje): compost, humus, abonos verdes, bioway, bokashi, blol, etc (Moscoso 

2002) • 

....a necesidad de disminuir la dependencia de produdos qulmicos artificiales en los 

::u:intos cullivos, está obligando a la búsqueda de attematiVas fiables y sostenibles. 

:r la agrirultura ecológica, se le da gran importancia a este tipo de abonos, y cada 
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.: ;nás, se están utilizando en rullivos intensivos (Cervantes, 2005). 

:..aien dos ciases importantes de abonos orgánicos: 

• 10&llguidos 

e aoL-/'J foDaje se hace diluciones de 2 a 3,5 litros de bíol en 18, 17, 15 lt de agua y 

a all!llo 1 lt de biol por cada 100 lt de agua. 

r a dul.- para via foliar 200 cc/HI y en aplicaciones al suelo mediante cualquier 

~ de riego dosis de 41/Ha 

" !91 sólidos 

U hita.- Por su presentación en triturado su aplicación puede realizarse mediante 

IDJi adoras convencionales puede ser solo o junto a los abonos minerales (NPK) 

w: oe.1 puede ser incorporada en áreas locaíiz.adas, se pueden aplicar dosis 500 a 

ICC <.g.'Ha sobre la superficie de los rultivos (etiqueta del producto) 

& bl)f'laza.- En cultivos de leguminosas u otros cultivos se utilizan dosis de 10 

mcos.'Ha, se pueden hacer de 3 - 4 ciclos colocando el abono alrededor de las 

i:ilrlaS en forma de media luna. 

Fertilizantes qulmlcos 

E :utiYo de la soya no requiere de fertilización nitrogenada siempre y cuando en el 

....e este presente la bacteña Bradyrtlizobium japonirun, organismo que vive en 

...-u:>sis con la planta formando nódulos en las raíces. 

::- suelos que de acuerdo al analisis qui mico muestren deficiencia se podrá aplicar 25 

í;¡ "'ha'1( antes o al momento de la siembra) a los 20 días después de la emergencia 

.» a planta se incia la nodulación en las ralees y para reconocer si esta se ha llevado 

• efecto es conveniente realizar un muestreo al azar de por lo menos 20 plantas , sí 

r ;:iromedio estas presentan 5 nódulos y partidos tienen una coloración rojiza , el 

:r.x:eso de fijación esta trabajando por lo que no habrá necesidad de aplicar nitrógeno. 

s. ;u el contrario si estos son escasos y de color verde o blanco es inefectivo, se 

~a la apficación al voleo de 4 sacos de urea ha". 

M..estros suelos generalmente son ñcos en mateña orgánica y nutriente por lo que si 

• ":a hecho una fertilización de base. Se recomienda aplicar en la siembra una dosis 
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1 

' 

~. 60 N- 30P -30 K y no se aplica una segunda fertilización con N dado la capacidad 

~ tienen las bacterias. 

:>ara fertilizar con fósforo , para que este sea mas disponible para las plantas 

lldualmente los grandes productores de soya fertilizan con roca fosfatada 

:.arcialmente acidulada con termofostato, este ultimo es una roca fosfatada molida 

1r.amente y calentada a 1000ºC, el cual es un buen fertilizante correctivo para suelos 

ac:idos tropicales. 

Se recomienda dividir la dosis de K en dos aplicaciones, la primera debe ser próxima 

.a !a siembra y la segunda 30 o mas días después de esta, cuando Las rafees están 

:llell arraigadas (Guaman; Acosta, 2005) 

Es una práctica aconsejable de efectuar cuando hay deficiencia de elementos 

-ienores. Se puede realizar una primera aplicación al cultivo de soya antes de la 

~ción y la segunda después de pasada la floración • esto puede Incrementar los 

rendimientos entre 5 y 8%.Se puede aplicar urea al follaje de 2 a 4% (2-4 Kg. de urea 

en 100 litros de agua) durante el desarrollo del fruto a intervalos de 7 a 10 días , por 

dos o tres ocasiones( Valdlvlezo,2005).También en el desarrollo del cultivo se pueden 

observar deficiencias de microelementos, los cuales deben ser suplidos vra aplicación 

ce fertilizantes foliares, para esto se puede utilizar productos como Stlmufol (1.0 Kg. 

lha"1) ó Lilnl BMX (0.5 Kg.ha.1
) (Loor, 2005). 

2.7. Siembra directa 

Cuadro 1. Comparación de siembra directa con la convencional 

SISTEMA TRADICIONAL SIEMBRA DIRECTA 

La preparación del suelo es Siembra directa , la preparación del suelo 

indispensable para la producción no es necesaria para la producción vegetal 

agrfcola 

Entierro de los rastrojos con los Los rastrojos de cultivos se mantienen en 

implementos de preparación del suelo la superficie (mulch) 

suelo desnudo durante semanas y Cobertura pennanente del suelo 

meses 

Calentamiento del suelo por radiación Reducción de la temperaturas del suelo 

directa 
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~ de rastrojo permitida Quema de rastrojo prohibida 

=. i . s en procesos químicos del suelo Enfasís en procesos biológicos del suelo 

::acá de plagas preferentemente Control de plagas preferentemente 

~ biológico, pero no se descartan los 

herbicidas sobre todo en el caso de la 

soya y el maíz. 

H:uiOS verdes y rotación como opción Abonos verdes y rotación obligatoria 

....1 erosión del suelo es aceptada como La erosión del suelo no es mas que un 

-,, fenómeno inevitable asociado a la síntoma de que para esa área y su 

~ra en terrenos con dedive ecosistema se han utilizado métodos 

inadecuados de cultivo 

;:::..erie: Guarnan, Alava, Cedello (2005) 

...a 9Mllbra directa ha sido impulsada en los últimos allos como una de las alternativas 

:19S importantes para mejorar los rendimientos físicos, la rentabilidad del agro, la 

ESlellibilidad productiva y la reducción de la erosión de los suelos. 

E '1eCho de cubrir el suelo y protegerto del impacto directo de los rayos del sol tiene 

'J' erecto reductor de la evapotranspiración de la humedad del suelo. Este efecto es 

:ienellcioso no solamente para mejorar el balance del agua para el cultivo, si no 

~ para la germinación de las semillas y la absorción de nutrientes, dado que la 

=-- superficial se mantiene húmeda, por mucho mas tiempo permitiendo la actividad 

..,,,•ar. 

~ residuos proveen de alimentos para las lombrices y otros integrantes de la 

T.esorauna del suelo. La combinación de laborear el suelo y dejar recursos 

mlrnenticios sobre la superficie resulta en incrementos notables en las poblaciones de 

Cl'lbóces, las cuales son muy importantes en formar macroporos, incrementar los 

ilgl"egados y ayudar en la recuperación de la fertilidad de los suelos (Cetrángolo y 

Dll'psch ,1995) . 

.:.a FAO dice que la labranza convencional, con tractores y arado, es una de las 

,7'tlCé>ales causas de la grave pérdida de suelos en muchos paises en desarrollo. Con 

11 tlfusión del uso del tractor, los campesinos comenzarón a creer que mientras más 

!le :abrán los suelos, mayores rendimientos se obtendrían - explica José Benltez, del 

SerYicio de Gestión de las Tierras y Nutrición de las Plantas de la FAO-. La verdad es 
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- • mayor labranza, más erosión y degradación de tos suelos, en especial en las 

- r!Ws cálidas, donde la capa superior de tos suelos es más fina. En efecto, los 

-=a de los paises tropicales en general no necesitan ararse. La forma más 

... ..,,.~iiente de labranza es dejar en la superficie una capa protectora de hojas, tallos y 

- de la cosecha anterior. Los sistemas de siembra directa proporcionan cosechas 

- rutridas, economizan combustible y dislTinuyen el desgaste de los suelos 

• ' Z, 2005) 

, ¡ h nda (1996),menciona que el uso y abuso en la aplicación de agroquímicos : 

1 5 1•ies y Plaguicidas ( insecticidas, fungicidas, herbicidas, rodenticidas, etc.) de 

-s han empobrecido biológicamente al suelo , por cuyo motivo el tan anhelado 

w:iento de los rendimientos productivos que se pretendía conseguir con el paquete 

...,.uog1.:o generado por la • Revolución Verde" se ha convertido en un negocio 

'ml!l:ll•c; a mediano plazo • ya que el suelo va perdiendo su fertilidad y por ende su 

=-•::xallld productiva. 

·~llll&z:l¡zj (1998), dice que en paises de agricultura más desarrollada, como Estados 

~ ta a.irva de productividad siguió en primer termino a la de consumo de 

, a rnes hasta alcanzar un equilibrio. Actualmente la curva de uso de pesticidas 

--.ut. más que la productividad como si el mayor uso de los mismos nos permitiera 

¡ • el control con la misma relación. Es bien conocido que las plagas también 

....- ..1na gran capacidad de crear resistencias. 

_. ~ón y el manejo de la fertitidad es un componente fundamental del éxito de 

• ~ directa (SO). Precisamente fue la soya el a.iltlvo que mas rápidamente lo 

~ya que el manejo de la fertilización no era decisivo, por el contrario la soya no 

• r.dliza o apenas se reanza en alguna extensión Melgar (1998). 

rano (1999), menciona que el análisis de suelo constituye una henamienta 

..11 para diagnosticar el estado de la fertilidad del suelo, principalmente en la 

..,. ~ICial de la introducción de la SO. Sin embrago es preciso tomar cuidado en la 

a::uón de muestras para que los resultados de los análisis sean representativos en 

• :cndldones en el campo. 

:tza •tos primeros anos de la práctica de SO, no se observa una marcada diferencia 

r. distribución vertical de nutrientes con respecto al sistema de labranza 

.... a:wodonal. En esta etapa se pueden apticar las mismas recomendaciones que en el 
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sistema convencional. A partir del quinto allo comienza a observarse con más clartdad 

un gradiente vertical en la distribución de nutrientes, plincipalmente nitrógeno, fósforo, 

en el pelfil del suelo. 

Gambaudo (1998), manifiesta que la producción moderna de granos y forrajes 

0epende en gran medida del uso de agroquímicos, para obtener los resultados 

esperados. El fertilizante ocupa un lugar relevante en el éxito de la siembra directa . 

...a siembra directa (SO) es una práctica conservacionista en la que el N es limitada y 

.a provisión de agua y su eficiencia de uso son mayores que en sistemas tradicionales 

:on remoción de suelo , por ello la practica de fertilización nitrogenada es una 

l'lerramienta indispensable para lograr altos rendimientos. El agregado de altas dosis 

0e N, cuando los lotes son de baja fertifidad es un aspecto a tener en cuenta, el 

'racdonamiento del fertilizante en dos aplicaciones seria la alternativa a recomendar 

para estas situaciones, al mismo tiempo que se lograría una mejor eficiencia y se 

::llSmínuiña el riesgo económico ante condiciones desfavorables luego de la siembra. 

En suelos de buena fertilidad natural, las necesidades de nutrientes para la obtención 

oe altos rendimientos son normalmente satisfechas. Los suelos con estas 

::araáerísticas son aquellos utilizados en los sistemas agrícola-ganaderos, rotados con 

:asturas perennes que alternan con ciclos agrícolas en periodos de no más de 5 a 6 

a/IO$ de duración. 

LZ práctica de la siembra directa requiere también del uso de rotaciones y 

ersificaciones de cultivos, incluyendo abonos verdes, el cultivo de la soya sigue 

seado el más importante en toda rotación Call!arano (1999), una técnica que 

a::'c:iplementa adecuadamente la SO es la inclusión de la rotación de cultivos. La 

rxmción de cultivos es tan antigua que su aplicación se remota a civilizaciones 

.-riores a la era Cristiana. Hace 2000 aílos a tras, el agricultor hacia rotaciones o 

~ de producir para mantener e incrementar los rendimientos. No existían los 

llct!:acidas, insecticidas y maquinarias disponibles eran en general, excesivamente 

~ras del suelo (Cetrán&olo y Derpsc.b, 1995). 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

Localización de la investigación 

--•mlle estudio se realizó durante Ja época seca del ano 2009 en los terrenos 

• • ..,-nea la Envidia", situada en et recinto San Pedro de Cumandá, del cantón Las 

..,_ ¡¡rovincia de Bolívar. 

a sector geográficamente se ubica entre las siguientes coordenadas 

a u a1caslt. 

• Loogirud Noreste: 7'1' 17' 60" 

• Latimd Sur: 01º 16' 60" 

• Altitud: 671 msnm. 

111 Datos climatológicos 21 

31r- ubicado en la zona subtropical posee un dima cálido, con una temperatura 

..... lntl8l de 24 a 26ºC , posee las dos estaciones características del Ecuador 

_..,ool::>iciembre a Mayo) y verano(Junio a Noviembre) con una precipitación 

•-'*>anual de 1800mm, cúbicos al ai'io , con una heliofania de 851 ,90 horas 

• 1.11a altura de 150 msnm . 

...etreros para identificar los tratamientos. 

3omba de mochíla. 

3omba a motor. 

PJ'.lla para cuadrar el campo. 

Estaquillas. 

:.nta métrica. 

Selrilas. 

=ertiizantes orgánicos. 

Kadletes. 

~ón. 

~putadora (equipo informático) 

,---. r'*?l.tsptl t du te 

._,pgtyar 991 om" 
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U FICtores estudiados 

..a "actores estudiados fueron: Tres vañedades de soya, dos poblaciones de plantas 

..,_ fertilizantes orgánicos. 

u Tratamientos estudiados 

....:i1 :atamientos a estudiados fueron los siguientes: 

- .. 'ialiedades de soya: INIAP 306 (V,), INIAP 307 (V2J e INIAP Júpiter 

:>os poblaciones de plantas: 250000 plts/ha (P1), y de 350000 plts/ha 

F: - ambién se estudiarón tres fertilizantes orgánicos: Ecobonaza 10 

rat:t:4I ha + humivita 500 kg/ha (F1) , Algadul 200cclha (F2). biol 4 lt/ha (F:i). 

micado generará WI experimento factorial de 3 X 2 y X J = 18 tratamÍentOS 

u. caracteristlca• de los tratamientos estudiado• 

U.1. Variedades de soya 

..,,,.. Jl'.iplter 

_. 41iedad INIAP..Júpiter, es un compuesto formado por las lineas "SJ-0310" , "SJ

JCZ2" "SJ3202", "SJ-0509", "SJ-2918", "SJ-0620"selecclonadas de la variedad 

J.otl«" que proviene del cruzamiento "049-2491" x "Bilomi No.3" e introducida al pais 

• • 9"'3 a través del programa iotemacional de soya (INTSOY). La cual tiene un ciclo 

¡ •iYo de 40 a 130 días, tos dias a la cosecha son de 112 dias, el habito de 

:ac:a aa1to del tallo es determinado, la altura de la planta es de 80 cm y de carga 

~ ser de 17cm respectivamente, tolera.nte al volcamiento. B color del grano es 

w.., crema y su forma es redonda con un peso de 20 g para las 100 semillas, su 

...,... ido de aceite y proteina es de aproximadamente 23% y 43%. La variedad es 

t alfe a insedos desfoliadores, es susceptible a la ·cercospora sojina", Cercospora 

~. "Virosis" y susceptible al nematodo agallador de las ralees Meloidogyne 

a:iJ9ilta. Además es tolerante el, •moteado" y la "rajadura" de la semilla (Dfaz, 1976) 

lllAP-306 

..a CJedad INIAP-306, la cual tiene un ciclo vegetativo de 40 a 50 días, los dlas a la 

cu r.a vañan de 105 a 120, er habito de crecimiento del tallo es determinado, la 

-.r:a de la planta y de carga puede variar de 55 a 90cm y de 15 a 20cm, 

-~el!!lrt:fiivamente, el numero de vainas por planta puede variar de 35 a 70, el numero 
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a JAl'l3S por planta puede variar de 65 a 145. El color del grano es amarillo claro y su 

.._ es elíptica con un peso de 18 a 25g para las 100 seminas, su contenido de 

..., 1 proteína es de aprolcimadamente 18% y 36%. 

_. w edad es tolerante a insedos desfoliadores, así como a la ·cercosporiosis" de la 

'lllllL V.rosis" y moderadamente resistente al nematodo agallador de las ralees 

.ra iás es tolerante a la ·mancha púrpura", "moteado" y •rajadura• de la semilla 

an et al. 2003). 

lmN"-307 

_. 'Cledad INIAP 307 se caraderiza por su alto rendimiento, no es susceptible al 

- cuyo ciclo vegetativo es de 105 a 120 dias, de 43 a 48 dias a la floración, la 

-.a :3e planta y de carga oscila entre 60 a 78 cm y 14 a 18 cm respectivamente, 40 a 

.-.as por planta, el contenido de acei1e y proteína de la semilla es de 

o 11iadamente 22.74 % y 36.50 % respectivamente, el color de la semilla es 

__ ... º o blanco amarillento y de forma eliptica, el peso de 100 semillas es de 16 a 

3111¡ es resistente a insectos desfoliadores así como la cercosporiosis de la hoja , 

- y en menor grado al "nematodo agallador de las ralees" además es tolerante a 

• "halCha purpura· , moteado y •rajadura· de la semilla (Guarnan et a/.2003). 

ll2.. Fertilizantes Orgllntcos 

a. ElccOonaza es un fertilizante orgánico que resulta de la mezcla de residuos de 

.. 1¡a de pollos de engorde, la cual es compostada, dasificada y procesada para 

iQ8t sus cuafidades, por su alto contenido de materia orgánica mejora la calidad 

a 1c:a suelos y los provee de elementos básicos para el desarrollo apropiado de los 

E .es (etiqueta del produdo). 

IL MDmlvita es un produdo de alto contenido en materia orgánica oxidable y ácidos 

..., llOOS en estado natural y procedente de la Leonardita para la que contribuye de 

- e<a decisiva en la fertilidad del suelo mejorando sus propiedades físicas, químicas 

>oe>gicas. Su acción sobre el suelo y el cultivo la realiza progresivamente mejorando 

• =-ciad de la panta y su fruto e incrementando la producción de las cosechas 

Wie del produdo) 

c. ~dul es un producto que contiene una alta concentración en extrado de algas 

:ar.: de la variedad (Acophylum nodosum), el alga se encuentra en las costas del 
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lla"rtico Norte donde se nutre de grandes cantidades de minerales arrastrados por los 

;i.aares. Se lo aplica vía foliar en cualquier estado vegetativo ya que induce a la 

...-ulación vegetal , al cuajado y engorde de los frutos, mejorando las cualidades 

Cl""',,..o4épticas o directamente del suelo el cual contiene una gran variedad de 

- 1e11tos secundarios y oligoelementos{Magneslo, calcio, Manganeso, 

zn: Boro.etc. 

!:. Blol 

Es .:onsiderado como el fungicida natural, es una fuente de fitorreguladores producto 

a .a descomposición anaer6bica (sin la acción del aire) de los desechos orgánicos 

~ se obtienen por medio de la filtración o decantación del bioabono, promueve las 

~ades fisiológicas y estimula el desarrollo de las plantas como por ejemplo: 

~ sobre la floración 

~n sobre el follaje 

~miento 

.o..:t'llador de semillas 

: 92'1> de la cosecha depende de la actividad fotosintética y el 8% de los nutrimentos 

a.e la planta extrae del suelo. 

U Combinación de tratamientos 

_..combinaciones de tratamientos se indican a continuación: 

He :r.itamiento Variables Poblaciones Fertilizantes 

1 v. p, F1 

2 v, p, F2 

3 v, P, f 3 

4 v, P2 F, 

5 v, P2 F2 

6 v, P2 f 3 

7 V2 P, F, 

8 V2 P, F2 

9 V2 p, f3 

10 V2 P2 F, 

11 V2 P2 F2 

12 V2 P2 f3 
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" 

•3 V3 P, F, 

•• V3 p, Fz 

·s V3 P, F3 

·s V3 P2 F, 

17 V3 P2 Fi 

•s V3 P2 F3 

X U clo estadístico 

Diseno experimental 

:lll-• ei desarrollo del ensayo se utilizó el disel\o de bloques completos al azar 

..-~. en arreglo factorial 3x2x3, con tres repeticiones. El tamal\o de la parcela 

- ::onstituido por cuatro surcos, separados entre ellos a 0,40 m y, de 5 m de 

.... S .-ea útil correspondió a dos surcos centrales. 

i llodelo matemitlco 

-llllO matemático que se ajustó al disel\o y arreglo factorial utilizado se indico a 

2 7 ión: 

Y.,= 11 +a 1+ Pi+ (aP)1¡+ Ak+ (aA~k+(~)Jk+ (a~)uk+B1+ €u .. 

Donde: 

1: variedades. 

j: tratamientos. 

K: Fertilizantes. 

1: Repeticiones. 

Yu .. : Observación de una variable cualquiera. 

11 : Media de la población 

a1: Efecto de variedad. 

A,: Efecto de fertilizantes. 

(aP)u: Efecto de la interacción VxP 

(aA)1k: Efecto de la interaccion VxF 

(PAkk: Efecto de la interaccion PxF 

(a~¡,,: Efecto de la interaccion VxPxF 

p: efecto de poblaciones. 

81: efecto de repeticiones. 

Yu .. : Cualquier observación. 

€ Ukl : efecto del error. 
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1 :1,2 ......... , Y( variedades). 

j:1 ,2 ......... ,p(tratamientos). 

k:1,2 ........ .,f (Fertilizantes). 

1:1,2 ........... rtRepeticiones} 

.l.. Anüsls de la varianza 

e 1m1111J1e1e • .a;a del análisis de la varianza se indica a continuación: 

ANOEVA 

Fuente de Varianza Grados de Libertad (GL) Valores 

Repeticiones r-1 2 

(Tratamientos) (t-1) (17) 

Variedades v-1 2 

Poblaciones p-1 1 

lnt. V X P (v-1)(p-1) 2 

Fertilizantes (f-1) 2 

lnt. V x F (v-1)(f-1) 4 

lnt.PxF (p-1)(f-1) 2 

lnt. V x P x F (v-1)(p-1)(f-1) 4 

Error experimental (r-1)(1-1) 34 

Total rxt-1 53 

r = repeticiones v= variedades 

t= tratamíentos p= poblaciones 

f= fertílizantes 
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VA. Análisis Funcional 

~ las comparaciones entre promedios de tratamientos se utifrzó la prueba de 

~Múltiples de Duncan al 5 % de probabilidad. 

u Delineamiento experimental 

Tratamientos: 
Repeticiones: 

Numero de parcelas: 

Surcos por parcela: 

Longitud de surcos: 

Distancia entre surcos: 
Ancho de partela: 

Distancia entre repeticiones: 

A.rea de cada parcela (2,25 m x 6 m): 

A.rea útil de la parcela (0,80 m x 5 m): 

A.rea del ensayo (28,80 m x 18 m): 

A.rea útil del ensayo (4.0 m x 54): 

U. Manejo del experimento 

18 
3 

54 

4 

6m 

0,45m 
2,25m 

1,5m 

13,5 m2 

4,80 m2 

840m2 

437,4 m2 

E risayo se realizó en un campo donde el suelo no habla sido preparado 

-c:11•1nliCSJTlente por más de 15 al\os. 

U.1 Manejo del rastrojo 

Slt O:z:o la limpia del terreno de modo que el material vegetativo quede en la 

_ _.."aeil":'"' del terreno, luego de esta labor se delimitó el campo, identificando los 

_..,eienllDIDs que se iban a estudiar. 

ll.2.. Desinfección de la semllla 

..;a aa.'lfección de la semilla se realizo antes de la siembra utilizando vitavax +arsan, 

• ZlllS de 2g por cada kg de semilla. También se agregá el insecticida larvin 375 

~).en dosis de 8 ce/ kg de semiua. (Guarnan et al. 2005). 

1.1.l IDOcUlaclón 

:. • -x>mento de la siembra se inOGt1l6 la semilla con la bacteria Bradyrtlizobium 

WI cam, la dosis utilizada fue de 500g del inOGt1lante (Valdiviezo, 2005). 
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UA.Silmbra 

_. sr:::ada de las parcelas se realizó con azadón a una profundida aproximada de 5 

-.. fll siembra se realizó a chooo continuo. luego se a.ibñó la semila oon una capa 

¡ • de tierra, para aprovechar la humedad remanente. 

US. Raleo de plantas 

91 ,..¡¡zó a tos 10 días, dejando 9 plantas por metro lineal para el caso 250000 

_,. de 12 plantas por metro lineal para la población de 350000 plts/ha. 

U&.~clón 

_. ~ fuentes fertilización orgánica se realizó a los 30 días de establecido el cultivo, 

• • grimer caso se aplico: Eoobonaza 10 sacos/ ha + humivita 500 kg/ha (F1), 

s¡ • 200cclha (F2), blol 4 lt/ha (F3). 

1&7 Control de malezas 

e :arll'OI de malezas se reafizo en forma manual dependiendo de la incidencia de las 

:a.u. Control de Insectos-plagas 

91 IXID una leve presencia de insectos defotiadores de los géneros Diabrotica sp y 

:.miis sp. (mariquitas), Cuyo control se lo realizo mediante la aplicación dediazinon --de 11/ha. 

U:l..Cosecha 

..- .-z que las plantas de cada parcela estuvieran totalmente secas, se procedió a 

_, :ai un machete las plantas de los dos surcos centrales de cada unidad 

• ental. 

,._ Tr1Jla 

e.. .oor se la efectuó en forma manual, trillándose cada tratamiento en forma 

a 
5 

... ~o se procedió a llmpiar la semilla. 

W'ARIABLES EVALUADAS 

.a :..os se registraron de 10 plantas tornadas al azar de cada pan:ela útíl. se 
-a:::a111 las siguientes variables: 
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• 

a.. 1. Olas a floración 

& :ada unidad experimental, se contó el número de dfas a partir de la fecha de 

«•a hasta cuando el cultivo presentó aproximadamente el 50% de las flores 

P ms. 

1.tl..l. Olas a maduración 

ew0t1 los días comprendidos desde la fecha de siembra hasta cuando las plantas y 

- de cada tratamiento estu\Aeran secas en más del 95%. 

11.l. Altura de la planta (cm) 

99 !lllliz6 a la cosecha, en 10 plantas midiendo en cm desde la base de las plantas 

- e tplce de la misma, luego se promedió. 

11.4. Altura de carga (cm) 

991Clmó al momento de la cosecha, se midió en cm desde la base de la planta 

- .nserci6n de la primera vaina. 

-.S. Vainas por planta 

e. :)111) se registró después de la madurez fisiológica. Se contaron las 

.-.a en 10 plantas tomadas al azar, luego se promedió. 

:a.a. Semillas por planta 

m:i. parcela, se tomaron 10 plantas al azar. luego se procedió a desgranar y 

- el número de semillas, luego se promedió. 

•7 s.mlllas por vaina 

e- 4'l8ble se registro di\Adiendo el número de semillas por planta para el número 

• --poi' planta . 

...._ P9ao de 100 seminas (g) 

._ • ~o se tomaron 100 semillas, por cada parcela y su peso se e>cpresó en 

3 CA 
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110.9. Rendimiento (kg haº1) 

:lit cada parcela útil se pesó la producción en gramos, luego se hizo la transformación 

a ~ ha_,· uniformizando el grano al 13% de humedad de acuerdo a la siguiente 

ecuación: 

Pa = Pm 1100- hi) 
(100 -hd) 

Donde: 

Pa = Peso ajustado del tratamiento. 

Pm = Peso de la muestra. 

hi = Humedad inicial al momento de pesar. 

hd =Humedad deseada del 13 % 

110.10. Calidad de la semilla 

Je cada parcela útil se tomaron 100 semillas al azar, luego se evaluó la incidencia de 

~adura","Moteado de la semilla" y "Mancha purpura (Cercospora kikuchii)", de 

suerdo a la escala expuesta por el INTSOY. 

Rajadura de semilla 

Se determinó basándose en la escala de 1 a 5; donde: 

., - odas las semillas están en excelentes condiciones. 

¡ = Unas pocas semillas rota la testa. 

~ ., ::lel 20 - 50% rota la testa. 

• ., :>el 51 - 80% rota la testa. 

! =casi el 100% de semillas rota la testa . 

.,,._do de la semilla 

E:lcaLa (1 - 5) 

" "«> hay moteado. 

: = • a 3% de moteado. 

- " 4 a 8% de moteado. 

• = 9 a 19"A> de moteado. 

'! = Mas del 20% de moteado. 
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a .. purpura (Cercospora klkuchl) 

Elalill 1 - 5) 

• l!llil: "llrf mancha purpura o decoloración. 

• a 3~ de mancha purpura o decoloración. 

• • a 8% de mancha purpura o decoloracíón. 

a a '9'll> de mancha purpura o decoloración. 

• - del 20% de mancha purpura o decoloración. 

11. Correlaciones 

Jlmllll de asociación entre las variables estudiadas se calculo mediante la siguiente 

• = ~ <IxD ~vi)fh ; Donde 
~ • (Ixl)fn) [Iyi2 • (Iyi)2/n) 

• = Coeficiente de correlación 

úlyi = sumatoria de productos cruzados 

úi = Sumatoria de las xi 

Iyi = Sumatoria de las yi 

Dá2 = Sumatoria de las xi al cuadrado 

Iyi2 = sumatoria de las yi al cuadrado 

n = Numero de observaciones 

.AMJllis económico 

.... s económico de los tratamientos estudiados se realizaron a través del 

= eifn parcial cuyo modelo corresponde al CIMMYT, 1988 
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4. RESULTADOS 

Ola a noraeión 

_. ?ltli '9dios de dias a floración se presentan en los Cuadros 1 y 1 A del apéndice . 

.-iedades se determinó, que el mayor promedio correspondió a INIAP-306 con 

e MI seguido de INIAP-307 con 44 dias y en último termino INIAP-Júpíter con 42 

~ 

ooci.aeiones de plantas, se dló en 250000 plts/ha y 350000 plts/ha un promedio 

.- ~44días. 

a 4ertiizalltes se determinó los promedios para humMta con 44 días, algadul 44 

..._' :id c:on 44 días. 

~ edo general fue de 44 dias. 

U. OIH a maduración 

a cuadros 1 y 3 A del apéndice se presentan los promedios de dias a 

?Añ'l . 

.:wr:to a vañedades se determinó que INIAP-307 obtuvo 105 días, INIAP-306 con 

~y en último término INIAP-Jupiter-112 con 99 dlas. 

poblaciones se determinó los promedios para 250000 plts/ha con 102 d!as 

- .. *""ª"que en 350000 plts/ha dio 102 días. 

~...e se refiere a los fertilizantes los promedios fueron iguales para humivita con 

~. Algadul con 102 días y Biol c:on 102 dias, respectivamente. 

_ ;irornedio general fue de 102 dias. 
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Pamodios de días a tlcnción, y dlas a maduración ddemúnados en tres 

•·ntedodes de soya, evaluadas en dos poblaciooes de plantas y tres 

F..Wizmes orpiicos. Canlón Las Naves, ¡rovíncia de Bollvar.2009 

.. Dmeftol'lc*i a.. • ..,., ..s.. --- .. 103 

-~ 
.. , .. - "" 
..., .. 
.. 102 .. 102 

~• ... CF1J .. "'' - - r.¡ 
.. 102 --- "" .. 102 ....... .. 103 ... .. 103 

•• 1 .. .. 105 ..., .. 
"" .. 

----- .. 1()3 .. 103 .. 103 .. "'" .. "" .. 100 .. .. 
"" .. .. .. 

....... "-... 
.. 102 

"' .. 102 .. .. 102 .. 102 

..., .. 102 .. 102 

.. 102 
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U.Mlln de planta (cm) 

_. p Oi 1iedios de altura de planta se presentan en los Cuadros 2 y 3 A del apéndice. 

& le ~ se refiere a variedades se determinó que la mayor altura correspondió a 

llN'-J.Jpiter con 70 cm, seguido de INIAP-306 e INIAP-307 con valores de 66 y 64 

a. espectiwmente. 

& ::icélaciooes de plantas. se determinó el mayor crecimiento en 350000 pltslha con 

• CI"' ~ntras que con 250000 plts/ha se obtuvo el menor promedio con 65 cm. 

& ::i.Mto a las interacciones correspondientes, aunque no se determinó diferencias 

• c-:as, se anota los resultados obtenidos en variedades x poblaciones y 
-~»tcdleies x fertilizantes, viéndose que los promedios mas altos correspondieron a los 

- donde la variedad INIAP-Júpiter formo parte del tratamiento respectivo. 

· · ?N el análisis de la varianza (Cuadro 4 A) se determinaron diferencias 

o 5: llivas en repeticiones y variedades mientras que en las demás fuentes de 

-·=~olnn no se determinaron diferencias significativas. 

e ¡¡¡u• edo general fue de 67 cm y el C.V. de 9.57 %. 

c.&. Altura de carga (cm) 

...- ::iromedios de altura de carga se presentan en los Cuadros 2 y 5 A del apéndice. 

~ liM variedades de determinó que los promedios coincidieron en INIAP-306 e 

MN'-.klpiter-112 con 13 cm mientras que INIAP-307 fue de 12cm. 

et r.s poblaciones de 350000 plts/ha con 13 cm cuyo promedio fue el mayor y 

25".CO plt.slha fue de 12 cm. 

e- res fertilizantes los promedios alcanzados fueron para Humivita de 12 cm, Algadul 

::e· 3 cm y Bici con 12 cm. 
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.\.observar el análisis de varianza (Cuadro 6 A) se determinaron diferencias altamente 

lljJlificativas, en repeticiones y en tas demás fuentes de variación no se detectaron 

~rencias estadisticas. 

El promedio general fue de 12 cm yel C.V. de 12.73%. 

4.5. Ramas por planta 

En tos Cuadros 2 y 7 A del apéndice se presentan los promedios de ramas por planta. 

:::on respecto a variedades, los promedios obtenldos de mayor a menor fueron para 

~-307 (3), seguido de INIAP-306 (4), y en ultimo tenrino INIAP-Júpiter (4) vainas. 

En lo que se refiere a poblaciones de plantas no se obtuvo diferencias numéricas entre 

.as dos poblaciones estudiadas pues dieron un dato de 4 ramas. 

E:i aianto a fertilizantes se determinaron los promedios para humivita, algadul, biol 

os cuales fueron valores numéricamente iguales dando 4 ramas. 

"I realizar el análisis de la varianza (Cuadro 8 A) se determinaron diferencias 

llamente significativas en repeticiones, variedades y poblaciones mientras que en las 

jamás fuentes de variación no se detectaron diferencias estadtsticas. 

El promedio general fue de 4 ramas y el C.V. fue de 15.21 %. 

o.dro 2.. Prom..:llot lfde •lur11 de piara (cm), attwa de carga (cm), Y' ramaa por pi•'*-
~ ••• tdot en tr•VmiedadtsO. IO)'a • .valuadas en do& pob' o'onM de pllntas 

Conl6n lM 11o-. pr- do l!o!Mr.2009 

._,_ 
.Mwn~c-1 -... .. O!?(!!!! ~ .... ,.... -

-(V1) .. • .... • •• 
-(V2) .. • 12 ' - (V3) ,., .. ' 

- - (P1) 

.. HS 12NS •>IS 

--(1'2) .. 13 • ----<"•> ..... 12NS .... 
....,11h (F2) ., .. ' ....... (fJ) .. •2 • ..... ~ 
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..... 12NS ... ., 13 • .. 11 • .. 12 • 
• 12 • 
72 13 • 

87NS 12NS ... 
"' 13 • .. 13 • .. 11 • 
"' 12 • 
12 12 • 
n 13 • 
" 13 • .. 12 • 

_...,._ .... 12HS ... ., 12 • .. 12 • ,. '2 • 
• 13 > 

• 13 • -- ..... ....... 2,38NS -- 2,n NIS 1,49NS 1,'4CIN8 

0.22 NI 0,1 NS 0,10NS --- O,teNS O,MNS ...... 
0,22NS ....... ...... 
O,MNS 1,3t NS 1,31 NS 

O.f NS ....... 2.llO NS 

~ 12 • 
S"!"'!t • ,,. 12.73 1&.1' 

Mblldol con 1.W\11 mllrn.I ..._ no clfieren estadistic:llrMnl:• Wllre ll 6e ecuerdo • • pruet. de rangot 

~d9~llS-..dep:'c 1t•ted 

•·•su~ .. • Sig¡ • t•o 

&a.. Yainas por planta 

E::!. las Cuadros 3 y 9 A del apéndice se presentan los promedios de vainas por planta. 

e- e :¡ue se refiere a variedades se determinó que INIAP-307 dio 52 vainas; seguido 

• P&AP-Júpiter con 51 vainas y, en último termino INIAP-306 con 38 vainas/pita. 

E:- ?Oblaciones se obtU110 el mayor número en 250000 plts/ha·1 con 50 vainas, 

:as que en 350000 plts/ha·•, el valor fue de 43 vainas/pita. 

~ fer.lizantes los promedios determinados de mayor a menor fueron en el orden 

~: Humivita oon 47 vainas, Algadul con 46 vainas y Biol coo 48 vainas. 
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t ;ar el análisis de la varianza (Cuadro 10 A) se detennínaron diferencias 

•-11*'le sigmK:ativas en variedades y poblaciones mientras que en las demás, 

.. _•de variación del factorial no se detectaron diferencias estadlstícas. 

Bp;:auedio general fue de 47 vainas y el C.V. de 18.02 %. 

leallllas por planta 

._ promedios de semillas por planta se presentan en los cuadros 3 y 11 A del 

E, •e. 

lit ~es, se detennlnó que INIAP-307 obtuvo el mayor número de semillas con 

.ndades, seguido de INIAP- Júpiter con 97 y en último tennino INIAP-306 con 

-alas/planta. 

El CMIDD a poblaciones de plantas, se detenninó el mayor promedio de semillas en 

• ~nto 250000 plts/ha con 104 y el ultimo lugar correspondió a 350000 pltslha 

- !7 ll'lidades. 

& terfiizantes, el mayor promedio se dio en Biol (96), seguido de Algadul (96) y 

• \Amo termino, en humMta (95). 

& 111 que se refiere a las interacciones, principalmente variedades x poblaciones y 

:ades x fertilizantes, para el primer caso se detenninaron los mejores promedios 

• 9Stilas por planta en las tres variedades al ser estudiadas en la población de 

•)) pltslha. En carrbio en la interacción variedades x fertilizantes, sobresalió la 

...., INIAP 307 con 128 semillas al ser fertilizada con algadul 111/ha. 

-izar el análisis de la varianza (Cuadro 12 A), se detennlnaron diferencias 

e i:&lie significativas en variedades y poblaciones, mientras que en las demás 

t MS de variación no se detectaron diferencias estadísticas. 

E :iromediogeneral fue de 95 semillas y el C.V. de 21.10 %. 

4.1.. Semillas por vaina 

~ es Cuadros 3 y 13 A del apéndice se presentan los promedios de semillas por 

_.-a. 
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=:- aJanto a las variedades, se detenninó para INIAP-306, INIAP-307 e INIAP.Júpiter 

:nsentaron el mismo promedio de 2 semHlas respectivamente. 

E:- relación a poblaciones de 250000 pltslha y 350000 pltslha se obtuvo un promedio 

~ 2 semillas. 

~ respecto a fertilizantes se detenninó los mismos promedios de 2 semillas para 

"ll.ITWvlta, algadul y Bkll respectivamente. 

5 promedio general fue de 2 semiUas. 

:a..:ro 3. Promedos lJ ele vanas por planta, semWlas por planta, semi las por Vainas 

determinados en lres Vlriedades de soya, evaluadas en dos poblaciones de 

planlas y lres Fertiizantes orgáricos. Clfltón Las N-. proWlcia do BolVll".2009 
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..... 
62 ., .. 
" .. -- 14.t? .. -- 9 ,16-

---•"'-t. O,>ONS -- 0,HN$ 

-----·~ 
t,88NS ....... ,.. O,llONS 

-. .... ~x'-t. 1,:!CNS -- " 

u.. PHo de 100 semillas (g) 

100NS 

107 

••• .. ., .. 
J7.39 •• 

9.73-

0,2SNS 

0,01NS ,..,... 
0,•2NS 

1,02NS 

.. 

2 

2 

2 
2 
2 

2 

2 

..=- promedios del peso de 100 semillas se presentan en los Cuadros 4 y 14 A del 

a dce. 

:O :::uanto a variedades se determinó que INIAP-306, seguido de INIAP-júpiter-112 

., su orden, con 23 y 21, fueron los que alcanzaron los mayores promedios; en 

= iClio, con INIAP-307 ocurrió lo contrario al haber, presentado un valor de 20 g. 

Sr :..Jarllo a poblaciones de 250000 pltslha", se obtuvo el promedio mayor que fue 

• 23 g. mientras que en 350000 plts/ha·1 se obtuvo un valor menor que fue de 21 g. 

:.a- '1!$pedo a los tres fertilizantes orgánicos se determinaron los mismos promedios 

•21g. 

JO '9alzar el análisis de la varianza (Cuadro 15 A) se determinaron diferencias 

-~ell!lnte significativas en variedades y poblaciones, mientras que en las demás 

t..ws de variación no se detectaron diferencias estadísticas. 

E ;:romedio general fue de 21 g y el CV de 7.08 %. 

&. ,._ Rendimiento (kg ha"') 

:- es cuadros 4 y 16 A del apéndice se presentan los promedios del rendimiento 

s:;resado en kg ha·•. 
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& 1e que se refiere a variedades se observó que INIAP-306 con 3003 kg ha·• fue la 

-.e alcanzo el mayor rendimiento seguido de INIAP-307 con 2961 kg ha"' y, en el 

..-.O término INIAP-Júpíter con 2892 kg ha·' .En cuanto a la interacci6n variedades x 
r•9áones que se presentan en la fig.1 se observo que !-Júpiter oon 350000 pltslha 

•el que alcanzo el mayor rendimiento, seguido de la variedad INIAP-307, también al 

3300 

=- 3200 ,,,. 
.1 3100 

! 3000 

e z 2900 - - Vl: INIAP-306 -:!00 - V2: INIAP-307 i 
a :700 V3:1NIAP-Jupiter 
z 
I! 2600 

2500 

2400 

250000 350000 

POBLACIONES DE PLANTAS/ ha 

_. ..-nbrada con el equivalente de 350000pltslha. 

~ 1. Efecto de dos poblaciones de plantas en el rendimiento de tres 

Variedades de soya, Las Naves, provincia de Bolivar.2009. 

& cuanto a poblaciones de plantas, se observó el mayor rendimiento en 350000 

_..con 3144 kg ha"'· mientras que con 250000 pltslha le correspondió el menor 

..,,. el cual fue de 2760 Kg ha·•. 

& ci que se refiere a fertilizantes. se determinó que Humiv~a con 3103 kg ha"' fue el 

- aicanzo el mayor rendimiento, seguido de AJgadut con 2962 kg ha"' y en último 

• •o Biol con 2790 kg ha"1• 

::-- ::a.."Úlill en las interacciones variedades x fertilizantes, poblaciones x fertilizantes y 

w eiades x poblaciones x fertilizantes al no haberse detectado diferencias 
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99lificativas se considero que los rendimientos obtenidos no presentaron importancia 

,,,.actKa. 

i::oo.- otra parte al realizar el análisis de varianza (Cuadro 17 A) se determinó con 

r &Idas significativas únicamente en variedades y en la interacción variedades x 

,.....w;ooes et promedio general fue de 2952 kg ha-• y el CV de 21 .81 % . 

.._., 4. Promedios y del peso de 100 semillas, rendimierm (kglha4
), determinados en tres 

Variedades de soya, evllladas en dos poblaciones de plantas y tres Fertilizantes 

~Cantón Las Naves, pr~ de Bol,,....2009 

-¡aJlla (P1) 

-¡aJlla (P2) 

p ..... 

- !llcg.lllO (FI) 
...,._ (F2) 

... ·-1;11a (f3) 

• .._ xPotJI. 

er:: 
6"! 

--Xf.n. 

-.... -

P .. o do 100 ......... Rondi-o(l!g/I!!) 

23 • 

20 b 
21 b 

23-

21 

21 NS 

21 

21 

23NS 
22 
20 
20 
20 
21 

23NS 
23 
22 
20 
20 
21 
21 
20 
20 

21 NS 
21 
21 
21 
21 
21 

1.c.ee-
0,07NS 

3003NS 

2961 
2892 

7700 

3144• 

3103 NS 

2S62 
279) 

2720NS 
3064 
2785 
315& 
27f6 
3211 

3123NS 
2566 
2986 
3128 
3181 
2594 
3055 

3161 
2790 

2800 NS 
2779 
2692 -3145 
2888 

0.14 NS 
4.«>. 
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c.avwxP~. 1,09 NS 0,01 NS 
e :a. F«tiluntes 0,20NS 1,07 NS 
S.::& V• X Fert. 0.75NS 1,07 NS 
e ::a.. Pobl x Fert. 0,43NS 0,42 NS 
•.=a. V• XPobl X --OlllCllEDIO 

1,22 NS 0.11 NS 

~ 21 2S52 

;~ 1.oe 21.a1 

4.11. Rajadura de la semilla. 

~promedios de rajadura se presentan en los cuadros 5 y 18 A del apéndice. 

:.on respedo a variedades se determinó que INIAP-306 presentó un promedio 

Z1Syor de 3.4; seguido de INIAP.Júpiter con 3.1; y en último termino INIAP-307 con 

2.3 

E:r :as poblaciones el mayor numero de la escala se dio en 350000 plts/ha con 3.1; 

qa¡tJas que en 250000 plts/ha el valor fue de 2.8. 

~ IO que se refiere a los fertilizantes los promedios mostrados de mayor a menor 

:D'"eS¡lOndieron a Humivita con 3.1; Algadul con 3.0 y Biof con 2.8 respedivamente. El 

:wamedio general fue de (2.96) 

4.12. Moteado de la semflla. 

E:r 10S cuadros 5 y 19 A del apéndice se presentaron los promedios de moteado de la 

_.¡¡a 

Er cuanto a variedades se determinó que INIAP-306 obtuvo un promedio de 1.4 

99Jido de INIAP-307 1.2 y en último termino INIAP.Júpiter con 1.4 

Er o que se refiere a poblaciones se determinó el promedio mayor fue en 350 000 

:lbi11a con 1,4 mientras que con 250 000 pltslha el valor fue de 1.3. 

E-- ~izantes los promedios obtenidos fueron para Humivita de 1,6, Afgaduf de 1, 1 

31D1de 1.4 

:::: :--omedio general fue de 1.4 
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~ 1 C. kikuchll 

=-e-o de la escala de 1 a 5 los promedios de C. klkuchll se presentan en los 

~s 5 y 20 A del apéndice. 

& a.arto a variedades se determinó que INIAP-306 obtuvo 1.2, INIAP-307 1.3 y e 

MIP..jjpiter 1, 1 unidades . 

.:aro relacíón a poblaciones de plantas, con 250000 ptts/ha y350 000 pltslha se 

.aM> el nismo promedio que fue de 1.2 

& ID referente a fertilizantes se determinó , que el promedio mas alto fue para 

NS KA 1,3, seguido de Biol 1.2 y en ultimo ternino Humivita 1.1 

e prgme<io general fue de 1.2. 

.=--' l'lomc:di"" de mjadun1, m.....00, C. kikuchii .i-ntinadoo en t= Variedades 

De~ ... evaluadas co dos poblocioocs de planW y tia Fcrtiliz.antcs O<gánicos. Can16n Las 

Ns-. pn>Yincio de Bolí ...... .2009 

MotNd02/ C.kllwchlll/ 

Xlll(VI) 3.4 1.4 1.2 

-(V2) 2.3 1.2 1,3 

1\13) 3,1 1,4 1,1 

w 

--(P1) 2.8 1,3 1,2 --(P2) 3.1 1,4 1.2 

- 1 l<Qlll.a (F1) 3,1 1,8 1.1 

..... & ... (F2) 3,0 1.1 1.3 .. (F3) 2.8 1.4 1.2 

• \lwafllotll. .. 3.2 1,4 1.1 
P': 3.7 1,4 1.2 .. 2.1 1.2 1.2 

~ 2,8 1.2 1.4 ,., 3.2 1,3 1.2 

"'= 3.0 1,4 1.0 

&liiilll'•hrt 

" 4.0 1.7 1.0 
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• .2 1 .2 1.3 
3.2 1.5 1.2 
2.0 1.3 t .0 
2.7 1,5 

2,3 1.3 1.5 
3,3 2.70 1.2 
3.2 1.2 t.2 
2.8 1.3 1.0 

•--XFert. 

~ • 1 2,8 1.4 1.1 .. "2 3,1 1.1 1.3 .. ., 2.7 1,, 1,1 

""' • t 3,4 1.7 1.0 
io: ~ 2,9 1,1 1.3 ,., f3 29 13 13 

296 1 4 1 2 
ta 5: oonoe: t atodn In Mmlla1 estan en e.iccelentet oondlclone9 5a catl el 1c:xw. Ot ll11emltrat rota lllltnt. . 

..... 1 a 5; Donde< I• No lwy ""'eldo 5- moa C11!1 20% de ... _ 

.-... t • 5. OJnde: 1• oo nay ~ Pf.)tJ:u8 o dee:OICWIOidn ~ mes del 20% de menc:ne p(rpt.r'a o d&:x6:lla:ió11. 

¿ ,._ Correlaciones 

e:- e Cuadro 6 se observa la matriz de correlaciones calculadas entre las variables 

.-zadas. 

M ra de planta se observó asociaciones altamente significativas con altura de carga, 

,,_, de 100 semillas y el rendimiento. Altura de carga la correlación mostrada fue 

a : 1e11te significativa con et 

Rimas por planta permitió 

;lllna. semillas por planta y, 

peso de 100 semillas y significativas con el rendimiento. 

asociaciones altamente significativas con vainas por 

significativas con el peso de 100 semillas. Vainas por 

_....1a correlación mostrada fue altamente significativa con semittas por planta. 
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1 11 lt R. ~j R. 

it 1 JI ~j 
~ o. .E Q. !ii o. 

'6 o: e: < < .. 
Cll ~ > 111 o: 

Altura de clanta tcml 1 o s12- 0020 NS o.oe1 NS 0.107 NS 0575 .. 0.478 -

Altura de caraa fcml 1 .0018 NS .() 132 NS .() 081 NS 0 421" CU36 " 

Ramas ""r clanta 1 0.744 •• 0.739 " -o.m· 0~101 NS 

Vainas nnr Dlanta 1 0955•• .() 229 NS O 154 NS 

Semillas ""r nlanta 1 .() 19 1 NS O,~NS 

Peso de 100 semillas /al 1 O 168 NS 

Rendimiento (kg ha -1) 

1 

• = Significativo •• = Altamente Significativo NS=No significativo 
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4.15. Análisis económico 

:.~ los Cuadros 7,8 y 9 se presentan los valores correspondientes al análisis de 

::nsupuesto parcial, análisis de dominancia y análisis de retomo marginal, 

-espectivamente. En el análisis de presupuesto parcial se observo que en el 

oeneficio bruto sobresalieron los tratamientos 4, 16 y 11 con uso 1815,69; 1774,41 

• 759,26 , respectivamente, mientras que en el beneficio neto se distinguieron los 

ntamientos 11 y 17, en su orden con: USO 1663,76; 1656,97. 

e.~ el anáfisis de dominancia sobresalieron el tratamiento 3 y el 11 los cuales 

2'r!lnaron en relación al resto de tratamientos y en el análisis de retomo marginal, 

~ al comparartos entre enos se determinó la mejor respuesta en el tratamiento 

•• 
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r '°" ,..,..,.,,,... _.....,.. t•"*' H-, ,.,......,.. ie ... .., IOOI 

- Total de 
-

TRATAMIENTOS 
Rendimiento Beneficio Humlvlta + costos que Beneficio 

No. De Rendimiento ajustado bruto Semilla Ecoabonaia Algadul Blol varfan neto 
Tratamientos (ko/ha) (kg/ha) (USO/ha} (USO/ha) (USO/ha) fUSO/hel fUSD/haJ (USO/ ha) (USO/ha} 

1 Vl P1 F1 2771 2632 1448 70 71,75 141,75 1306,25 

2 Vl P1 F2 2417 2296 1262,88 70 5,5 75,5 1187,38 

3 Vl P1 F3 2971 2822 1552,35 70 2 72 1480,35 

4 Vl P2 F1 3475 3301 1815.69 90 71,75 161,75 1653,94 

5 V1 P2 F2 2715 2579 1418,59 90 5,5 95,5 1323,09 

6 Vl P2 F3 3000 2850 1567,5 90 2 92 1475,5 

7 V2 Pl Fl 2934 2787 1533,02 70 71,75 141,75 1391,27 

8 V2 Pl F2 2954 2806 1543,47 70 5,5 75,5 1467,97 

9 V2 Pl F3 2408 2288 1258,18 70 2 72 1186,18 

10 V2 P2 Fl 3322 3156 1735,75 90 71,75 161, 75 1574 

11 V2 P2 F2 3367 3199 1759,26 90 5,5 95,5 1663,76 

12 V2 P2 F3 2780 2641 1452 55 90 2 92 1360,55 

13 V3 Pt Fl 2721 2585 1421,72 70 71,75 141, 75 1279,97 

14 V3 Pt F2 2967 2819 1550,26 70 5,5 75,5 1474,76 

15 V3 Pl F3 2696 2561 1408 66 70 2 72 1336,66 

16 V3 P2 F1 3396 3226 1774,41 90 71,75 161, 75 1612,66 

17 V3 P2 F2 3354 3186 1752,47 90 5,.5 95,5 1656,97 

18 V3 P2F3 2884 2740 1506,89 90 2 92 1414,89 
n--1-. .,_ ..... ---- 1el'\" 
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c..dro 8. Análisis de dominancia determinados en tres variedades de Soya, evaluadas en dos 

p<lblaciones de plantas y tres fertilizantes .Cantón Las Naves, Provincia de Bolivar.2009 

No.De TRATAMIENTOS TOTAL DE COSTOS BENEFICIO DOMINANOA 
Tratamientos QUEVARIAN NETO 

3 Vl Pl Fl 72 1480 

9 V2P1F3 72 1186 D 

15 V3P1F3 72 1337 D 

2 Vl Pl F2 75,5 1187 D 

8 V2 Pl F2 75,5 1468 D 

14 V3 Pl F2 75,5 1475 D 

6 Vl P2 F3 92 1476 D 

12 V2 P2 F3 92 1361 D 

18 V3P2 F3 92 1415 D 

5 Vl P2 F2 95,5 1323 D 

11 V2 P2 F2 95,5 1664 

17 V3 P2 F2 95,5 1657 D 

1 Vl Pl Fl 141,75 1306 D 

7 V2 Pl Fl 141,75 1391 D 

13 V3 Pl Fl 141,75 1280 D 

4 V1P2Fl 161,75 1654 D 

10 V2P2Fl 161,75 1574 D 

16 V3 P2 Fl 161,75 1613 D 
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Cuatro 9. Análisis de retomo marginal, determinadas en tres variedades da eoya a través de dos poblaclonea y tres fertilizantes orgéricos. 

Cantón las Naves, pro\'Íncia de Bolivar.2009 

TASA DE 

TRATAMIENTOS 
TOTAL DE COSTOS BENEFICIO RETORNO 

No. De TOTAL DE COSTOS QUEVARIAN BENEFICIO NETO MARGINAL 
Tratamientos QUEVARIAN MARGINAL NETO MARGINAL '") TMRA 

3 V1 P1 F3 72 1480 

23,5 184 7,83 783 

11 V2 P2 F2 95,5 1664 

40 



5. DISCUSIÓN 

En días a floración y a maduración, el comportamiento de los genotipos estudiados 

"IO fueron afectados por las poblaciones y por los abonos orgánicos; más bien las 

ses variedades presentaron una respuesta en función de sus caradeñSticas, 

f11insecas, resultados que concuerdan con los enunciados que realizan Dfaz, 

• 976) y Guamán et 81, (2003) quienes al liberar las variedades INIAP-Júpiter, 1-306 

• :NIAP-307 como en la publicación respectiva pre.sentaron estas caracterfsticas 

~as. 

Er alhrra de planta y como era de esperarse INIAP-Júpiter fue la que presentó el 

~ crecimiento, el cual fue significativo , comparado con las dos variedades 

-wrtes , respuesta que se considera corno propia de estos genotipos, en el 

..iodio se observó que tanto las poblaciones de plantas ,como los abonos 

:irgánicos, no influyeron en la expresión de estas variables, pese al caso de 

llDtliaciones en donde el rango de esta fue de 100000 plts/ha y para el caso de los 

eonos en donde no se encontró diferencias estadísticas se puede considerar que 

r el suelo ya estaban presentes estos elementos o que las cantidades aplicadas 

11e fueron suficientes para la expresión de esta variable. Lo afirmado se puede 

-=ar que es lo corredo, debido a que en ningún caso se encontró respuesta en las 

.-acciones observadas. Los resultados obtenidos en esta variable se puede decir 

.. son confiables debido a que el coeficiente determinado (9,57%) es bajo. 

En altura de carga de acuerdo a lo observado que en las fuentes de variación 

w:pclades, poblaciones, fertilizantes y las interacciones correspondientes no 

.-..iaron variabilidades , ni siquiera el comportamiento de los genotipos concordó 

ar las caradeñsticas que mencionaron Diaz,(1979)y Guamán et a/,(2003) quienes 

illrTlan que INIAP.Júpiter presenta una altura de 17 cm, INIAP-306 de 15 a 20 cm y 

• HAP-307 de 14 a 18 cm, resultados que no se aproximan al promedio general 

Wado en el estudio que fue de 12 cm. Los resultados obtenidos probablemente 

• »ben a una dependencia de las variedades con el ambiente donde se realizó el ....... 
e- 'W!las por plantas en general la respuesta observada fue un tanto similar con la 

illt..ra de carga, pues la variación mostrada fue de apenas 3 a 5 unidades .También 

~ esle caso no se observo diferencias estadísticas en ninguna fuente de variación. 
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En Vainas por planta, importante componente del rendimiento se observo una 

respuesta estadistlca en variedades, sobresaliendo INIAP-307 luego INIAP-Júpiter 

y en último lugar INIAP-306, resultados que concuerdan con las caracterfsllcas 

agronómicas de estos genotipos. 

En poblaciones la mejor respuesta correspondió a 250000 plts/ha tendencia que era 

de esperarse debido a que las plantas de soya al tener menores poblaciones 

tJenden a compensar formando ramas y por ende un incremento de la vainas. En 

IOs abonos orgánicos la variación mostrada fue de apenas 2 vainas, la cual no fue 

slgnificativa, estas respuestas obtenidas hace suponer que los abonos aplicados no 

fueron suficientes para la expresión significativa de esta variable. 

En las interacciones correspondientes que son de primer orden, en ningún caso se 

determinaron diferencias estadísticas lo que se puede interpretar afirmando que la 

respuesta para cada caso fueron independientes esto es: variedades, poblaciones y 

fertilizantes. 

En semiTias por plantas, otro componente del rendimiento se determinó 

práctlcamente la misma respuesta que en las variables vainas por plantas, es decir 

en este caso las variedades INIAP-307 , fue la que sobresalió estadistlcamente al 

presentar el mayor numero de semillas por planla, seguido de INIAP-Júpiter y en 

Jftimo termino INIAP-306. 

En poblaciones también con 250000 pltslha se obtuvo el promedio más alto, 

surgiendo lo contrario con 350000 plts/ha lo determinado es una respuesta lógica 

de lo que se anarizo anteriormente en vainas por planta. En fertilizantes las 

:flferencias mostradas entre ellos fue de una unidad, lo que desde el punto de vista 

práctico no tiene importancia, también en las interacciones correspondientes al 

igual en vainas por plantas no se detectaron diferencias estadísticas. 

En semillas por vaina en todas las fuentes de variación determinadas las 

"8Spuestas observadas incluyendo el de variedades fue de 2 semillas , resultados 

~especialmente para INIAP-307 no concuerdan, debido a que cerca del 60% que 

producen estas vainas presentan 3 semillas y en este caso lo observado fue de 
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~s 2. Esta diferencia mostrada entre las características de la variedad y la 

ac.ervada en el estudio es probable que se deba a efectos ambientales. 

E:" el peso de 100 semíllas , en variedades INIAP-306 fue la que presentó los 

_,.ores valores, seguido de INIAP.Júpiter e INIAP-307 resultado que concuerda 

con lo que afirman principalmente Guamán et al ,(2003), quienes afirman que 

NAP-306 presenta un peso de 100 semillas de 18 a 25 g y en INIAP-307 este 

,_.,varia de 16 a 20 g en fertilizantes ,en los tres abonos orgánicos se observó la 

-.na respuesta numérica, seí'lalando que estos abonos aplicados fueron 

illlullcientes para que en el estudio se observen variabilidades importantes. 

&> as interacciones correspondientes también no se encontraron diferencias 

~fsticas, to que se puede Interpretar afirmando que variedades x poblaciones, 

•edades x fertilizantes y poblaciones x fertilizantes los efectos fueron 

1 pe.1dientes. 

e coeficiente de varianza fue del 0,8% lo que permite afirmar que la variable fue 

_, evaluada. 

El' rendimiento se determinaron diferencias estadistlcas, en variedades 

-wndose dos rangos, el primero INIAP-306 e INIAP-307 y el segundo entre 

N.t.P-307 e INIAP-Júpiter. 

& ;>oblaciones la mejor respuesta se observo en 350000 plts/ha sin embrago lo 

r minado fue estadisticamente similar al de 250000 pltslha, estos resultados no 

.:D'ICUerdan con lo que afirma el INIAP, (2005) quien seí'lala que en la época 

111 s se debe utilizar poblaciones de 200000 a 250000 plls/ha y en la época seca 

._. :ie 300000 pllshla en el estudio sin embargo debe haberse presentado un 

Wl9D de 100000 pltslha entre las dos poblaciones , los rendimientos obtenidos no 

t.ocl significativos. En fertilizantes, pese a que se observo una diferencia 

--.eéca de mayor a menor con los tratamientos humivita+ecobonaza, algadul y 

9iill estos datos no fueron significativos estadísticamente, lo que se puede 

:< etar afirmando de que los abonos orgánicos utilizados no fueron suficientes 

-=a :lC'IMXar diferencias significativas, en el rendimiento. 
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En la Interacción variedad por planta se determinaron diferencias significativas 

sobresaliendo las tres variedades al utilizarse 350000 plts/ha, resultados que si 

concuerdan con lo que afirma el INIAP, (2005). En las interacciones restantes como 

variedad por fertilizante y población por fertilizante no se detectaron diferencias 

estadlsticas. 

En rajadura de semilla, moteado y C.kllo.Jchi los materiales evaluados a través de 

poblaciones, fertilizantes mostraron en condiciones de campo respuestas entre 

resistentes y tolerantes, comportamiento que concuerda con las caracteristicas 

inlrfnsecas de cada variedad. 

En correlaciones se determinó que el rendimiento mostro variaciones significativas 

únicamente con altura de carga, tendencia que también se observo en el peso de 

100 semillas resultados que se consideran como factibles, de presentarse en estos 

tipos de estudios. 

En la tasa de retomo marginal obtenida que fue de 793% significa que al invertirse 

1 dólar se tiene un retomo de 7,83 USO. Se observo que el tratamiento 3 es el que 

presenta menos beneficio neto y el menor valor de costos que varian. En general se 

observo que la mayor parte de los tratamientos presentaron un beneficio neto 

éeóor al presentado por el tratamiento. 

sus acciones al tratamiento antes mencionado a excepción del tratamiento 11 que 

tiene un beneficio neto superior al tratamiento 3 que resulto no dominado. 
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6. CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES 

6.1. Conclusiones 

:>e acuerdo a los objetivos planteados y a los resultados obtenidos en tres 

variedades de soya, dos poblaciones de plantas y tres abonos orgánicos, evaluadas 

en la zona de las Naves provincia de Bollvar se llego a las siguientes conclusiones: 

t • En dfas a noración y a maduración las variedades evaluadas se comportan en 

'unción de sus características intñnsecas sin ser influenciadas por las poblaciones 

de plantas y Jos abonos orgánicos. 

2 • En altura de planta y altura de carga las variables presentan una asociación 

.itamente significativa, sin embargo el comportarTiento de los genotipos es 

independiente de los factores, poblaciones de plantas y abonos orgánicos. 

3 • En vainas por planta y semillas por planta las variables presentan una 

asociación altamente significativa. En cada caso solamente en variedades y 

poblaciones de plantas hay diferencias significativas sobresaliendo la variedad 

NIAP-307 al cultivarla con 250000 pltslha. 

4 • En serTinas por vaina y ramas por planta, en cada caso la variación determinada 

!lO tiene importancia desde el punto de vista práctico. 

5.- En el peso de 100 semillas se determina asociaciones significativas con altura 

:le planta, altura de carga y ramas por planta .Como respuesta del análisis de las 

-niriables se ve que las diferencias estadisticas únicamente en variedades, 

sobresafiendo JNIAP-307 por presentar un mejor peso. 

6 .• En rendimiento se determina que hay correlaciones significativas con altura de 

p¡anta y altura de carga. En el rendimiento de variedades sobresalen INIAP-306 e 

IAP-307. 

En poblaciones de plantas la mejor respuesta se presenta con 350000 plts/ha. 

-ambién se observa una respuesta significativa en la interacción variedades por 
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poblaciones sobresaliendo las tres variedades cuando son sembradas con 350000 

pltslha. 

7.- En rajadura, moteado y C.kikuchii se observa en condiciones de campo las 

variedades INIAP-306, INIAP-307 e INIAP-Júpiter en forma individual y a través de 

las interacciones respectivas se comportan como resistentes y/o tolerantes a los 

factores adversos indicados. 

8.- La mayor parte de los tratamientos presentan un beneficio neto Inferior al 

tratamiento 3.El tratamiento 11 presenta un beneficio neto superior al tratamiento 3, 

que resulto no dominado. 

6.2. Recomendaciones 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente ensayo se llega a las 

siguientes conclusiones: 

1.- Repetir el trabajo en otras zonas soyeras de la cuenca del rio guayas, utilizando 

:iuevas variedades de soya obtenidas en el país. 

2.- Realizar nuevos experimentos utilizando nuevas fuentes de abonos orgánicos. 
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ANEXOS 



~ 1 A: Promedios de <las a llolaclól1 ~en tres wrt-.:i. de 

soya, evaluadas en dos poblaciones de plan1as y tres~ 

orgáKos. canlón Las Naves, prOOllncla de Bolvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

"-O. Tratam. ' Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 

' 
1 V1 P1 F1 46 46 46 
2 1 V1 P1 F2 46 46 46 
3 V1 P1 F3 46 46 46 
4 V1 P2 F1 46 46 46 
5 V1 P2 F2 46 46 46 
6 V1 P2 F3 46 46 46 
7 V2 P1 F1 44 44 44 
8 V2 P1 F2 44 44 44 
9 V2 P1 F3 44 44 44 
10 V2 P2 F1 44 44 44 
11 V2 P2 F2 44 44 44 
12 V2 P2 F3 44 44 44 
13 V3 P1 F1 42 42 42 
'4 V3 P1 F2 42 42 42 
15 V3 P1 F3 42 42 42 
16 V3 P2 F1 42 42 42 
17 V3 P2 F2 42 42 42 
18 V3 P2 F3 42 42 42 
}Rj 792 792 792 

¿ti X 

138 46 
138 46 
138 46 
138 46 
138 46 
138 46 
132 44 
132 44 
132 44 
132 44 
132 44 
132 44 
126 42 
126 42 
126 42 
126 42 
126 42 
126 42 

2376 



==-*'<> 2 A:. Promedios de clas a maduración - en !res variedades de 
So)a. evaluadas en dos polllaáOIMS de planlas y l1es fertilizantes 

orginlcos. cantón las Naves, provincia de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 
-.O. Tratam. Varied. Pobl. Fert 1 11 111 

1 V1 P1 F1 103 103 103 
2 V1 P1 F2 103 103 103 
3 V1 P1 F3 103 103 103 
4 V1 P2 F1 103 103 103 
5 V1 P2 F2 103 103 103 
6 V1 P2 F3 103 103 103 
7 V2 P1 F1 105 105 105 
8 V2 P1 F2 105 105 105 
9 V2 P1 F3 105 105 105 
10 V2 P2 F1 105 105 105 
11 V2 P2 F2 105 105 105 
12 V2 P2 F3 105 105 105 
13 V3 P1 F1 99 99 99 
14 V3 P1 F2 99 99 99 
15 V3 P1 F3 99 99 99 
16 V3 P2 F1 99 99 99 
17 V3 P2 F2 99 99 99 
18 V3 P2 F3 99 99 99 

LRi 1842 1842 1842 

rti X 

309 103 
309 103 
309 103 
309 103 
309 103 
309 103 
315 105 
315 105 
315 105 
315 105 
315 105 
315 105 
297 99 
297 99 
297 99 
297 99 
297 99 
297 99 

5526 102 



~ 3 A; Promedios de altura de planta dell!rmlnactos en tres variedades de 

Soya, evaluadas en dos poblaciones de plantas y tres fertilizantes 

orginlC09. Cantón Las Naves, provincia de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No. Tra1am. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ¿ti 

1 V1 P1 F1 58 70 71 199 
2 V1 P1 F2 61 65 64 190 
3 V1 P1 F3 61 70 62 193 
4 V1 P2 F1 60 76 69 205 
5 V1 P2 F2 58 70 69 197 
6 V1 P2 F3 70 66 65 201 
7 V2 P1 F1 56 74 63 193 
8 V2 P1 F2 67 72 61 200 
9 V2 P1 F3 51 64 60 175 
10 V2 P2 F1 55 71 66 192 
11 V2 P2 F2 54 76 59 189 --12 V2 P2 F3 49 72 n 198 
13 V3 P1 F1 56 72 73 201 
14 V3 P1 F2 63 74 77 214 
15 V3 P1 F3 51 75 73 199 
16 V3 P2 F1 55 87 88 230 
17 V3 P2 F2 55 73 82 210 
18 V3 P2 F3 56 72 82 210 

X 

66,33 
63.33 
64.33 
68,33 
65.67 

67 
6433 
66,67 
58,33 

64 
63 
66 
67 

71 33 
66 33 
7667 

70 
70 

¿Rj 1036 1299 1261 3596 67.00 

c..tro 4 A: AnAllsls de la Varianza de Altura de Planta 

F. tabla 
F .de v. GL se CM F. ca1. 5% 1% 
~nes 2 2245,15 1122,57 27,65 - 3.28 5,29 
~es 2 395,82 197,91 4,88 • 3,28 5,29 
"'cDlac:iones 1 85,63 85,63 2, 11 NS 4,13 7,44 
• varx Pobl 2 17,59 8,80 0,22 NS 3,28 5,29 
~4>Mtes 2 53,93 26,96 0,66 NS 3,28 529 
lll './ar X F ert. 4 35,63 8,91 0,22 NS 2,65 3,93 
• F'obl X Fert. 2 80,15 40,07 0,99 NS 3.28 5,29 
lll .J21 X Pobl X 
"e:. 4 112,96 28.24 0.70 NS 2,65 3,93 
::-OC !'YnPñmental 34 138019 40,59 
-:-AL 53 4407,04 
:: • ( %) 9.57 



cuadro 5 A: Promedios de altura de carga determinados en tres vartedades de 

SOya, evaluadas en dos poblaciones de plantas y tres fertmzantes 

orgánicos. Cantón Las Naves, provincia de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No. Tratam. Varied. Pobl. Fert 1 11 111 ¿ti 

1 V1 P1 F1 12 12 12 36 
2 V1 P1 F2 10 13 13 36 

3 V1 P1 F3 11 18 10 39 

4 V1 P2 F1 12 14 11 37 

5 V1 P2 F2 14 . 12 14 40 
6 V1 P2 F3 12 13 12 37 

7 V2 P1 F1 10 11 12 33 
8 V2 P1 F2 12 14 11 37 

9 V2 P1 F3 9 11 11 31 

10 V2 P2 F1 10 13 12 35 
11 V2 P2 F2 10 12 12 34 
12 V2 P2 F3 10 15 14 39 
13 V3 P1 F1 11 18 14 43 
14 V3 P1 F2 10 14 12 36 
15 V3 P1 F3 10 11 12 33 
16 V3 P2 F1 10 13 13 36 
17 V3 P2 F2 11 16 16 43 
18 V3 P2 F3 9 14 14 37 

¿Rj 193 244 225 662 

Cuadro 6 A: Análisis de la Varianza de Altura de carga. 

X 

12.00 
12,00 
13,00 

12.33 
13,33 
12,33 
11,00 
12,33 
10,33 
11,67 
11,33 

13 
14.33 
12,00 
11,00 
12,00 
14,33 
12,33 

12,26 

-
F. tabla 

F.dev. GL se CM F. Cal. 5% 1% 
Re ...... w ones 2 73,82 36,91 15,15 - 3,28 5,29 

Variedades 2 11,59 5,8 2,38 NS 3,28 5,29 
Poblaciones 1 3,63 6,63 1,49 NS 4, 13 7,44 
lnt. Var x Pobl 2 0,48 0,24 O, 1 NS 3,28 5,29 

Fertiizantes 2 2,82 1,41 0,58 NS 3,28 5,29 
lnt. Var x F-ert. 4 7,96 1,99 0,82 NS 2,65 3,93 
lnt, Pobl. X Fert. 2 6,37 3,19 1,31 NS 3,28 5,29 
lnt.Var X Pobl X 
Fert. 4 24,85 6,21 2,55 NS 2,65 3,93 
Error E ...... ermenta.1 34 82,85 2,44 

TOTAL 53 214,37 
C.V.1%\ 12,73 

NS = No significativo - =Altamente significativo 



Cuadro 7 A: Promedios de ramas por planla determinados en tres variedades de 

soya, evaluadas en dos pobtadones de planlas y tres fertilizantes 

orgánicos. cantón Las Naves, provincia de llolvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 
1 No. Tratam. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ¿ti . . 

1 V1 P1 F1 3 3 3 9 
2 V1 P1 F2 4 4 3 11 
3 V1 P1 F3 3 3 4 10 
4 V1 P2 F1 3 3 3 9 
5 V1 P2 F2 3 3 2 8 
6 V1 P2 F3 3 3 2 8 
7 V2 P1 F1 5 5 4 14 
8 V2 P1 F2 4 4 4 12 -·-
9 V2 P1 F3 5 5 4 14 
10 V2 P2 F1 5 5 3 13 

1 11 V2 P2 F2 4 4 3 11 

' 12 V2 P2 F3 3 3 4 10 

• 13 V3 P1 F1 4 4 4 12 
14 V3 P1 F2 4 4 4 12 
15 V3 P1 F3 4 4 4 12 
16 V3 P2 F1 4 4 3 11 
17 V3 P2 F2 4 4 3 11 
18 V3 P2 F3 4 4 4 12 

¿Rj - 69 69 61 199 

cuadro 8 A: Anállsls de ta Varianza de Ramas por Planta. 

X 

3,00 
3,67 
3,33 
3,00 
2,67 
2,67 
4,67 
4,00 
4,67 
4,33 
3,67 
3,33 
4,00 
4,00 
4,00 
3,67 
3,67 
4,00 

4,00 

F. tabla 
J:.,drv. GL se CM F. Cal. 5% 1% .. a·s·C::ll'M 1. 1 ;\'\ ~.~ '\~.~ .. ~1i ~)~ 

~•eles 2 13 6,5 19,13 - 3,28 5,29 
• MS 1 4, 17 4,17 12,26 - 4,13 7,44 
.._ •.x Pobl. 2 1 0,50 1,47 NS 3,28 5,29 -ff 2 0,44 0,22 0,65 NS 3,28 5.29 
..._ .w.x Fert. 4 0,89 0,22 0,65 NS 2,65 3,93 
.._ rl:él.X f'o<t. 2 0,44 0,22 
••• X Pobl. X 

0,65 NS 3,28 5,29 ... 4 0,89 0,22 0,65 NS 2,65 3,93 
!oow nlal 34 11,56 0,34 - .... 53 39,50 
- .... 15,21 

!1115 = No significativo - = Altamente signiñcatillo 

. 



~ 9 A: Promedios de vainas por planta determinados en tres variedades de 

Soya, evaluadas en dos potlladones de plan!as y tres fertilizantes 

orgá1loos. canlón Las Naves, provtncla de Bolvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 
Varied. Pobl. Fert 1 11 111 .Lti X 

V1 P1 F1 37 42 38 117 39 00 
V1 P1 F2 45 42 42 129 43.00 
V1 P1 F3 38 45 54 137 45.67 
V1 P2 F1 35 41 35 111 3700 
V1 P2 F2 29 35 27 91 30,33 
V1 P2 F3 31 35 34 100 33,33 
V2 P1 F1 63 49 38 150 5000 
V2 P1 F2 57 63 58 178 59,33 
V2 P1 F3 66 64 43 173 5767 
V2 P2 F1 53 47 42 142 47.33 -
V2 P2 F2 64 66 36 166 55,33 
V2 P2 F3 43 49 36 128 42,67 
V3 P1 F1 49 62 56 167 55.67 
V3 P1 F2 57 53 48 158 52.67 
V3 P1 F3 47 53 52 152 50.67 
V3 P2 F1 43 67 44 154 51 33 
V3 P2 F2 42 38 33 113 37.67 
V3 P2 F3 46 46 76 168 56,00 

5'Rj 845 897 792 2534 47,00 

c:.mo 10 A: AnMsls de la Varianza de \lalnas por Plama 

.... GL se CM F. Cal. 5% 
2 306,26 153.13 2,14 NS 3,28 

• ~ :S.s 2 2141 82 1070,91 14,97 - 328 
• llltti 1 654,52 654,52 9,15 - 413 
& .... _xPobl. 2 42,71 21,35 0,30 NS 328 - .. 2 15 82 7,91 0.11 NS 328 
a df. X Fert. 4 538,07 134,52 1,88 NS 2,65 
allolll.X~. 2 129,37 64 69 0,90 NS 3.28 •ww X Pobl X 
"« 4 428,74 107, 19 1,50 NS 2.65 - 1 34 243241 71 54 
"'<:'"'""- 53 6689.71 
~ .. 'lo 18.02 

F. tabla 
1% 
5,29 
5.29 
7,44 
5,29 
5,29 
3,93 
5,29 

3,93 



Cuadro 11 A: Promedios de semUla5 por planta determinados en tres var1edades de 

So)la. evaluadas en dos poblac:lones de plantas y tres feltlllzantes 

orvAnlcos. canlón las Naves, Plovlncla de Bolvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No. Tratam. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ¿ti 

1 V1 P1 F1 67 88 75 230 • 
2 V1 P1 F2 93 78 85 256 
3 V1 P1 F3 70 91 103 264 
4 V1 P2 F1 69 79 71 219 1 
5 V1 P2 F2 57 70 53 180 
6 V1 P2 F3 54 70 71 195 
7 V2 P1 F1 141 112 85 338 
8 V2 P1 F2 130 139 141 410 
9 V2 P1 F3 146 143 87 376 
10 V2 P2 F1 114 101 90 305 
11 V2 P2 F2 139 142 75 356 
12 V2 P2 F3 86 106 76 268 
13 V3 P1 F1 88 129 118 335 
14 V3 P1 F2 97 111 92 300 1 
¡~ \ti \>i F3 eA 1()7 ¡04. 29S \ 

\ i6 1 \13 \ \>2 \ F1 \ 63 1 13() \ 86 1 279 1 
i7 \13 P2 F2 73 7~ ~~ 2i9 \ 
18 V3 P2 F3 82 88 152 322 

>Ri 1653 1862 1632 5147 

Cuadro 12 A: AnA!lsls de la Varianza de Semillas por Planta. 

1 
X 1 

1 
:os- • 
8533 i 
6i! oc 
73:C 
so ex:: 
650C 
H26"' 
~366" 

125.33 
1:· ff' 
1•as-
8933 
1-<s-
100X 
9633 
930C 
~~ 

~C7 l:! 

950C 

F. tabLa 
F.dev. GL se CM F. Cal. 5'!I. "' R-icionos 2 1796,70 898,35 2,22 NS 3,28 525 
V-ariedades 2 14061,59 7030,80 17,39 - 3,28 5.3 
Poblaciones 1 3935,57 3935,57 9 73 - 413 ~.u 

lnt. Vr.v. )( Pobl. 2 201 , 15 10057 o 25 NS 3,28 s '.)!; 
Fortillz:antos 2 -- 7,8?__ 3,91 001 NS 3,28 .2.2S 
lnt. Var. X Fert. 4 2739,41 684,85 169 NS 2,65 J ;:¡ 

lnt. Pobl. X Fort. 2 343,37 171,69 0,42 NS 3,28 525 
lnt,Var. X Pobl. X 
Fert. 4 1645,41 411,35 1,02 NS 2.65 3~ 
Error - 1 34 13746,63 404,31 
TOTAL 53 38477,65 1 

C. V.IW..' 21 ,10 

NS = No sigl lilicáM> - • Atamente sigl1ificativo 

' 



Cuadro 13 A: Promedios de semillas por vaina determinados en tres variedades de 

Soya, evaluadas en dos poblaciones de plantas y tres ferUllzantes 

orgánicos. cantón Las Naves, provincia de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No. Tratam. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ¿ti 

1 V1 P1 F1 2 2 2 6 
2 V1 P1 F2 2 2 2 6 
3 V1 P1 F3 2 2 2 6 
4 V1 P2 F1 2 2 2 6 
5 V1 P2 F2 2 2 2 6 
6 V1 P2 F3 2 2 2 6 
7 V2 P1 F 1 2 2 2 6 
8 V2 P1 F2 2 2 2 6 
9 V2 P1 F3 2 2 2 6 
10 V2 P2 F1 2 2 2 6 
11 V2 P2 F2 2 2 2 6 
12 V2 P2 F3 2 2 2 6 
13 V3 P1 F1 2 2 2 6 
14 V3 P1 F2 2 2 2 6 
15 V3 P1 F3 2 2 2 6 
16 V3 P2 F1 2 2 2 6 
17 V3 P2 F2 2 2 2 6 
18 V3 P2 F3 2 2 2 6 

>Ri 36 36 36 108 

X 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 



Clmdlo 14 A: Promedios de peso de 100 semillas (g) de«ennlnados en tres variedades de 

Soya, evaluadas en dos polllaclooes de plantas y tres fertlllzantes 

orgáic:os. cantón Las Naves, prov1ncla de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No. Tra1am. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ~::ti X 

1 V1 P1 F1 22,10 24,30 22,90 69,3 23,10 
2 V1 P1 F2 21 .80 25,20 23,40 70.4 23,47 
3 V1 P1 F3 20,08 22,90 22,60 65,58 21,86 
4 V1 P2 F1 20,05 20,60 25.80 66.45 22.15 
5 V1 P2 F2 21.20 22,90 21,90 66 22.00 
6 V1 P2 F3 21.80 22,80 23,10 67,7 22,57 

' 7 V2 P1 F1 18,50 21,90 20,80 61 ,2 20,40 
8 V2 P1 F2 19.40 19,70 18,10 57,2 19,07 
9 V2 P1 F3 18 60 19,50 23,70 61,8 20,60 
10 V2 P2 F1 17,20 20 20.10 57,3 19,10 
11 V2 P2 F2 18.20 23 19,90 61,1 20,37 
12 V2 P2 F3 19,10 22.90 19.80 61,8 20.60 
13 V3 P1 F1 17,20 22,50 20.60 60,3 20,10 
14 V3 P1 F2 17.80 20,07 22.60 60,47 20,16 
15 V3 P1 F3 16,30 20.10 22,20 58,6 19.53 
16 V3 P2 F1 18,90 23.40 23,40 65,7 21,90 
17 V3 P2 F2 15,90 20,40 23,10 59,4 19,80 
18 V3 P2 F3 18,40 20.40 22.90 61 ,7 20,57 

>Ro 342,53 392,57 396,9 1132 21,00 

Cbldro 15 A: AMllslsde la Varianza de Peso de 100 semillas 

---- -- - - l'..:_taE!a _ 
F.,ds v. GL se CM F. Cal. 5% 1% 
111-¡,.1ones 2 102,32 51,16 23,20 NS 3 28 529 
.. 111M1 2 66,1 33,05 __J_4,99 - - _3,28 -_5.~ 

f- -,. 1 il111ies 1 0,15 0,15 0,07 - 4,13 7 44 
a Vw. xPobl. 2 4,81 2,41 1 09 NS 328 529 
~Clz.antn __ 2 - 0,9 0,45 0,20 NS ___1.28 -3~ 
C V.. X Fert. 4 6,65 1,66 0,75 NS 265 3 93 
--~. XFert. 2 1,91 0,96 0,43 NS 3 28 5 29 
llt.V• XPobl. X 
<c. 4 10,74 2.69 1.22 NS 2.65 3,93 
E.:!cr 34 74,97 2,21 
""OTAL 53 268,54 
:.. V .l'IL' 7,08 

'5 =No significativo - =Altamente significativo 



Cuadro 16 A:. Promedios del rendimiento (kg ha"1) determinados en tres variedades de 

Soya, evaluadas en dos poblaciones de fllalltas y tres fertlllZantes 

Orgi!lnlcos. Cantón Las Naves, provlncla de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 
No. Tratam. Varled. Pobl. Fert. 1 11 111 :[ti X 

1 V1 P1 F1 3438 2588 2288 8314 2771 
2 V1 P1 F2 2588 2613 2050 7251 2417 
3 V1 P1 F3 3100 3175 2638 8913 2971 
4 V1 P2 F1 3675 3788 2963 10426 3475 
5 V1 P2 F2 2670 2875 2600 8145 2715 
6 V1 P2 F3 3463 3025 2513 9001 3000 
7 V2 P1 F1 3250 3288 2263 8801 2934 
8 V2 P1 F2 3738 2275 2850 8863 2954 
9 V2 P1 F3 2875 2975 1375 7225 2408 
10 V2 P2 F1 2988 3625 3353 9966 3322 
11 V2 P2 F2 3925 3513 2663 10101 3367 
12 V2 P2 F3 2413 3338 2588 8339 2780 
13 V3 P1 F1 2125 3425 2613 8163 2721 
14 V3 P1 F2 2413 3163 3325 8901 2967 
15 V3 P1 F3 1600 3575 2913 8088 2696 
16 V3 P2 F1 2325 4875 2988 10188 3396 
17 V3 P2 F2 1938 3875 4250 10063 3354 
18 V3 P2 F3 2388 3688 2575 8651 2884 

:[Rj 50912 59679 48808 159399 2952 

Cuadro 17 A: Análisis de la Varianza de Rendimiento 

F. tabla 
F.dev. GL se CM F. Cal. 5% 1% 
Re.....ticiones 2 3693810,11 1846905,06 4,46 NS 3,28 5,29 
Variedades 2 113743 56871,50 0,14 • 3.28 5,29 
Poblacionos 1 1987968,91 1987968,91 4,8 NS 4,13 7,44 
lnt. Var. X Pobl. 2 12288,04 6144,02 0,01 • 3,28 5,29 
Fertiizantes 2 886953,44 443476,72 1.07 NS 3.28 5.~ -
lnt. var. x Fert. 4 1779040,56 444760.14 1,07 NS 2,65 3,93 
lnt. Pobl. X Fcrt. 2 349634,70 174817,35 0,42 NS 3,28 5,29 
lntVar. X Pobl. X 
Fcrt. 4 177812,89 44453,21 0, 11 NS 2,65 3,93 
Error EYnori"ncntal 34 14091713,89 414462,17 
TOTAL 53 23092965,50 

-'---F• -

C. V.f'l6\ 7,08 

NS = No significativo • = Significativo 



-

cuadro 18 A:. Promedios de rajadura de la semilla detelmlnados en tres vaJ1 z ' .a 
SC>y.l, ewluadas en dos poblaciones de plantas y tres fert!llzantes 

1 
l 
1 

1 

orvlnoos. C.l'llón Las Naves, prO\llncla de Bolvar.2.009 

TRATAMIENTOS REPETICIONES 

No.Tra1am. Varied. Pobl. Fert. 1 11 111 ¿ti 

1 V1 P1 F1 3 3 4 10 
2 V1 P1 F2 3 3 4 10 
3 V1 P1 F3 2 3 4 9 
4 V1 P2 F1 4 5 5 14 
5 V1 P2 F2 2 4 3 9 
6 V1 P2 F3 3 5 2 10 
7 V2 P1 F1 1 2 2 5 
8 V2 P1 F2 2 4 2 8 
9 V2 P1 F3 2 2 2 6 
10 V2 P2 F1 2 3 2 7 
11 V2 P2 F2 2 4 2 ' 8 
12 V2 P2 F3 3 3 2 8 
13 V3 P1 F1 4 3 3 10 
14 V3 P1 F2 3 3 4 10 
15 V3 P1 F3 3 3 3 9 
16 V3 P2 F1 3 3 4 10 
17 V3 P2 F2 4 2 3 9 
18 V3 P2 F3 2 3 3 8 

>Ri 48 58 54 160 

Rajadura de semilla 

Se detennínó basándose en una escala de 1 a 5, en donde: 

1 = Todas las semillas están en excelentes condiciones. 

2 = Unas pocas semillas rota la testa. 

3 =Del 20 - 50% rota la testa. 

4 = Del 51 - 80% rota la testa. 

5 = Casi el 100"~ de semillas rota la testa. 

X 

3 
3 
3 
5 
3 
3 
2 
3 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

2,96 

-1 

1 



Cuadro 19 A: Promedios de moceado de la semllla determinados en tres vailedades de 

soya, ..,,.uadas ., dos poblaclone$ de plantas y lre$ fenlllz.antes 

orgárko&. cantón Las Naves, Provincia de Bollvar.2009 

t 

TRATAMIENTOS 

No. Tratam. Vatied. Pobt. 

1 V1 P1 
2 V1 P1 
3 V1 P1 
4 V1 P2 
5 V1 P2 
6 V1 P2 
7 V2 P1 
8 V2 P1 
9 V2 P1 
10 V2 P2 
11 V2 P2 
12 V2 P2 
13 V3 P1 
14 V3 P1 
15 V3 P1 
16 V3 P2 
17 V3 P2 
18 V3 P2 
~Ri 

Mo1eado de la semilla 

Escala (1 - 5) 

1 = No hay moteado. 

2 = 1 a 3% de moteado. 

3 = 4 a 8% de moteado. 

4 = 9 a 19% de moteado. 

Fert. 

F1 
F2 
F3 
F1 
F2 
F3 

L F1 
F2 
F3 
F1 
F2 
F3 
F1 
F2 
F3 
F1 
F2 
F3 

5 = Mas del 20% de moteado. 

REPETICIONES 

1 11 111 L:ti X 

2 1 1 4 1 
1 1 2 4 1 
1 1 3 5 2 
3 1 2 6 2 
1 1 1 3 1 
1 1 2 4 1 
2 1 1 4 1 
1 1 1 3 1 
1 2 1 4 1 
1 1 2 4 1 
1 1 1 3 1 
2 1 1 4 1 
2 1 2 5 2 
1 1 1 3 1 
1 1 2 4 1 
2 1 2 5 2 
2 1 1 4 1 
1 1 2 4 1 

26 19 28 73 1.4 



Cuadro 20 A: Promedios de mancha purpura (Cen::ospora ldkucl"I) de la semilla 

determinados 

en tres var1edades soya, evaluadas en dos poblaciones de plantas y tres 

fertilizantes orgánicos. cantón Las Naves, Provincia de Bollvar.2009 

TRATAMIENTOS 

No. Tratam. Varied. Pobl. Fert. 1 

1 V1 P1 F1 1 
2 V1 P1 F2 2 
3 V1 P1 F3 1 
4 V1 P2 F1 1 
5 V1 P2 F2 2 
6 V1 P2 F3 2 
7 V2 P1 F1 1 
8 V2 P1 F2 2 --
9 V2 P1 F3 2 
10 V2 P2 F1 1 
11 V2 P2 F2 2 
12 V2 P2 F3 2 
13 V3 P1 F1 1 
14 V3 P1 F2 1 
15 V3 P1 F3 1 
16 V3 P2 F1 1 
17 V3 P2 F2 1 
18 V3 P2 F3 1 

l:Ri 25 

Mancha purpura ( Cercospora kikuchl) 

Escala(1 - 5) 

1 = No hay mancha purpura o decoloración. 

11 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
20 

2 = 1 a 3% de mancha purpura o decoloración. 

3 = 4 a 8% de mancha purpura o decoloración. 

4 = 9 a 19% de mancha purpura o decoloración. 

REPETICIONES 

111 ¿ti 

1 3 
1 4 
1 3 
1 3 
1 4 
1 4 
1 3 
1 4 
1 4 
1 3 
1 5 
1 5 
2 4 
2 4 
1 3 
1 3 
1 3 
1 3 

20 65 

5 = Mas del 20% de mancha purpura o decoloración. 

X 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1.2 



LABORES DE CAMPO 

J Adecuación del campo para la siembra 1 Foto 2. Elaboración de surcos para la si-....""t; 

1 Foto 3. Vista panorámica de los surcos experimento. 



lacion de la semílla con Bradyrhizobium japonicum 1 Foto 5.siembra del ensayo experimental. 

~ Vista panorámica del experimento. 
Foto 7.Raleo de plantas. 



icocíon de los abonos orgúnicos llquuloc. 

f«o JO. Cultivo en proceso de floración. 
Foto J J. Cultivo en formoci6n dr -71.allit 



Foto 12.Control de insectos-plaga. 

Foto 13. Ensayo en modurn fisioll>gica.. Foto 14. Cultivo práuMo a 
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