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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es mostrar la asociacion entre el acceso a la educacion superior
segun el nivel de ingresos de la poblacién y los cambios en la politica publica en el Ecuador
periodo 2007-2017. Se utilizan datos de la ENEMDU de los afios posteriores a las reformas a la
ley para calcular la probabilidad de acceso a la educacion superior y el analisis de incidencia de

beneficio para determinar la distribucién del gasto publico.

Los resultados muestran que la probabilidad de acceso a la educacién superior es un 2,4% menor
para los jovenes de los estratos sociales mas bajos, si los padres tuvieron acceso a la educacion
superior se tiene un 27% mas de probabilidad de estudiar una carrera de tercer nivel y, ademas,
la implementacién de un examen de ingreso reduce hasta un 3,4% la probabilidad de acceder a
la educacion superior. Por ultimo, se encuentra que en promedio existe una brecha del 20% en
el acceso a la educacion superior, sin embargo, esta se reduce al hablar de la educacién superior

publica logrando que el gasto en este servicio sea progresivo en todos los afios analizados.

Palabras claves: Educacion Superior, educacién superior publica, gasto publico, pobreza,

reformas



ABSTRACT

The aim of this paper is to show the association between access to higher education according
to the income level of the population and changes in public policy in Ecuador period 2007-2017.
We use data from the ENEMDU, choosing years after the reforms to the law to calculate the
probability of access to higher education and benefit incidence analysis to determine the

distribution of public spending.

The results show that the probability of access to higher education is 2.4% lower for young people
from the lowest social strata, if the parents had access to higher education there is a 27% higher
probability of studying a third level degree and, in addition, the implementation of an entrance
exam reduces the probability of accessing higher education by up to 3.4%. Finally, it is found that
on average there is a 20% gap in access to higher education; however, this gap is reduced when
talking about public higher education, making spending on this service progressive in all the years

analyzed.



ABREVIATURAS

ES Educacion Superior

ESP Educacion Superior Publica

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

ENEMDU Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo

IES Institucién de Educacién Superior

IESP Institucién de Educacién Superior Publica

LOES Ley Orgéanica de Educacion Superior

SENESCYT Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

SNNA Sistema Nacional de Nivelacion y Admision

ENES Examen Nacional de ingreso a la Educacién Superior

BIA Analisis de Incidencia de Beneficios
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

El acceso a la en ES alcanzé los 30 millones de estudiantes, con un crecimiento promedio anual
de 3,7% en Latinoamérica consecuencia del desarrollo y aplicacion de politicas como las politicas
de paridad, planes de financiacion, politicas de becas, entre otros que permitieron mejorar el
acceso a la educacion de tercer nivel (Altbach et. al., 2009; Yéafiez, 2020). Sin embargo, en este
periodo también incremento la brecha en el acceso a la Educaciéon Superior (ES) en la mayoria
de los paises de la regién ya que fueron los jévenes pertenecientes a percentiles de ingreso mas
altos quienes se beneficiaron del aumento de las posibilidades de acceder a la ES (Estrada,
2020). Asi pues, la ES sigue estando fuera del alcance de las personas pobres por lo que el
principal objetivo de los paises al desarrollar estrategias sea asegurar la inclusion de los mas

desfavorecidos (IESALC, 2020).

Por esta razén, la ONU en el afio 2015 destaco dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) la importancia del acceso igualitario a la ES, sobre todo a la Educacién Superior Publica
(ESP). Esta se destaca especificamente dentro la meta numero tres del ODS 4 “Educacion de
calidad”, donde ademas de reconocer la necesidad de reducir la brecha socioeconémica en el
acceso a la Es, se incluyen otras caracteristicas como género, etnia, edad, entre otros (ONU,

2019).

A lo largo de la historia se han desarrollado una variedad de modelos que incluyen la educacion
y productividad como herramienta clave para el crecimiento econémico y mejora del bienestar de
una sociedad. Por consiguiente, varias investigaciones se han enfocado en encontrar el conjunto
de variables que lleguen a influir en el acceso a la ES en diferentes paises, ademas de evaluar
las politicas que se implementen en los mismos (Selowsky, 1979; Meerman, 1979; Amarante,

2007; Paz, 2017; Ahmad et. al., 2019). Entre estos andlisis, el Analisis de Incidencia de Beneficios
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es una de las herramientas mas utilizadas la cual evalta la distribucion del gasto de gobierno en

un servicio publico, en este caso en educacion, y analiza qué tan equitativo es este (2003).

A nivel latinoamericano la Latinoamérica la probabilidad de acceso a la ES para los jovenes que
pertenecen al decil mas bajo es solo del 6% mientras que quienes forman parte del decil mas
alto es casi del 70% (Paz, 2017). En Ecuador, a pesar de las reformas aplicadas en el sistema
de acceso a la ESP, como el establecimiento de la gratuidad en el afio 2008, y la posterior
implementacion de examenes de ingreso al SES en los afios 2012 y 2016 (Ganga & Maluk,
2017), al afio 2013 solo el 9% del quintil mas bajo tiene acceso a la ES mientas que el 38% del

quintil méas alto accede a la ESP (Carrillo, 2016).

A pesar de la relevancia del tema, no existe literatura a nivel local que evalie de forma
cuantitativa la relacion que existe entre las reformas ejecutadas y la incidencia que tienen estas
en el acceso de los jovenes procedentes de las familias pobres. Por esta razon, el presente
trabajo tiene el objetivo de identificar la asociacién entre el acceso a la educacion superior segun
el nivel de ingresos de la poblacién y los cambios en la politica puablica en el Ecuador periodo

2007-2017.

Para ello, en primer lugar, se calculara la tasa de asistencia a la ES y a la ESP para los jévenes
pobres y no pobres. Luego se estimara la probabilidad de acceso a la ES mediante un Modelo
Provis, y por Gltimo se realizard el Analisis de Incidencia de Beneficios (BIA) del Gasto Publico
en ESP. Los datos utilizados son obtenidos de la ENEMDU en afios posteriores a la

implementacién de las reformas expuestas.

El trabajo esta estructurado de la siguiente forma: El primer capitulo presenta el detalle de las
reformas ejecutadas al sistema de acceso a la ES el periodo mencionado. y la revision de

literatura existente. En la segunda seccion se explica el método y el modelo utilizado. El tercer
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capitulo contiene los resultados obtenidos de la regresion Probit y el BIA. Finalmente, en la cuarta

y Ultima seccion se exponen las conclusiones y recomendaciones.

1.1  Justificacion del Problema

El conocimiento es un importante factor de ventaja competitiva (Agasisti & Bertoletti, 2020). Este
impulsa el crecimiento econdmico, potencia la productividad laboral, promueve una movilidad
social justa y por ende reduce la pobreza. Quienes acceden a la ES tienen mas probabilidades
de ser parte de la poblacién econbmicamente activa y cuentan con mayores niveles de ingresos
en comparacion con aquellos que solo terminaron la secundaria debido a que cada afio adicional
de educacion incrementa el salario entre un 4% y 30 %. Ademas, genera beneficios sociales
como el aumento de la participacion politica y el interés por el cuidado del medio ambiente o la
mejora en las practicas alimentarias y de salud (Le6n & Sugimaru, 2013; ONU, 2019). Por lo

mencionado el interés en los sistemas de ES ha aumentado en los Ultimos afios.

Si bien es cierto en las Gltimas décadas se ha incrementado el nimero de personas con acceso
a la ES a nivel mundial, esta sigue siendo inaccesible para grupos como las personas en situacion
de pobreza, las minorias étnicas y las mujeres que han sido histéricamente excluidos . Por ello,
la ONU, tomando como referencia el Pacto Internacional de Derechos econdémicos, Sociales y
Culturales, dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) reconocid la importancia del

acceso igualitario a la ES (ONU, 2019).

La ES se incluye en el ODS numero cuatro “Educacion de Calidad”, en donde se especifica que
para el ano 2030 se busca: “asegurar el acceso equitativo para todas las mujeres y hombres a
educacién asequible, de calidad, técnica y vocacional”, pero también esta vinculada a los ODS
uno “Fin de la Pobreza”, cinco “Igualdad de género” y ocho “Trabajo Decente y Crecimiento

Econdémico” (Ramos, 2020).
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Alineandose con este objetivo se han implementado varias politicas y programas que buscan
gue la meta deje de ser una mera aspiracién y se materialice (Melguizo et. al., 2016). La
expansion de la ES en los paises con rentas altas ha sido rapida, pasando en un periodo de
tiempo relativamente corto de la “Fase de Acceso de las Elites” a la “Fase de acceso masivo” e

incluso en afos recientes alcanzando la “Fase de Acceso Universal” (llie & Rose, 2017).

En los paises en vias de desarrollo, el crecimiento del sistema se queda muy atrds aun
encontrdndose en la primera fase (Ismail & Abdul-Hakim, 2019). Afadiendo que en los lugares
donde se ha masificado el acceso al sistema de educacién superior (SES), el acceso no ha sido
equitativo?, ya que los grupos histéricamente excluidos siguen teniendo menos probabilidad de

ingresar a la ES (Ramos, 2020).

El nivel de ingresos, junto al grado de educacion de los padres, sigue siendo la principal variable
asociada a la probabilidad de asistencia a la ES (Ledn & Sugimaru, 2013). En Latinoamérica la
probabilidad de acceso a la ESP para los jovenes que pertenecen al decil mas bajo es solo del
6% mientras que quienes forman parte del decil mas alto es casi del 70% (Paz, 2017). A su vez,
en Ecuador, en el afio 2013 solo el 9% del quintil mas bajo tiene acceso a la ES mientas que el
38% del quintil mas alto accede a la ESP (Carrillo, Andlisis del beneficio marginal del gasto

publico y sus servicios, 2016).

En la dltima década el gobierno ha tenido dos principales objetivos: Incrementar la calidad de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) y reducir la brecha en el acceso que existe entre los
diferentes estratos sociales. Para alcanzar estas metas se han implementado una serie de

reformas que comienzan con el establecimiento de la gratuidad en el afio 2008, y la posterior

! La equidad en el acceso al SES se entiende como el hecho de que todos los miembros de la sociedad que deseen
y tengan un nivel minimo de preparacion puedan participar de este.
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implementacion de exdmenes de ingreso al SES en los afios 2012 y 2016 (Ganga & Maluk,

2017).

A pesar de ello, la tendencia de la tasa de matricula universitaria ha sido variable, incrementando
hasta el afio 2011 y disminuyendo entre 2012 y 2017, con una ligera recuperacion los ultimos
tres afos. La literatura que analiza los efectos de estos cambios de forma cuantitativa es
reducida, mucho mas si se incluye en el analisis como esta concentrado el acceso a la ES por
niveles de renta. Por las razones mencionadas, el presente trabajo busca identificar la relacion
entre el acceso a la ES por nivel de ingresos de la poblacién y las reformas en politica pablica en

el periodo 2007-2017.

1.2  Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Identificar la asociacion entre el acceso a la educacion superior segun el nivel de ingresos de la

poblacion y los cambios en la politica puablica en el Ecuador periodo 2007-2017.

1.2.2 Objetivos Especificos

1. Describir las reformas en la politica publica de acceso a la educacidén superior y su
relacion con el acceso a la educacion superior en el periodo analizado.

2. Examinar la evolucién de la tasa de acceso a la educacién superior de las personas de
los deciles pobres.

3. Determinar la distribucion del gasto publico en educacién superior por deciles de ingresos

mediante el analisis de incidencia de beneficios.

1.3 Marco tedrico

1.3.1 Reformas ala Educacion Superior Publica

En Ecuador, para el afio 2008 La Asamblea Constituyente tomé entre sus objetivos de desarrollo,

igualar las condiciones de acceso a la educacién superior. Previo a la constitucion del 2008, la
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educacion superior era autofinanciada, varios autores sostienen que las IES crecieron
desmedidamente la Ultima década de forma inadecuada y de poca calidad; constituidas bajo los
intereses del mercado y sin sobreponer la importancia de la universidad para el desarrollo de la

sociedad (Ramirez & Minteguiaga, 2010; Villavicencio, 2013).

Entre los articulos de la nueva Constituciébn que remarcan la importancia del acceso a la
educacion superior, esta el Art. 356 donde se declara que “La educacién superior publica sera
gratuita hasta el tercer nivel. Con independencia de su caracter publico o particular, se garantiza
la igualdad de oportunidades en el acceso, en la permanencia, y en la movilidad y en el egreso,
con excepcion del cobro de aranceles en la educacién particular. El cobro de aranceles en la
educacién superior particular contard con mecanismos tales como becas, créditos, cuotas de

ingreso u otros que permitan la integracion y equidad social en sus multiples dimensiones.”

Posteriormente, se aprobd la Ley Organica de Educacién Superior en la cual se menciona
mejorar la regulacion en el sistema de educacion superior para lo cual se crean varios organismos
gue administren, financien y acrediten a las IES (Asamblea Nacional, 2010). En la LOES también
se establece el CACES el cual se encarga de la regulacién, planificacion y coordinacion del
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior, por lo gue bajo sus parametros
cerca de 14 universidades fueron clausuradas por no cumplir los estandares de calidad

requeridos.

Hasta el 2010, todos podian acceder a la educacion superior si contaban con el segundo nivel
de educacion. En 2012 se implementa un examen estandarizado para la educacion superior
denominado ENES, el cual inicialmente media habilidades béasicas de razonamiento abstracto
matematico y verbal, por lo que se configuraba como un examen de aptitud y no de conocimientos
considerandose como una plataforma de acceso igualitario a la universidad (SENESCYT, 2014).
En el proceso, la institucidon encargada de la seleccién de perfiles y notas minimas para cada
carrera era la SENESCYT. A partir de la implementacion de este sistema, la tasa de matricula a
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la educacién superior universitaria disminuye como se puede observar en la imagen a

continuacion.

Gréfico 1.1.1 Tasa de Asistencia en la ES
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Elaboracién: Autores

Con el establecimiento del acceso gratuito a la educacion superior, la tasa de matricula aumenta
de un 28.4% a un 30.1%, no obstante, con la implementacion del examen la tasa cae hasta llegar
aun 21.1% en 2014. En 2017 se unifica el ENES con el Ser Bachiller, donde este ultimo era un
examen gue media conocimientos obtenidos en los Ultimos niveles de Bachillerato, luego de esto

la tasa aumenta a un 22% no en la misma proporcién que en los afios anteriores a los examenes.

Si bien es cierto la variacion en las tasas de matricula a la educacién superior depende de varios
factores, se cuestiona la aportacion del examen hacia la reproduccién de desigualdades, ya que,
a pesar de la tendencia decreciente en la tasa de matricula, este se mantuvo en marcha

(Vasquez, 2016).

De acuerdo con Yunga (2020) las pruebas de acceso estan elaboradas tomando en cuenta un
modelo determinado de estudiante, el cual tiene ciertas estructuras intelectuales y de
interpretacion construidas a lo largo del tiempo con una educacién estricta y de calidad, por lo
gue aguellos grupos que no comparten estos cualidades estaran en desventaja frente a estas

pruebas.
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Varias investigaciones coinciden en que los efectos negativos de pruebas estandarizadas para
poblaciones con bajo rendimiento en el sistema demuestran que no son el mejor mecanismo
para la garantia de la equidad en el ingreso, ya que favorecen a aquellas estudiantes cuyo

rendimiento es alto debido a factores estructurales (Hamilton, Stecher, & Klein , 2002).

Si bien es cierto, la tasa de matricula se ha incrementado desde 2010 no solo en las poblaciones
de menores recursos sino también en grupos minoritarios; sin embargo, estas caracteristicas
tienen una correlacion indirecta también con la calidad de la educacion de los colegios y el
desempefio en el ENES, dejando en evidencia una poblacion estudiantil diversa y desigual, adn

con muchas deficiencias de aprendizaje (Restrepo & Stefos, 2017).

1.3.2 Anadlisis de incidencia de beneficios
Histéricamente, las politicas publicas son elaboradas con el fin de beneficiar a la mayoria de la
poblacion, incluso existen algunas que abarcan un servicio en especifico para aquellos que no
pueden acceder con facilidad a este. Inicialmente, el contexto en el que se desarrolla la valoracion
del presupuesto del estado utilizado en brindar un bien o servicio, surge de lo dicho por Robert
McNamara “Los cambios en los patrones de gasto publico representan una de las técnicas mas
eficaces que posee un gobierno para mejorar las condiciones de los pobres” (McNamara, 1972).
Es decir que, el nivel de gasto de un estado puede alterar la distribucién del ingreso y el estandar
de vida de los individuos en los niveles mas bajos de riqueza, por ello es importante conocer
estas variables para poder focalizar los recursos en programas que realmente beneficien a los

mas pobres.

En consecuencia, a lo largo de la historia, han surgido trabajos que han venido desarrollando la
metodologia para este andlisis. Aaron & McGuire (1970) proponen el uso de una funcion de
utilidad especifica para determinar la asignacion de los bienes publicos a los hogares, sin

embargo, esta postura es luego criticada por (Wulf, 1975) en donde menciona que tambien se
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deben considerar la elasticidad del ingreso en los bienes publicos para asi determinar el nivel de

importancia que le dan los individuos a un bien dentro de su presupuesto.

Mas adelante, Gertler & Van der Gaag (1988) al igual que (Laraki, 1989) estiman curvas de
demanda que pueden ser utilizadas para medir los cambios en el bienestar de uso de varios
servicios sociales. A pesar de que estos estudios brinden una herramienta para analizar politicas
publicas dirigidas a los mas pobres, no ofrecen una medida de bienestar general para la variedad

de servicios que ahora se ofrecen y que consideran muchos estudios actuales.

Segun lo planteado por Davoodi, Tiongson, & Asawanuchit (2003) el Analisis de Incidencia de
Beneficios actual trae elementos tanto de la demanda como de la oferta para servicios publicos
y puede proveer de informacion valiosa sobre las ineficiencias en la asignacion de recursos del
estado y de la utilizacion de estos servicios. El andlisis de incidencia de beneficios es una tecnica
gue se utiliza para evaluar el impacto distributivo del gasto publico en un servicio especifico, es
decir, la medida en que los diferentes grupos socioeconomicos se benefician de estos subsidios

(Mcintyre & Ataguba, 2011).

De acuerdo con Demery (2000) la ecuacion 1.1 representa el analisis de incidencia de beneficios

esta compuesta por:

s
X= ) B (1.1)

Donde X; es el valor total del servicio en cuestion para un quintil de ingreso determinado. E; es
el numero de usuarios que utilizan el servicio dentro de un grupo de ingreso determinado, E
representa el niamero total de usuarios que utilizan el servicio y S el gasto neto de gobierno en

el servicio.

Y la misma se obtiene por medio de los pasos a continuacién, siguiendo lo propuesto por Demery

(2000):
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Se obtienen estimaciones de la subvencién unitaria de la prestacion de un determinado
setrvicio.

Esta subvencion unitaria se "imputa” a los hogares o individuos que se identifican como
usuarios del servicio.

Se agrupan a los individuos (u hogares) en subgrupos de poblaciéon para comparar cémo
se distribuye la subvencion entre dichos grupos. Estos se agrupan segln su ingreso u

otra medida de bienestar.

Multiplicar el beneficio medio por el nUmero de usuarios del servicio en cada grupo de

ingreso para obtener la distribucion de los beneficios.

Adicionalmente, la incidencia para un grupo depende de dos factores: el uso de los
servicios financiados con fondos publicos por parte de ese grupo y la distribucion del
gasto publico: la incidencia de los beneficios sera mayor a medida que el gobierno gaste

mas en los servicios utilizados relativamente més por el grupo.

No obstante, el analisis cuenta con una serie de supuestos que pueden llegar a ser una

desventaja segun el contexto en el que se desarrolla. (Davoodi, Tiongson, & Asawanuchit, 2003)

mencionan que el supuesto de atribuir el mismo costo unitario de un servicio a todos los

individuos, es un supuesto fuerte porque la cantidad usada del bien y el valor dado al mismo, es

diferente para cada persona en la poblacion.

Con este método tampoco se puede concluir el impacto distributivo en la expansion o reduccién

del gasto porque no se conoce el comportamiento de los agentes econdmicos sin el gasto

generado en ese periodo . De igual forma, por mas que el servicio o bien sea gratuito, los hogares

incurren en diversos costos (costos de transaccidn) para poder utilizarlos, y en algunos casos

€s0s costos pueden ser significativos e incluso pueden explicar la baja utilizacién de los servicios,
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por lo que se debe incluir variables que incluyan el gasto en ese bien, en el caso de existir

(Amarante, 2007).

1.3.3 Curvade Lorenz
El objetivo del analisis de incidencia es visualizar la distribucion eficiente de los recursos publicos
para un determinado servicio. El grupo al que se dirige el subsidio de un bien publico es muy
importante y un elemento clave al momento de realizar el andlisis ya que, se podra observar qué
proporcion de la poblacién lo esta utilizando segun su necesidad. La focalizacién es un medio
para aumentar la eficiencia de los programas, incrementando los beneficios que los pobres
pueden obtener dentro de un presupuesto de programa fijo (Coady, Grosh, & Hoddinott, 2004).
Es decir que una focalizacion erronea de los recursos puede aumentar el presupuesto de

gobierno sin realmente beneficiar a quienes estan orientados.

La curva de Lorenz relaciona la proporcién acumulada de unidades de ingresos con la proporcion
acumulada de ingresos recibidos cuando las unidades se ordenan de forma ascendente segun
sus ingresos (Kakwani, 1977). De esta manera se representa graficamente una sintesis de los
datos, relacionando en este caso, la acumulacion de los beneficios que los individuos reciben
con la distribucion acumulada de los individuos ordenados segun su nivel de ingresos. De
acuerdo con Cuenca (2008), junto a la curva de lorenz se maneja el concepto de progresividad,
donde este implica la preferencia sobre los grupos de menor ingreso, es decir que la curva es

progresiva si la mayor proporcion de los beneficios del gasto publico es recibida por los pobres.
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Gréfico 1.2 Curva de Lorenz
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Fuente: Davoodi et. Al. (2003)

Cuando la curva de concentracion se ubica por encima de la curva de lorenz, se dice que existe
progresividad del subdidio al servicio publico brindado, lo que indica que el beneficio que recibe
el 10% mas pobre de este bien es mayor en relacidn a su renta. Por otro lado, si la curva se ubica
por debajo entonces la politica es regresiva, lo que significa que los mas pobres no son los que

se benefician del subsidio.

1.3.4 Revision de Literatura
Para medir el acceso a la educacion superior se han definido varias métricas siendo la principal
la usada por la ONU para el control de la meta tres del ODS numero cuatro (Educacién de
calidad): Tasa de matricula en la educacion superior. En ese sentido la UNESCO (2009) y la
OCDE (2015) dividen este indicador en dos: Tasa de registro en la ES y Tasa de asistencia en
la ES. La diferencia entre estas se deriva de la fuente de los datos; la primera se obtiene de

registros administrativos mientras que la segunda es capturada mediante datos de encuestas
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(llie & Rose, 2017). Los organismos mencionados también definen métricas como la tasa de logro

universitario que miden el porcentaje de jévenes que logran graduarse.

A pesar de lo utiles que son los indicadores mencionados estos solo permiten conocer el nimero
de estudiantes que estan registrados o que asisten a la educacion superior ignorando las
caracteristicas como el género, el area de procedencia, su identidad y estatus econémico. En
este ultimo factor existe la mayor brecha ya que los jévenes pertenecientes a los estratos
economicos altos llegan a triplicar al nimero de jovenes pobres que acceden a la ES y a duplicar
a los que acceden a la ESP (UNESCO, 2015). Por ello es de vital importancia conocer con
precisibn como esta concentrado el acceso a este servicio, para de esta forma facilitar su

evaluacion e implementar medidas que reduzcan esta potencial desigualdad.

Ademas de los motivos que justifican la igualdad en el acceso a la educacién superior
mencionados en secciones previas, existen varias teorias econdmicas que respaldan esta
medida. El primer modelo de crecimiento econdmico que incluia el capital humano fue planteado
por Arrow (1962) quien partiendo del modelo de Solow (1956), que estaba basado en el capital
y el trabajo, comprobaron el efecto significativo que tenia este factor sobre el crecimiento
econdmico. Posteriormente, surgieron modelos similares planteados por Romer (1986) y Lucas

(1988).

También, teorias como el enfoque de capacidades de Sen (1992) propone que el bienestar de
una sociedad debe ser evaluado a través de la libertad o capacidad real que tienen sus miembros
para promover o alcanzar los objetivos que se plantea. De alli que las politicas publicas deberian
estar orientadas a reducir la desigualdad de oportunidades que existe entre sus miembros, este
idea es desarrollada por Acemoglu & Robinson (2014) quien demuestra que a través de la historia
las naciones prosperas han sido aquellas que tienen instituciones inclusivas, es decir, entes
publicos que incentivan la inversion, la innovacion, y generan igualdad de condiciones para que
la mayor parte de la sociedad pueda desarrollar su talento. Estés instituciones son las que
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posibilitan la destruccion creativa planteada por Schumpeter (1942) posibilitando asi la

prosperidad.

En el caso del acceso ala ES y la ESP, para determinar si la politica ha sido inclusiva, y por ende
contribuye a la prosperidad de una nacién, es necesario conocer como se ha concentrado el
acceso a este servicio entre los diferentes estratos sociales y cual es la probabilidad de acceso
gue tienen sus integrantes. Existen dos lineas de investigacion para ello: Modelos de

comportamiento y el Andlisis de Incidencia de Beneficios (BIA) (Lustig, 2020).

Los modelos de comportamiento parten de los analisis microeconémicos en donde la valoracién
del gasto publico la realizan los individuos y se analiza el cambio en su bienestar post recibir el
subsidio. Mientras el BIA que permite conocer quien se beneficia de un subsidio, combinando el
costo de proveer el servicio publico con la informacion de quienes estan usando el mismo
obteniendo la distribucion del servicio por deciles de ingresos. Este método permite conocer si el

gasto beneficia a los mas pobres .

El BIA fue utilizado por primera en los estudios realizados por Meerman (1979) en Malasia y
Selowsky (1979) en Colombia para el banco Mundial y desde entonces ha sido empleado en
paises en vias de desarrollo para evaluar programas de reduccién de la pobreza (Ahmad, Ismail,
& Abdul-Hakim, 2019). En lo que respecta a la educacioén, en los resultados obtenidos muestran
gue el gasto en la educacién primaria y secundaria es equitativo entre todos los estratos
econdémicos (Meerman, 1979; Van de Walle, 1992; Juswanto, 2010), no ocurre lo mismo en la

educacioén superior. Donde los resultados varian segln la regién o pais que se analice.

lllie & Rose (2017) usaron el BIA para identificar los patrones por género y nivel de ingresos en
el acceso a la ES de los paises del Sur de Asia y el Africa Sub-Sahariana, dos de las regiones

con mayor cantidad de pobres en el mundo. Sus resultados revelaron que a pesar de la
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expansion en el acceso que se ha producido en los Ultimos afios, en general el patron del gasto

en ES es desproporcionadamente pro ricos.

Por el contrario, Ahmad et. al. 2019) encontraron que en Malasia los estudiantes del quintil mas
bajo reciben el 22% del subsidio y los del quintil mas alto reciben aproximadamente el 20% del
total del subsidio, por lo que concluyen que el sistema educativo superior es progresivo y

promueve el acceso igualitario.

En Sudamérica, Paz (2017) encuentra que el acceso a la ES es cuatro veces mas desigual que
en la educacién secundaria que ha alcanzado la universalidad. Sin embargo, al contrario de lo
gue se podria pensar este es, en promedio ligeramente progresiva; en paises como Chile entre
el afio 2000 y 2012 los deciles mas bajos tuvieron un incremento en el acceso a la ES del 24%

mientras que los deciles mas ricos alcanzaron un 15%.

Entre los trabajos que evaltan el impacto de las politicas publicas estan los realizados por
Escobar & Izquierdo (2008) y Melguizo et. al (2016). El primero analiza las potenciales reformas
en la financiacion de la educacién universitaria en Espafia encontrando que la ampliacion de la
cobertura de las becas y el aumento de su valor es la medida con una mayor incidencia en el

acceso a la ES.

En esta investigacion también se confirma el efecto significativo que tiene el nivel de educacion
de los padres, sobre todo el de la madre, en la probabilidad de acceso a la educacion superior
confirmando lo encontrado por Mora (1997), Cuenca (2008) y Le6n & Sugimaru (2013). Ademas,
esta investigacion refleja que el numero de menores de 16 afos del hogar tiene un efecto

negativo en la probabilidad de acceso a la ES.

Por su parte Melguizo et. al (2016) el programa de créditos subsidiados ACCES (Acceso con
Calidad a la Educacién Superior) en Colombia cuyo objetivo era incrementar el registro en la ES

en Colombia, disminuir las tasas de desercion e incrementar el rendimiento académico de los
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estudiantes de este nivel de educacion. A nivel local Carrillo (2016) buscé conocer la distribucion
del gasto por deciles de ingresos en varios servicios publicos en el afio 2013. Para la ES encontr6
gue solo el 9% del gasto se distribuye en el quintil mas bajo mientras que el 38% del subsidio lo

recibe el quintil mas alto.

A pesar de que se han realizado varias investigaciones sobre el acceso a la ES a nivel global,
los resultados hasta ahora siguen siendo heterogéneos. A nivel local, a pesar de su relevancia
debido a las modificaciones que ha tenido la politica de acceso a la ES, este tipo de analisis no
se ha realizado por lo que la presente investigacion tiene el objetivo de cubrir esa brecha y asi

tener una mejor idea de quien se ha beneficiado de la inversion en ES en el pais.
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CAPITULO 2

2. METODOLOGIA

2.1 Datos

El principal objetivo de este trabajo es identificar la asociacion entre las reformas y el nivel de
ingresos de quienes buscan acceder a la ES. Para esto se utilizaron los datos recolectados por
la ENEMDU, instrumento encargado de estudiar la situacién de empleo, caracterizar el mercado
de trabajo y la actividad econémica de los ecuatorianos, que dentro de su seccidn cinco, realiza

preguntas vinculadas al nivel de educacion.

La ENEMDU forma parte del Sistema Integrado de Encuestas de Hogares (SIEH), por ello, su
unidad de andlisis son los hogares, sin embargo, en este trabajo se tomara como unidad de
analisis a los individuos por dos factores: en primer lugar, la medicion de la probabilidad de asistir
a la ES se debe evaluar por individuo para no sobreestimar la probabilidad, sobre todo si se
considera que el analisis realizado es por nivel de renta y los hogares de escasos recursos
tienden a tener mas hijos, por lo que la probabilidad y la distribucién del subsidio estarian

sesgadas (Cuenca, 2008).

Por altimo, la poblaciéon seleccionada son los individuos entre 18 y 24 afios, que es la edad
promedio en la que se ingresa a la educacion de tercer nivel , y el periodo de estudio seleccionado
toma en cuenta los afios 2007, 2010, 2015 y 2017; elegidos con el objetivo de conocer como

estuvo distribuido el acceso a la ES segun el nivel de ingresos de los jovenes.
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2.2 Acceso ala Educacion Superior

El acceso a la universidad esta influenciado por una diversidad de factores ademas del ingreso
del hogar, como el idioma que hablen, la identificacion étnica e incluso el género, dando lugar a
una amplia diferencia en las tasas de acceso a la educacién superior (Post, 2011). Por ello, se
plante6 un Modelo Probit que mide hasta qué punto este conjunto de variables
sociodemogréficas y econdmicas estan relacionadas a la probabilidad de acceder a la educacion

universitaria.

Las regresiones Probit son modelos de regresion no lineales diseflados para variables
dependientes binarias, es decir obliga a los valores estimados a estar entre 0 y 1, esto porque
las funciones de distribucion de probabilidad acumulada caen entre estos valores. Para un
modelo con multiples regresores, el coeficiente Probit ; es la variacién asociada al valor z
asociado a una variaciéon unitaria en la variable de interés o X; manteniendo constantes
X,,X5,..., X, los cuales se agregan para evitar el sesgo por variable omitida Stock & Watson
(2012). EI valor del coeficiente que se interpreta se obtiene haciendo la diferencia de las

probabilidades obtenidas de calcular las probabilidades a los valores iniciales.
Pr(Y =1|W) = d¢(W'B) (2.1)

Se busca la probabilidad de que Y tome el valor de 1 dado un conjunto de variables o regresores
gue puedan estar relacionadas y ¢ es la distribucion normal estandar acumulada de los valores
gue tomen los regresores y los coeficientes. Para encontrar la probabilidad relacionada de las
variables mencionadas inicialmente hacia la asistencia a la educacién superior, se plantea el

siguiente modelo probit en la ecuacién 2.2 que relne las siguientes especificaciones:

AES; = By + Bipobreza; + B,secpadre; + f;secmadre; + B, suppadre; + Bssupmadre; +

Bemenores; + 8Z; + 0 (2.2)
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La variable dependiente AES; toma el valor de 1 si el individuo asiste a la ES en uno de los afos
de andlisis®. El conjunto de variables de interés es: pobreza, obtenida de la categorizacion de la
ENEMDU entre pobre y no pobre; menores, que indica cuantos menores de edad viven en el
mismo hogar que el aspirante; secpadre y secmadre, la cual indica si los padres tienen educacion
secundaria; supmadre y suppadre, indica si los padres tienen educacién superior. Ademas de
estas, el vector Z contiene las variables de control como género; GM, que hace referencia a su
identificacion étnica que han sido histéricamente excluidas entre las que se incluye
afroecuatoriano, montubio e indigena; y el area en el que vive, siendo esta urbana o rural. El
vector D contiene variables dicotdmicas de afios posteriores a los que se aplicaron las reformas

siendo estos 2008, 2010, 2015y 2017.

Tabla 2.1 Resumen de variables para el modelo probit

Variable Terminologia Tipo Descripcion Pregunta del Cuestionario
AES L lgual a1 siel |nd|V|du9 accedio ¢Se matricul6 en la ES el
Acceso a la ES Binaria ala ES en los periodos o
. . presente afio?
analizados, 0 en caso contrario.
Igual a 1 si el individuo se Categoria definida por la
Pobreza pobreza Binaria encontraba en condicién de ENEMDU considerando el
pobreza, 0 en caso contrario. ingreso per cépita del hogar.
Vector con 3 variables binarias Definida en funcién de los
Afios (D) y08 - y10 - y15 - y17 Binaria que toman el valor de 1 si la afios a los que pertenecia la
observacion pertenece al afio n. observacion.
Numero de . Calculada segun el nimero
Cantidad de menores de 18 . g
menores de . . . de miembros en cada hogar
menores Continua | que viven en el mismo hogar
edad en el que tenga menos de 18
que el encuestado. o
hogar afos.
Vector con 4 variables binarias: Definida utilizando la
Nivel de secpadre Dos que toman el valor de 1 si relacion de parentesco
- secmadre L los padres alcanzaron la ES (p04) y el nivel de
Educacion de Binaria . 9
supmadre (ES padre y ES madre); y dos instruccién alcanzado
los Padres . . .
suppadre que toman el valor de 1 si los (p10a) incluidas en la
padres alcanzaron la educacion ENEMDU.

2 La diferencia entre la terminologia usada, “asistencia” o “matricula”, se produce por la diferencia en la
fuente de los datos. La matricula en ES es obtenida a través de los registros administrativos de las
diferentes instituciones de ES, mientras que los datos de asistencia a la ES se obtienen mediante datos
de encuesta (UNESCO Institute for Statistics, 2009; llie & Rose, 2017). Por lo tanto, aunque la ENEMDU
pregunte sobre la matricula, los datos obtenidos representan la asistencia a la ES o ESP segun sea el
caso.
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secundaria (Secundaria padre y
secundaria madre).

Igual a 1 si el individuo

Definida usando la pregunta
sobre la identidad (¢,Con
qué grupo se identifica?).
De alli, se agrupo definid

Grupo - . .
minoritario GM Binaria _ p_ert_eneua aungrupo oMo grupo n_unor!t_arlo alos
minoritario, 0 en caso contrario. individuos identificados
dentro de los grupos:
afroecuatorianos, indigenas,
montubios y mulatos.
Género genero Binaria Igual a 1sila opservaci_én era Categoria definida en la
hombre, 0 si era mujer. ENEMDU.
. L lgual a 1siel deVIdU(.) V.IV,Ia en Categoria definida en la
Area area Binaria una zona urbana, 0 si vivia en

ENEMDU.
una zona rural.

Elaboracién: Autores

2.3 Analisis de Incidencia de Beneficios (BIA)

Para determinar como esta distribuido el gasto en ESP se utilizd el Analisis de Incidencia de
Beneficios (BIA por sus siglas en inglés). El BIA es un método de evaluacién de la distribucion
de politicas fiscal, en este caso, la relacionada a la ESP. Para ello combina el costo unitario del
servicio, utilizando los registros publicos del gasto, y la informacion de los beneficiarios del
servicio, principalmente un indicador de su nivel de bienestar como el nivel de ingresos o

consumo.

En primer lugar, se utilizaron las preguntas PEQ3 (“4 A qué nivel educativo asiste actualmente?”)
y PEO3 (“Tipo de instituciéon en la que se matriculé”) de la ENEMDU, considerando solo a las
personas de entre 18 y 24 afos. Partiendo de estas se identificaron a los jovenes que acceden

al servicio y los que no, y posteriormente se calculd la tasa de asistencia a la ESP por cada afo.

Luego, también usando la informacion del nivel de renta de los individuos que esta en la encuesta
mencionada, se calculé la renta per capita del hogar y se usé este indicador para clasificar a las

personas agruparlas en deciles, lo que permite referirse al 10% mas rico y al 10% mas pobre de
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la poblacion de cada afio. Por ultimo, se obtuvo el gasto total en ESP para cada afio de los

registros del Ministerio de economia y Finanzas (MEF).

El proceso antes mencionado, partiendo de la propuesta de Demery (2003), se representa de

manera formal en la ecuacién 2.3 como:

S¢

X. iy
Jt Et

jt = E (2.3)

Conj=1,2, ..., 10 y t = 2007, 2010, 2015, 2017

Donde X, es la incidencia del beneficio de la ESP para el percentil j en el afio t, E;; es el nimero

de usuarios del grupo de ingreso j en el afio t, E, total de usuarios del servicio en elafioty S; es

el gasto total en ESP del afio t.

Los resultados del BIA pueden ser presentados en tablas o de forma grafica. En las tablas se
presenta la distribucion acumulada del gasto en ESP por deciles, mientras que para la
representacion grafica se usan las Curva de Lorenz, mediante las cuales se representa la
distribucién del servicio analizado, la medida de bienestar y una linea de equidistribucion.
Considerando la posicién de las dos primeras respecto a la Ultima se concluye si el gasto es
progresivo, regresivo, pro rico o pro pobre. Cuando la curva de concentracién del servicio esta
por encima de la distribucion del indicador de bienestar, el gasto es progresivo, caso contrario es
regresivo. De la misma forma el gasto, transferencia o subvencion es pro pobre cuando la curva

de Lorenz del servicio se encuentra sobre la linea de equidistribucion.

2.3.1 indice de Gini (G)
En el marco de la presente investigacion, el indice o coeficiente G fue usado para cuantificar
cuan desigual es el acceso a la ESP en cada afio estudiado. Para ello se estima la diferencia
entre las tasas de cobertura del servicio publico en cuestiébn observadas por percentiles. El

coeficiente G mide que tan lejos se encuentra la distribucién actual del gasto publico en
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comparacion a la situacién “ideal” en donde todos los jévenes recibirian la misma proporcion del
gasto en ESP, o dicho de otra forma enfrentan la misma probabilidad de acceder a la ESP. Para
entender de mejor forma lo mencionado se puede partir del grafico de la curva de Lorenz del

servicio mostrado a continuacion.

Grafico 2.1 Coeficiente de Gini y la Curva de Lorenz
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Elaboracién: Autores

La recta gris de 45 grados representa el estado ideal, en donde todos los grupos reciben la misma
proporcion del gasto, mientras que la linea negra muestra la distribucion acumulada del gasto en
ESP recibido por decil. Mientras, mas lejos se encuentra la Curva de Lorenz del Acceso a la ESP
de la linea de igualdad, mas desigual es la concentracion del gasto en ESP. Esto se representa

matematicamente en la ecuacion 2.4:

G = (2.4)

Donde A es el area entre la Curva de Lorenz y la Linea de Igualdad. Mientras mas lejos se
encuentren una de la otra, A serd mas grande y también la desigualdad. SiB=0 entonces G sera
igual a 1 y en este escenario el gasto es recibido en los percentiles mas altos. Mientras que Si

A=0 la Curva de Lorenz del gasto es igual a la Linea de Equidistribucion.
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2.3.2 indice de Kakwani (K)
Para tener una medida del grado de progresividad del gasto se estimé el indice de Kawkani (K).
Este coeficiente K cuantifica el area comprendida entre la curva de concentracion de la
transferencia o subvencion y la Curva de Lorenz de la renta inicial. Es decir, mide la diferencia

entre el indice de Gini de la transferencia y el indice de Gini de la renta per capita.
K = G{Curva de Lorenz de la renta} — G{Curva de Lorenz de la transferencia}

El coeficiente K toma valores en el rango [-1,2]. Si el indice es igual a cero, entonces se concluye
gue la transferencia se distribuye de forma proporcional a la renta del hogar. Un valor positivo
significa que las transferencias se distribuyen de forma mas igualitaria que la renta, por lo tanto,
el gasto es progresivo. En cambio, un valor negativo implica que reciben relativamente mas
guienes mas tienen y por lo tanto el gasto es regresivo. El area de color naranja en el siguiente

gréfico representa el valor de K.

Gréfico 2.2 Indice Ky la Curva de Lorenz
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Elaboracién: Autores
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Para el presente trabajo se asume al gasto en ESP como una subvencién que se otorga en

valores monetarios a los jévenes que tienen acceso a esta. Por ello, el indice K resulta:
K = G{Curva de Lorenz de la renta} — G{Curva de Lorenz de la transferencia}

De la ecuacion que representa K se intuyen dos aspectos: Primero, el valor de K depende de la
desigualdad en la distribucion inicial de la renta, lo que provoca que incluso aunque el gasto
publico fuera pro rico, este podria seguir siendo progresivo siempre que este menos concentrado

gue el nivel de renta.
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CAPITULO 3

3. RESULTADOS Y ANALISIS

3.1 Estadisticas Descriptivas

El acceso, tanto para la ES y ESP sigue una tendencia de acuerdo a las reformas en la educacion
universitaria. Esto se puede corroborar inicialmente en el nimero de estudiantes que tuvo acceso

a algun tipo de educacion superior en el periodo de 2007 a 2017.

Tabla 3.1 Total de Asistentes a la ES en el periodo 2007-2017
Afos

2007 2010 2015 2017

Numero de estudiantes 9,103 10,198 13,213 13,162

Fuente: ENEMDU, (INEC, 2007, 2010, 2015, 2017)

Elaboracién: Autores

El nimero de estudiantes que tuvieron acceso a la ES aument6 especialmente en los dltimos
dos afos. Con esto, se puede observar la evolucion de la asistencia segun el género la cual
aumento especialmente en las mujeres y se ha mantenido con poca variacién a través de los
afios, de igual forma para los hombres. A pesar de no existir una gran diferencia entre ambos
géneros, el acceso de las mujeres es mayor. Las disparidades de genero han experimentado un
cambio en el patrén, ahora las mujeres sobrepasan en nimero a los hombres en la ES
especialmente en paises que pertenecen a la organizacion para la cooperacion econémica

(OECD, 2016).

En cuanto a la asistencia segun el area en el que habita, para el area urbana es en promedio del
59% aumentando especialmente en los Ultimos dos afos seleccionados, a diferencia del area

rural en la que disminuy6 pasando de un 42% en 2007 a un 39% en 2017.
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Gréfico 3.1 Acceso a la ES segun el género Grafico 3.2 Acceso a la ES segun el area
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La identidad del individuo es otra de las variantes que llegan a influir a la hora de acceder a la

ES (Yunga, 2020). El porcentaje de asistencia segun la identidad del aspirante es mayor para

aquellos que se identifican como mestizos, a pesar que disminuyo, es el que prevalece del total

de la tasa de acceso.

Tabla 3.2 Acceso a la ES segun su identidad

2007 2010 2015 2017
Indigena 8.2% 7.5% 13.8% 13.9%
Afroecuatoriano 3.3% 4.7% 4.0% 3.8%
Mulato 2.3% 0.9% 1.1% 1.2%
Montubio 0.0% 4.8% 2.7% 2.5%
Mestizo 79.9% 79.6% 77.2% 77.0%
Blanco 6.1% 2.3% 1.2% 1.4%
Otro 0.3% 0.1% 0.1% 0.1%

Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

Por otro lado, para aquellos que se identifican como indigenas su porcentaje de asistencia

aument6 de un 8.2% en 2007 a un 13.9% en 2017. La participacion de los montubios es en
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promedio de un 2.5% disminuyendo en los ultimos dos afios después del examen de ingreso y

en promedio los afroecuatorianos tienen una tasa de participacion promedio de un 4%.

Gréfico 3.3 Acceso a la ES por Grupo Minoritario-No Minoritario
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Elaboracién: Autores

Con el fin de tener una visiébn mas clara del acceso a la ES de estos grupos, se separa por grupos
minoritarios y ho minoritarios, considerandose dentro de los minoritarios a los afroecuatorianos,
montubios, mulatos e indigenas. Con esto se puede observar que, aunque el acceso para los
grupos minoritarios aumento de 18.1% en 2010 a un 21.6% en 2017, los grupos no minoritarios

permanecen con altas tasas de asistencia a la ES.
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Grafico 3.4 Gasto publico ala ES
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El nivel de gasto destinado a ES reflejan el grado de crecimiento de la economia y la evolucién
de las variables demograficas y educativas con respecto al grado de masificacion de la educacion
(Garcia & Broto, 2019). El gasto en la regién se ubica en un 1% con respecto al PIB (OECD,
2016) y en Ecuador, el gasto en ES representa hasta un 2% con respecto al PIB, es decir que

mantiene el promedio con sus paises vecinos.

Aun asi, la disminucién en 2017 en comparacién a lo asignado en 2015, coincidié con la caida
en la tasa de asistencia el dltimo afio; esto Ultimo explicado por que el presupuesto esta
directamente relacionado al niumero de cupos que ofrezcan las universidades, limitando la

oportunidad de acceder a la ES.

3.2 Acceso ala ES entre Pobres-No Pobres

Para conocer cuantos estan accediendo segun su nivel de renta, se utiliza la categorizaciéon
Pobre-No Pobre de la ENEMDU. En promedio, el acceso de los No Pobres a la ES es de 27%

en comparacion al 12% de los Pobres. Por otro lado, para la ESP, los jovenes de hogares No
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pobres tienen, en promedio, un acceso de un 17.75% a diferencia del 9.75% para los de hogares

Pobres.
Grafico 3.5 Porcentaje de Acceso ala ES Grafico 3.6 Porcentaje de Acceso ala ESP
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Aunque luego de las reformas el acceso aumente entre los distintos grupos de la poblacion,
contintia existiendo un porcentaje de individuos que no asisten a la ES ni a la ESP. Entre los
principales motivos de la no asistencia se encuentran: la falta de recursos econémicos, la falta

de cupos e instituciones, la falta de interés en estudiar, razones laborales, entre otros.

Tabla 3.3 Motivos de la No Asistencia en la ES en el periodo 2007-2017

2007 2010 2015 2017
Falta de recursos econémicos 47.1% 32.8% 32.9% 31.4%
Por trabajo 26.1% 36.1% 31.1% 27.6%
Enfermedad o discapacidad 1.7% 2.7% 2.1% 2.204
Quehaceres del hogar 5.1% 8.2% 7.8% 4.4%
Familia no permite 2.4% 2.0% 2.9% 1.1%
No esta interesado 6.6% 8.6% 7.5% 6.7%
gg;?&ﬁ;‘iﬁ it 0.4% 1.4% 2.8% 5.5%
Otro 10.6% 8.2% 12.8% 21.2%

Fuente: ENEMDU
Elaboracion: Autores
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De 2007 a 2010 disminuyé el numero de personas que no asistieron por falta de recursos
econodmicos y esta raz6n mantuvo un promedio de un 32% en los siguientes afios; sin embargo,
namero de personas que no asistieron por trabajo, por falta de interés y por falta de cupos
aumenté de 2007 a 2017, especialmente esta Ultima tuvo un aumento en mas del 100% pasando

de un 0.40% en 2007 a un 5.51% en 2017.

Al comparar el acceso a la ES por area, se mantiene la tendencia en los diferentes afios, es decir,
aumenta con la gratuidad, disminuye con la implementacion del ENES y vuelve a aumentar,
aunque en menor proporcion, con la unificacion del ENES y el Ser Bachiller. La diferencia en el
acceso de jovenes pobres y no pobres es de 4,75% en el area urbana y de 3,75% en el area
rural, pero esta diferencia se duplica al comparar la tasa de acceso entre areas, mostrando una

mayor ventaja para quienes viven en el area urbana.

Gréfico 3.7 Asistencia a la ESP en Urbana Gréafico 3.8 Asistencia a la ESP en Rural
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La inclusibn de grupos minoritarios (GM) como indigenas, mulatos, montubios vy
afroecuatorianos, estuvo entre los objetivos de la aplicacion de las reformas (SENESCYT, 2018).
Se puede observar que dentro de este grupo el acceso aumenté en un 3% durante el periodo de
la gratuidad, pero disminuy6 para la implementacién de los exdmenes. En promedio tuvieron un
ingreso de un 8% en el periodo analizado en comparacién con los grupos no minoritarios (GNM)

gue incluye mestizos y blancos donde el ingreso promedio fue 17.25%.

Grafico 3.9 Acceso a la ESP de GM Grafico 3.10 Acceso a la ESP de GNM
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Para los diferentes grupos de variables se puede observar que la tendencia en la matricula a la
ES se mantiene, y los mayores cambios se ven especialmente en la implementacioén de las
reformas relacionadas al examen de acceso. Los resultados muestran la ventaja para aquellos
gue habitan en el area urbana y pertenecen a grupos minoritarios, aun cuando el acceso
aumenta, se mantiene siendo el doble. Con esto, se puede observar que los objetivos se cumplen
parcialmente y que el ingreso no es el Unico determinante del acceso a la educacion de tercer

nivel.

3.3 PROBIT

Los resultados descriptivos son una vista inicial de la relacién que puede existir entre las variables
mostradas y el ingresar a la universidad en los afios posteriores a las reformas implementadas,
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puesto que se puede observar cémo todo el grupo de variables mantiene la misma tendencia,
aumenta la matricula después de la gratuidad, disminuye con el ENES y vuelve a aumentar,
aunque en un menor porcentaje con la unificacion del ENES y Ser Bachiller. Por consiguiente,
es importante medir la probabilidad de acceder considerando variables como el ingreso

econdmico y la asistencia a la ES utilizando el Modelo Probit planteado anteriormente.

En la tabla 2 se pueden observar los resultados principales. Si el individuo es pobre, la
probabilidad de acceder llega a disminuir hasta en un 4.7%. De igual forma, las probabilidades
del individuo aspirante varian también segun el afio en el que se encontraba ya que se veia
afectado por alguna de las reformas. En 2010, afio posterior a la reforma de gratuidad, la
probabilidad de acceder era de 2.9% mas; pero en 2015y 2017, afios posteriores a los examenes

de ingreso, la probabilidad de acceder era de 2.6% a 4.2% menos que si estaba en 2010.

La Educacién de los padres y el nUmero de menores dentro del hogar son otras variables que
tienen relacion con el acceso a la educacion universitaria. Si la madre tiene educacion
secundaria, su probabilidad de acceder es de 9.5% pero si el padre tiene educacién secundaria,
su probabilidad es ain menor siendo de solamente 2.5%. De forma similar, sila madre tiene ES
la probabilidad de acceder es mayor que cuando solo el padre tiene ES, estas son 20.6%y 13.5%
respectivamente. Esto se puede deber a que cuando los padres tienen un mayor nivel de
educaciéon juegan un papel muy importante en las preferencias educativas para sus hijos

(Gioacchino, Sabani , & Tedeschi, 2019).

Por otro lado, los hogares numerosos y pobres tienden a gastar menos en educacion por los
costos intermedios que existen, por lo que sus pocos ingresos se llegan a dirigir en
mantenimiento del hogar (Cuenca, 2008). Segun el modelo planteado, a medida que aumenta el
numero de menores dentro del hogar del individuo, la probabilidad de ingresar a la universidad

disminuye hasta un 4.4%.
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Tabla 3.4 Probabilidad de que Accedaala ES

1) 2)
VARIABLE DEP: Acceso a la ES Sin Controles Con Controles
Es Pobre -0.047**= -0.024***
(0.005) (0.005)
2010 0.029*** 0.035***
(0.006) (0.005)
2015 -0.042%* -0.033***
(0.005) (0.005)
2017 -0.026*** -0.017***
(0.005) (0.005)
Educacién Secundaria Madre 0.095*** 0.069***
(0.004) (0.004)
Educaciéon Secundaria Padre 0.025*** 0.016***
(0.004) (0.004)
ES Padre 0.151%*=* 0.135%**
(0.006) (0.006)
ES Madre 0.244*** 0.206***
(0.006) (0.006)
Numero de menores en el hogar -0.044 -0.040%**
(0.001) (0.001)
Observaciones 45,676 45,676
Controles demograficos NO Sl

Standard errors in parentheses
** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: Los controles demogréficos incluyen: area, género y grupos minoritarios

Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

Una vez que se agregan los controles de area, género y pertenencia a un grupo minoritario, las
probabilidades aumentan o disminuyen en algunos casos. La probabilidad de acceder segun su
situacion econémica disminuye a un 2.4%, es decir que ahora existe mayor probabilidad que
cuando no se consideraban los controles los cuales son significativos al 95%. En los controles
se encontrd que si habita en el area urbana tiene un 10% mas de probabilidad de ingresar a la
universidad, si el individuo es hombre tiene un 3% menos de probabilidad de ingresar y si

pertenece a un grupo minoritario su probabilidad es de 7.8% menos de acceder.
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3.4 Andlisis de Incidencia de la ESP

A fin de conocer como se distribuyd el gasto publico se utilizé el Andlisis de Incidencia de
Beneficios (BIA) para lo cual se agrup6 la muestra en deciles segun su ingreso familiar per capita.
Partiendo de estos se realizaron dos tipos de analisis: El primero por cada afio, en donde se
compararon la Curva de Lorenz de la ESP y la Curva de Lorenz de la Renta para determinar si
el gasto en ESP es progresivo, regresivo, pro pobre o pro rico. En segundo lugar, se
contrapusieron las distribuciones de todos los afios entre si, para identificar en cuales de los afios
analizados se beneficiaron mas los jévenes provenientes de los primeros deciles. Ademas, para

facilitar el andlisis se estimaron los indices de Gini (G) y Kakwani (K) para cada afio.

3.4.1 Analisis de la Distribucion del Gasto en ESP
La Curva de Lorenz es la representacion grafica de la funcion de distribucion acumulada, se
interpreta como la proporciéon acumulada de los ingresos totales que obtienen las proporciones
acumuladas de la poblacion. Para el caso actual la Curva de Lorenz de la renta representa la
distribucién inicial de la renta familiar per capita. Mientras que la Curva de Lorenz de la ESP
representa la curva de concentracion después de recibir la subvencion (el porcentaje del gasto

publico) de la ESP.

Para medir la desigualdad en el acceso a la ESP en los afios los analizados se compara, como
indica la teoria, la curva de concentracion del gasto en ESP por deciles (Curva de Lorenz de la
ESP) y la curva de concentracion de la renta (Curva de Lorenz de la renta) por deciles. A

continuacion, la tabla 6 detalla la distribucién acumulada de la primera variable mencionada.
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Tabla 3.5 Deciles segun la renta

Afio

2007 2010 2015 2017
Decil 1 0,04 0,09 0,04 0,04
Decil 2 0,09 0,15 0,10 0,11
Decil 3 0,16 0,22 0,17 0,19
Decil 4 0,23 0,28 0,23 0,28
Decil 5 0,31 0,36 0,32 0,37
Decil 6 0,40 0,45 0,42 0,47
Decil 7 0,53 0,57 0,55 0,58
Decil 8 0,70 0,70 0,69 0,71
Decil 9 0,85 0,85 0,84 0,86
Decil 10 1,00 1,00 1,00 1,00

Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

En el 2007 los dos deciles inferiores, definidos como pobres, acumula el 9% de la distribucién de
la inversion en ES, mientras que los dos deciles mas altos concentran un 30% del gasto,
proporcion que se mantiene en todos los afios analizados. Mientras que los deciles mas pobres
tienen un aumento en la participacién con la gratuidad, pero disminuye en los siguientes dos

periodos regresando practicamente al estado en que se encontraban en el primer periodo.

Si bien conocer la concentracién del gasto da luces sobre ciertas tendencias, no es suficiente
para determinar si las condiciones de acceso a la ESP en cada afio analizado son equitativas.
Para tener una idea mas clara, se calcul6 el coeficiente G que, basandose en la Curva de Lorenz,

estima la desigualdad de la distribucion del gasto.

El indice G calcula el espacio que existe entre la Curva de Lorenz del Acceso ala ESP y la linea
de igualdad. Para el caso de la ESP en el Ecuador, como se observa en el siguiente gréfico, los

coeficientes son cercanos a cero (en promedio G=0,24) en todos los afios estudiados.
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Gréfico 3.11 indice de Gini y Kakwani
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Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

Por otro lado, como se observa en la grafica 16, en todos los periodos analizados las Curvas de
Lorenz de la ESP se encuentran debajo de la linea de la Linea de Igualdad, por ello el gasto
publico en este rubro no es pro pobre. Sin embargo, estas se encuentran mas cerca de la Linea
de Igualdad que las Curvas de Lorenz de la renta, sefialando que el gasto en este servicio es

progresivo.

La progresividad implica que si el servicio prestado por el Gobierno, en este caso la ES, se
financia con un impuesto a la renta proporcional, la desigualdad de la renta ex post de los
beneficiarios disminuye ligeramente. Esta afirmacién se resume con el indice K que si es mayor
a cero las prestaciones son progresivas, si €s menor a cero son regresivas y si es igual a cero
significa que las transferencias se distribuyen de forma proporcional a la renta de los hogares.
Como el promedio, para los afios analizados el indice K es de 0,06 se confirma que el gasto en

ES es, aunque solo ligeramente, progresivo.
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Grafico 3.12 Curva de Lorenz de la ESP por afio
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Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

En todos los periodos analizados, el indice G es cercano a cero. También, la curva de Lorenz de
la ESP estd mas cerca de la Linea de Igualdad que la curva de Lorenz de la renta, sefialando
gue el gasto en este servicio es progresivo. Esto significa que si el servicio prestado por el
Gobierno, en este caso la ES, se financia con un impuesto sobre la renta proporcional, la

desigualdad de la renta ex post de los beneficiarios disminuye ligeramente.

3.4.2 Analisis Comparativo de la Incidencia del Gasto en ESP
El principal cambio en la politica de acceso a la ESP se produjo en el afio 2008 ya que esta dejo
de ser autofinanciada y empez6 a ser gratuita. La comparacion entre la distribucion del acceso a
la ESP de los afios 2007 y 2010 muestra el cambio que, certeris paribus, produjo esta reforma al

sistema de educacion superior.
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Gréfico 3.13 Distribucion del gasto publico en 2007 y 2010
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Fuente: ENEMDU
Elaboracién: Autores

En el afio 2010, los dos primeros deciles acapararon un 65% mas del gasto publico en ES que
en el 2007, esto se explica con el aumento en el acceso al servicio que tuvo este grupo, pasando
de un 9% a un 15%. Para la clase media este incremento fue un menor, mientras que los deciles

mas altos mantuvieron practicamente la misma concentracion del gasto.

Gréfico 3.14 Distribucidn del gasto publico en 2010 y 2015
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Elaboracién: Autores

Al comparar el acceso a la ESP entre 2010 y 2015 (afio post implementacion del ENES) la

distribucién del gasto en ES se reduce un 34% para los deciles pobres, un 6% para la clase
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media y un 14% para los deciles con un alto nivel de ingresos. Mientras que el nUmero de jovenes
pobres que acceden ala ESP se reduce en un 5%, los provenientes de la clase media disminuyen

un 3% y aquellos de los dos deciles mas altos no cambian su participacion en la ESP.

Grafico 3.15 Distribucion del gasto publico en 2015y 2017
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Como se muestra en la figura 16 los mas beneficiados de la unificacion de los examenes fueron
los jovenes provenientes de la clase media que en comparacion a lo ocurrido en el afio 2010
incrementaron en un 13% la proporcion del gasto en ESP del que se beneficiaron. Mientras que

para los deciles pobres y ricos la distribucién es la misma.
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CAPITULO 4

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

En resumen, las reformas mas importantes en el acceso a la educacion superior se dieron en el
afio 2008, 2012 y 2016. Previo a la constitucion dictada en 2008 la educacion superior publica
era autofinanciada. La gratuidad del sistema de educacion superior fue ratificada en 2010 con la
expedicion de la LOES. Luego, en 2012 se implementa como sistema de ingreso el Examen
Nacional de Educacion Superior (ENES) que evaluaba las aptitudes, habilidades y destrezas de
los estudiantes mediante pruebas de razonamiento verbal, numérico y abstracto. Para 2014 se
reemplaza el examen de grado por el examen de Ser Bachiller y en 2016 se unifica con el ENES

pasando a evaluar el dominio matematico, linguistico, cientifico, social y abstracto.

Tanto para los jévenes pobres como los no pobres el acceso a la educacidn superior aumenta
con la gratuidad, disminuye con la implementacién del ENES y vuelve a incrementarse, aunque
en menor proporcion, con la unificacion del ENES y Ser Bachiller. Sin embargo, en promedio
para los afios analizados, solo el 12% de los jévenes pobres tiene acceso a la educacion superior,

mientras que este valor supera el 27% para los no pobres.

Entre los principales motivos de quienes no acceden a la educacion superior en el periodo
analizado esta: la falta de recursos econémicos, la falta de cupos, la falta de interés en estudiar
y razones laborales. Con la gratuidad, la falta de recursos econémicos deja de ser el principal

motivo de no acceso, y se duplica el nUmero de quienes no acceden por falta de cupos.

Al comparar el acceso a la educacién superior publica por area, la tendencia antes mencionada
se mantiene. Aumenta la tasa de acceso con la gratuidad y disminuye con el establecimiento de

un examen de ingreso. Sin embargo, la diferencia en el acceso de jévenes pobres y no pobres
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es de 4,75% en el area urbana y de 3,75% en el &rea rural. Esta diferencia se duplica al comparar
la tasa de acceso entre areas, mostrando una mayor ventaja para quienes viven en el area
urbana. A su vez, para los grupos considerados minoritarios (indigenas, afroecuatorianos,
montubios y mulatos) la tendencia de acceso a la educacién superior publica se mantiene,
aunque en promedio solo el 8% de estos jovenes acceden al sistema, mientras que para los

grupos no minoritarios esta tasa supera el 17%.

Segun el modelo Probit propuesto, los jovenes pobres tienen un 2.4% menos de probabilidad de
entrar a la universidad. Aquellos cuyos padres tienen titulos de tercer nivel tienen hasta un 27%
mas de probabilidad de acceso. Mientras que los de hogares con menores de edad tienen un
4.2% menos de probabilidad de ingresar. Estos resultados son similares, en magnitud y
significancia de la probabilidad obtenida, a los resultados obtenidos por Escobar & Gil (2008),

Le6n & Sugimaru (2013) y Paz (2017).

Del modelo planteado también indica que el afio en el que se encontraba el aspirante, que en
este trabajo captura la influencia del tipo de politica de acceso, se relaciona a su probabilidad de
acceso. Con la gratuidad, certeris parinbus, los jévenes tienen un 3.9% mas de probabilidad de
entrar, pero con la implementacion de un examen de ingreso, su probabilidad relacionada de

acceso disminuia un 1.8% a un 3.4% menos.

Los resultados del BIA confirman las tendencias observadas en el analisis descriptivo y el modelo
Probit. En promedio, para los cuatro periodos, los dos deciles inferiores concentran el 11% del
gasto ESP, mientras que los dos deciles mas altos concentran alrededor del 30% del gasto en
ESP. El afio en donde los pobres reciben un mayor beneficio es el 2010, cuando reciben el 15%

del total del gasto en ESP.

A pesar de esta diferencia, el andlisis de la Curva de Lorenz permite concluir que el gasto en

ESP para todos los periodos no es desigual y es progresivo. No es desigual ya que la curva de
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Lorenz del Acceso esta por debajo de la curva de la distribucion y es progresivo, ya que, la curva
de Lorenz de la ESP est4 mas cerca de la Linea de Igualdad que la curva de Lorenz de la renta.
Esto implica que si el servicio el servicio prestado por el Gobierno, en este caso la ES, se financia
con un impuesto sobre la renta proporcional, la desigualdad de la renta ex post de los

beneficiarios disminuye ligeramente.

Para cuantificar los resultados observados en la curva de Lorenz se utilizaron el Indice de
desigualdad de Gini y el indice de progresividad de Kakwani. En los cuatro afios el indice K
obtuvo un valor cercano a cero, por lo que se concluye que la distribucién del gasto publico no
es desigual. A su vez, el indice K fue positivo por lo que el gasto en ESP se considera ligeramente

progresivo.

En resumen, los resultados muestran una vista general del comportamiento de las tasas de
asistencia a la ES y las variables que influyen en esta, ademas de los patrones de distribucion
del gasto publico en este bien. Con un indice de Gini y un indice K que muestran progresividad
del gasto, se puede mencionar que las brechas de desigualdad se estan reduciendo; sin
embargo, es importante considerar que no todas las reformas son favorables. La aplicacion de
un examen de ingreso disminuyd la probabilidad de acceder a la ES, es decir, que aln se deben
considerar modificaciones a las politicas, especialmente a aquellas que ponen en desventaja a

guienes pertenecen a los estratos sociales con mayores necesidades.

55



4.2 Recomendaciones

Para mejorar estas reformas, a largo plazo, se debe considerar también otras variables del
publico objetivo que puedan influir y traer resultados distintos a los esperados, como la inclusion
social y redistribucion equitativa de ingresos entre los ciudadanos. Por ello, es importante tener

en cuenta una serie de cambios en la elaboracién e implementacion de las politicas como:

- Impulsar la nivelacion de conocimientos desde el bachillerato, previo a dar el examen del
ENES, ya que las IES no se pueden responsabilizar por el desnivel y por tanto debe
intervenir el Estado por medio de evaluaciones y regulaciones a centros educativos de
ensefianza basica y secundaria para llevar de la mano a los colegios publicos y privados
gue se encuentran por debajo de los estandares académicos (Latorre, 2020).

- Realizar un seguimiento a los procesos de aprendizaje, para esto se debe tener mas
en cuenta los datos que muestren desde las competencias de los estudiantes hasta los
segmentos de la poblacion que requieren financiamiento de sus estudios, esto
asegurara la disponibilidad, fiabilidad y comparabilidad de informaciéon para la
transformacién de la educacion (UNESCO, 2015).

- Lamejora de la investigacién, un modelo mas estable y una estructura politico econdmica
menos variante entre un gobierno a otro para que de esta forma se permita la eficacia de
una politica de caracter redistributivo, por lo que el gobierno deberia mantener un gasto
publico sujeto a la prestacién de servicios priorizando a quienes se encuentran en
situacion de pobreza y vulnerabilidad (Garrochamba, 2017).

- El principal reto de las politicas es avanzar en la inclusion de elementos de justicia
reconocible para identificar la autodeterminacion y la autopercepcion cultural de los
estudiantes en los procesos de admisién, esto para que los sistemas de educacion
consideren la justicia social como algo externo al disefio y funcionamiento de las politicas

(Villalobos, Trevifio, Wyman , & Scheele , 2017).
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