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RESUMEN

En América Latina, el debate sobre como redistribuir los ingresos y combatir la pobreza
es un tema crucial. Los desafios como la corrupcién, la evasion fiscal y la falta de
capacidad institucional persisten en la region, caracterizada por su alta desigualdad y
limitadas oportunidades. Este proyecto analizd la relacién entre los impuestos, la
desigualdad y la pobreza para diez paises de América Latina de renta media-alta. Se
planteé un estudio de caso que combind enfoques cualitativos y cuantitativos,
explorando estudios previos y reportes, junto con analisis numéricos de tres
indicadores clave: impuestos totales, indice de Gini (medidor de desigualdad) y tasa
de pobreza. Para la construccion de la base de datos, se utilizoé datos estadisticos de
fuentes confiables. Los resultados se obtuvieron mediante el andlisis las tendencias
de los indices para establecer la comparacion entre los paises seleccionados.
Finalmente, se clasifico los paises en tres escenarios: “Exito”, “Mejora” y “Revisién”.
Entre ellos, tres paises se destacaron como exitosos, mientras que cinco requieren
mejoras, y dos necesitan una revisibn mas profunda debido a la falta de mayor

evidencia que determine una relacion entre las variables estudiadas.

Palabras Clave: Impuestos, Redistribucion de Ingresos, Pobreza, Desigualdad,

América Latina, Caso de Estudio.



ABSTRACT

In Latin America, the debate on how to redistribute income and combat poverty is a
crucial issue. Challenges such as corruption, tax evasion, and a lack of institutional
capacity persist in the region, characterized by high inequality and limited opportunities.
This project analyzed the relationship between taxes and inequality and poverty for ten
Latin American countries with medium to high income. A case study approach was
employed, combining qualitative and quantitative methodologies, exploring previous
studies and reports, along with numerical analysis of three key indicators: total taxes,
the Gini index (a measure of inequality), and the poverty rate. Reliable statistical data
sources were used to construct the database. Results were obtained by analyzing
trends in the indices to establish comparisons among the selected countries. Finally,
countries were classified into three scenarios: “Success”, “Improvement”, and
“‘Review”. Among them, three countries stood out as successes, while five require
improvements, and only two need a more in-depth review due to the lack of more

evidence to determinate the relationship between revenue, inequality, and poverty.

Keywords: Latin America, Income redistribution, Taxes, Inequality, Poverty, Case

study.
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CAPITULO 1

1. INTRODUCCION

1.1 Descripcion del problema

Para Campa (2020), en la dinamica de las estructuras tributarias contemporaneas, los
impuestos desempefian un rol fundamental para el funcionamiento de la Administracion
Publica a través del Estado. No obstante, existe una divergencia en la discusion
econdmica sobre si los impuestos, a través de la recaudacion, influyen significativamente
en la redistribucion del ingreso y en la reduccion de la pobreza, del cual se lo revisara
con detalle mas adelante en esta seccion. Por esta razon, se considera importante,
dentro del escenario de América Latina, a la que se la cataloga como la region mas
desigual del planeta (Tello & Hernandez, 2010), realizar un analisis comparativo de la
efectividad de los impuestos en la redistribucion de la renta y su efecto en la pobreza de
cada pais seleccionado, puesto que ha sido histéricamente relevante abordar de estos

temas por su implicancia social.

Tanto te6rica como politicamente, existen factores subyacentes en la regiéon que
restringen la eficacia de la politica fiscal porque limitan la capacidad del Estado para
recaudar e implementar estrategias de redistribucion (Casares et. al., 2015). Entre estos
se encuentran la corrupcion, la evasion fiscal y la falta de capacidad institucional para
manejar eficazmente los recursos fiscales, elementos que coinciden parcialmente con
las variables analizadas por diversos autores. Histéricamente, las brechas en la
distribucion del ingreso han sido significativas y aun persisten como un desafio
importante; a pesar del crecimiento econdmico en las ultimas décadas, la distribucion
desigual del ingreso se ha mantenido y, en algunos casos, se ha agravado (Jiménez,
2015).

Segun la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en su libro “Desigualdad e
Inclusion Social en las Ameéricas. 14 ensayos”, la alta concentracion de la riqueza es un

punto clave para entender esta dindmica. Una gran parte de la poblacion carece de las
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condiciones sistémicas para su desarrollo y de oportunidades de acceso a la salud y

educacion.

En cuanto al tipo impositivo, la diferencia de criterios sobre qué tipo de impuesto influye
con mayor incidencia en la redistribucion es un debate que ha sido abordado por los
economistas a lo largo de los afios. Entre los impuestos directos estan los impuestos
sobre la renta, los impuestos a la propiedad y el patrimonio, asi como los que gravan la
herencia. En tanto que, los impuestos indirectos, su mejor ejemplo esta en el impuesto
al valor agregado (IVA) que, como mecanismo redistributivo, no guardan influencia

directa en la disminucion de las brechas socioeconémicas (Ganga, et. al, 2014).

Por su parte, Bundala (2020) concluye que ni los impuestos directos ni los indirectos
inciden en la desigualdad de ingresos y la pobreza en el corto plazo. Este autor explica
gue estas variables pueden ser influenciadas por otras como el gasto social. Aunque
asegura que, si bien los impuestos alimentarian los programas de transferencia que
influyen directamente en la erradicacion de la pobreza, estos no tienen un impacto
directo, pero si significativamente indirecto en el incremento de los rubros en politicas de

gasto social.

En un informe presentado por el Banco Mundial se enfatiza que, si bien los mecanismos
de tributacion son “igualadores” por excelencia, estos tienden a reducir también el
consumo real de las familias de menores ingresos, limitando su bienestar. Se recoge en
dicho informe la conclusion de que una distribucién del ingreso mas equitativa depende
en gran medida hacia qué sectores esté dirigido el gasto publico (Inchauste & Lustig,
2017).

Siendo asi, es importante evaluar la eficacia de la redistribucion de ingresos en la region

explicada por los niveles de recaudacion. De igual forma, es necesario conocer el
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comportamiento de la tasa de pobrezal, la estructura fiscal y la progresividad de cada
pais para entender la evolucion histérica de estas variables conforme al sistema tributario

de cada uno de los paises que se estudiaran.

1.2 Justificacion del problema

La relevancia de esta investigacion se da por la necesidad de analizar la efectividad de
la recaudacion de impuestos en la redistribucion del ingreso y la reduccién de la pobreza
en América Latina. La efectiva implementacion de politicas fiscales redistributivas tiene
el potencial de reducir la brecha socioeconémica y promover una mayor equidad. Es
importante para los creadores de politicas publicas, pues proporciona informacién
valiosa sobre qué paises cuentan con sistemas tributarios mas eficaces en la lucha

contra la desigualdad y la pobreza.

La desigualdad y la pobreza representan desafios significativos que conllevan
consecuencias negativas en términos de justicia social, desarrollo econémico y
estabilidad politica. Por lo tanto, resulta imperativo comprender como los impuestos
pueden desempefiar un papel efectivo en la redistribucion de la renta y la disminucién
de la pobreza, a fin de promover un crecimiento econémico mas integrado y equitativo
en la regién. La investigacién busca describir la evolucion de los impuestos dentro de un
periodo de estudio y su incidencia en la redistribucion del ingreso y la tasa de pobreza.
Asimismo, pretende generar recomendaciones relevantes para los formuladores de
politicas publicas, ofreciendo una base solida para orientar sus decisiones mediante la

comparacion de los resultados.

Este estudio se centra en 10 paises de América Latina de renta media-alta, como unidad
de andlisis. No obstante, es crucial reconocer las limitaciones inherentes al estudio: el

tiempo establecido para esta investigacion; el restringido acceso a ciertos datos, la

1 Los criterios de medicién de la tasa de pobreza son diversos, dependiendo de las entidades que la elaboren. En el

presente trabajo la “tasa de pobreza” se circunscribe a los criterios de medicion del Banco Mundial para paises de

ingresos medio bajos y medio altos; para este caso es de $3,65 USD-PPA al dia.
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heterogeneidad econdmica y social dentro de cada pais y la incapacidad de capturar
eventos de corto plazo. Por consiguiente, se propone la adopcion de un enfoque basado
en el estudio de caso, con el fin de profundizar en el andlisis de cada pais de la region y
examinar su relacion entre impuestos, redistribucion de ingresos y pobreza durante un

periodo de 10 afos, abarcando desde el 2011 hasta el 2021.

Es importante destacar que el andlisis en el periodo sefialado como marco temporal sera
tendencial y sus efectos en la redistribucion de los ingresos y la pobreza seran explicados
en el largo plazo. Aungue se espera obtener informacién valiosa y representativa a través
del andlisis de mudultiples casos, las conclusiones estardn vinculadas a los paises

seleccionados y no necesariamente seran extrapolables a toda la region.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo General

Analizar los sistemas tributarios en paises de América Latina de renta media-alta y su
relacion en la reduccion de la pobreza y redistribucion de ingresos durante el periodo

2011-2021mediante un estudio de caso.

1.3.2 Objetivos Especificos

Esta investigacion esta centrada en tres objetivos especificos, los cuales buscan generar
una mejor comprension sobre cémo impacta la recaudacion de impuestos en la

redistribucion de los impuestos y la pobreza.

Como primer objetivo se propone revisar los datos y resultados obtenidos en los
diferentes paises de la region para comparar las tendencias y conexiones entre la

carga tributaria, el indice Gini y la tasa de pobreza.

En segundo lugar, se busca relacionar la efectividad de las politicas de
redistribucién financiadas por los impuestos con la situacion politica-social de

cada pais analizado.
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Finalmente, se necesita identificar el rol de las agencias tributarias en la region,

con el fin de identificar posibles soluciones para mejorar la recaudacion fiscal.

1.4 Marco tedérico

El punto de vista central de este trabajo, el cual se respalda mediante numerosos
estudios y evidencias -que se revisaran a posteriori- es que los impuestos juegan un
papel fundamental en la redistribucion del ingreso y en la reduccién de la pobreza. Se
argumenta que un sistema tributario progresivo, donde los contribuyentes de mayores
ingresos pagan una proporcion mas alta de impuestos, puede contribuir a reducir los
indices de pobreza cuando existen mecanismos eficientes de redistribucién (Strada &
Velarde, 2021).

Asimismo, para Caprarulo (2020), en referencia a su estudio? sobre la comparacion de
estructuras fiscales entre la Argentina y Europa, menciona que la progresividad de las
reformas tributarias deberia ser para la region un eje central en la politica fiscal

pospandemia.

Un sistema tributario progresivo, en el cual los contribuyentes de mayores ingresos
pagan una proporcibn mas alta de impuestos, puede contribuir a la reducciéon de la
desigualdad y favorecer la redistribucién del ingreso (Amarante & Jiménez, 2016). En
este sentido, es importante considerar la estructura y los tipos de impuestos aplicados.
Algunos impuestos, como el impuesto sobre la renta, y el impuesto a la propiedad, gravan
principalmente a los contribuyentes con mayores ingresos y patrimonio, lo que puede
tener un mayor impacto en la redistribucion (Maloney & Baer, 1997). Se debe mencionar
gue los impuestos indirectos también forman parte de la recaudacion tributaria y, aunque
cuenten con un efecto regresivo, es relevante conocer su participacion entre los ingresos

fiscales.

2 «a reforma tributaria debe ser la base del nuevo acuerdo econémico y social”, IADE, junio 2020.
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Ganga et. al (2014) desarrollan en su estudio un andlisis transversal de los impuestos
indirectos (2000-2011) para la regién. Determinan que, si bien Chile ha evolucionado en
la eficiencia de su recaudacion del IVA, no ha logrado disminuir la pobreza ni la brecha
econdémica y social. Ademas de los impuestos sobre la renta personal, la propiedad y el
consumo, existen otros elementos relevantes a considerar en la redistribucion del ingreso
a través del sistema tributario. Segun Jackson (1992), los impuestos a las sociedades
también pueden tener un impacto significativo en la redistribucion, aunque en menor
medida en comparacion con los impuestos mencionados anteriormente.

Estos impuestos se aplican a las ganancias obtenidas por las empresas y, dependiendo
de su estructura y tasas impositivas, pueden influir en la capacidad de las empresas para
generar empleo y contribuir al crecimiento econdmico inclusivo. Asimismo, es importante
tener en cuenta que la eficacia de los impuestos en la redistribucién del ingreso esta
estrechamente relacionada con las politicas fiscales y programas de transferencias
condicionadas. Estas politicas complementan el sistema tributario al dirigir recursos
especificamente hacia los grupos mas vulnerables y desfavorecidos, ayudando a

contrarrestar los posibles efectos regresivos de ciertos impuestos indirectos.

Medina H. & Galvan (2014) mostraron evidencia donde se conoce la contribucion del
crecimiento y la desigualdad en la evolucién de los margenes de pobreza, corroborando
la premisa de que el ingreso es la variable preponderante que explica la reduccion de la
pobreza. Los resultados confirmaron que, a partir de politicas encaminadas a reducir los
indices de desigualdad de los ingresos, es posible reducir la pobreza, principalmente en
paises de mayor desarrollo; en tanto en paises con menor desarrollo y recursos mas
limitados, para lograr reduccion en los niveles de pobreza seria condicion necesaria
incrementar el ingreso de las familias mas vulnerables, a través de mecanismos

redistributivos.

Ademas de los impuestos, las politicas redistributivas juegan un papel crucial en este
proceso, tal como lo describen Lavalleja & Rosselot (2018), quienes estudiaron la
relacion entre el crecimiento economico, la pobreza y la desigualdad en Uruguay en el
periodo 2006-2016. Entre las politicas aplicadas incluyeron programas de transferencias
de ingresos, como subsidios, pensiones y programas de asistencia social, asi como el
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acceso a servicios publicos de calidad, como educacion y salud. A criterio de los autores,
la efectividad de estas politicas dependié en gran manera de su disefio, implementacion
y alcance, asegurando que los recursos destinados a la redistribucion lleguen a quienes

mas lo necesitan.

Araujo et. al (2017) analizaron las consecuencias del crecimiento econdmico y la
desigualdad de los ingresos en los niveles de pobreza en Brasil durante el periodo de
1995-2009, utilizando datos de panel para cada estado y planteando la hipotesis de que,
a mayor desigualdad, menos eficaz sera el objetivo de reducir la pobreza a través del
crecimiento econdémico. Los autores llegaron a la conclusion de que inicialmente, a
menor desarrollo y mayor desigualdad, habrd una menor repercusién en la disminucion
de los indices de pobreza. Por su parte, Cetrdngolo y Gomez Sabaini (2007) indican que
un sistema tributario es mas progresivo mientras grave mucho mas con impuestos

individuales®, que en lugar de impuestos indirectos o especiales.

La pobreza, por su parte, es una realidad que afecta a millones de personas en América
Latina y estéa estrechamente vinculada con las dinamicas de crecimiento y, en algunas
situaciones, es explicada por la alta desigualdad de los ingresos. Abordando una
revision, la literatura mas relevante sobre este tema, Piketty (2014) ha demostrado que
los impuestos sobre el stock de patrimonio disminuyen el flujo neto por esta generada,

aportando a los esfuerzos de limitar la concentracion de la riqueza.

Para poder afrontar este desafio, es esencial implementar politicas que generen no solo
crecimiento economico para combatir pobreza, sino también una distribucion mas
equitativa de los ingresos y los recursos. En este contexto, los impuestos y las politicas
redistributivas desempefian un papel fundamental (Strada & Velarde, 2021). Al
redistribuir los ingresos, estos instrumentos pueden mejorar las condiciones de vida de
los sectores mas vulnerables al brindarles acceso a servicios basicos, oportunidades

educativas y laborales, asi como proteccién social.

3 como impuestos individuales se definen a los impuestos que tipifican a la renta personal, al patrimonio, a la herencia,
y demas relacionados.
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Otros criticos sefalan el impacto negativo de los impuestos progresivos en la inversion
y la competitividad empresarial, argumentando que gravar a los contribuyentes de
mayores ingresos desincentiva la inversion y limita el crecimiento econoémico, dificultando
asi la reduccion de la pobreza. Ademas, se sostiene que los impuestos elevados,
especialmente para las empresas, pueden afectar negativamente la generacion de
empleo, limitando la capacidad de las empresas para expandirse y contratar mas

trabajadores.

Es relevante destacar que estas perspectivas contrarias no representan un consenso en
el ambito académico y de politicas publicas, donde la mayoria de los estudios y
evidencias respaldan la importancia de los impuestos progresivos y las politicas
redistributivas en la reduccion de la desigualdad y la pobreza. Sin embargo, es valido
reconocer la existencia de diferentes puntos de vista en este debate y la necesidad de
un andalisis riguroso y una evaluacién contextualizada de las politicas especificas.
(Beltran, Gémez, & Pico, 2020)
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CAPITULO 2

2. METODOLOGIA
2.1 Fuente de datos e informacioén

En esta etapa crucial de la investigacion, se implement6 una estrategia de recoleccion
de datos sélidamente fundamentada en fuentes confiables y pertinentes para el analisis
exhaustivo de la interrelacion entre los impuestos, la redistribucion del ingreso y la
pobreza en la region de América Latina. Se derivaron fuentes primordiales de organismos
de reconocido prestigio como el Fondo Monetario Internacional, la Comisién Econémica
para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial. Estas entidades
proporcionaron una rica variedad de informes y bases de datos que detallan aspectos
cruciales de los sistemas tributarios, la distribucion de los ingresos y la incidencia de la
pobreza en los paises de la region. Ademas, se integraron datos gubernamentales y
resultados de investigaciones académicas previas para enriquecer y profundizar en el
analisis. Instituciones que proveen datos estadisticos sobre cada uno de los paises como
el INEC (Instituto Nacional de Estadisticas y Censo), INE, IBGE (Instituto Brasilefio de

Geografia y Estadistica).

La recopilacion de datos se realizé mediante la busqueda en linea y la minuciosa revision
de informes y documentos. Se desplegaron criterios de seleccion especificos para
identificar informes oficiales, investigaciones académicas y datos actualizados alineados
con el enfoque de este estudio. La utilizacion de técnicas de busqueda avanzada en
bases de datos académicas y repositorios gubernamentales garantizé la exhaustividad y

actualizacion de la informacion adquirida.

Una vez obtenida la informacién relevante, se realiz6 un proceso de tratamiento y
depuracion de datos que reflejo altos estandares de rigor. Esta etapa incluyd la
categorizacion y organizacion meticulosa de los datos segun criterios cruciales como los
tipos de impuestos, los niveles de ingreso y las tasas de pobreza. Se procedi6 a eliminar
duplicados y verificar la coherencia de los datos. En casos de datos faltantes o

incoherentes, se emprendieron esfuerzos adicionales para obtener informacién
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complementaria de fuentes adicionales, asegurando la solidez y fiabilidad de los datos

usados en el andlisis.

En situaciones en las que no se contaba con datos trimestrales completos, se aplicé un
enfoque diferente para la extrapolacion. Especificamente, se calcul6 el promedio
ponderado de los datos disponibles a los costados del dato faltante. Para abordar la
ausencia de datos en los extremos del periodo, se opt6 por duplicar los datos disponibles,
suponiendo que se mantuvieron constantes durante ese intervalo de tiempo. Este
enfoque permitio estimar valores anuales, aunque no se disponia de datos trimestrales
completos. La eleccion de duplicar los datos en los extremos se basé en la suposicion
de que las condiciones econémicas se mantuvieron relativamente estables en esos
momentos, y esto proporciond una aproximacion razonable para completar el conjunto

de datos anuales.

Este estudio establecio un periodo de analisis de diez afios, de 2011 a 2021, para captar
patrones y tendencias en los paises incluidos: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay y Perl. Estas selecciones
aseguraron una representacion significativa y contribuyeron a un analisis completo y

contextualizado.

2.2 Descripcion de las variables

En el marco de esta investigacion, se procedié a realizar un minucioso analisis de
diversas variables con el objetivo de elucidar la intrincada relacion existente entre los
impuestos, la redistribucién del ingreso y la incidencia de la pobreza en la seleccion de
paises de América Latina. Estas variables fueron sometidas a una cuidadosa

categorizacion segun su naturaleza y funcion dentro del contexto conceptual predefinido.

Dentro del conjunto de Variables Independientes, se otorgo prioridad inicial a los
Impuestos Directos Individuales; inclusive la OECD ha utilizado esta métrica como
representativa de los ingresos fiscales generados a través de la imposicion directa sobre

las personas en la poblacién. El meticuloso escrutinio de esta variable permitio
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desentrafiar como las contribuciones individuales influyeron en la redistribucion del

ingreso y, por ende, en la problematica de la pobreza.

Continuando con la categoria de Impuestos Directos, se efectué una evaluacion de los
Impuestos Corporativos, los cuales gravan a las empresas y corporaciones. Mediante su
inclusion en el andlisis, se persiguio discernir la manera en que las cargas tributarias
impuestas a las entidades corporativas ejercen su influencia en la equidad econémica y,

consiguientemente, en la dindmica de la pobreza.

Por altimo, en el ambito de los Impuestos Indirectos, particularmente el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB), se identific6 una
variable de particular interés. La consideracién de los impuestos indirectos se volvié
esencial para explorar como estos gravamenes impactan en la distribucion del ingreso,

especialmente en lo referente a los bienes y servicios adquiridos por la poblacion.

Se realiz6 un analisis de la Variable “Impuestos Totales”, el cual es la sumatoria de todos
los impuestos. Estos valores se ven reflejados en la figura 2.1 y la tabla 2.1. Cabe
destacar que todos los datos relacionados con impuestos fueron obtenidos del portal de
datos del FMI (IMF Data, 2023).
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Figura 2.1 sobre los impuestos totales para el periodo 2011-2021
Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 2.1 sobre los impuestos totales en % del PIB periodo 2011-2021

Taxes on income, profits, & capital gains: total (%GDP)

Pais 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Argentina 263 2,78 291 309 336 265 250 185 156 163 1,66
Brasil 717 6,75 6,77 661 669 723 697 701 725 7,05 8,04

Colombia 3,77 502 476 667 663 638 706 719 6,47 631 6,27
CostaRica 3,63 353 369 361 3,77 394 406 422 439 4,05 4,68
Ecuador 390 390 39 395 486 4,16 383 444 397 4,04 3,59
El Salvador 586 530 599 592 591 682 690 695 700 758 761
Guatemala 3,44 344 385 394 365 385 389 377 366 361 4,27

México 527 508 588 560 661 707 7,15 7,11 693 755 7,23
Paraguay 1,85 197 186 204 208 216 230 228 254 249 263
Peru 714 732 6,67 697 568 564 523 558 568 530 6,26

Fuente: Elaboracién Propia

Paralelamente, se definié la Variable Dependiente, la cual adopt6 la forma de la Tasa de
Pobreza (% de la Poblacion). Esta variable de respuesta reflejo el resultado tangible
derivado de las variables independientes (impuestos), revelando el efecto concreto que
estas tuvieron sobre la distribucién del ingreso y su correlacién con la poblacion en
situacion de pobreza.
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Figura 2.2 sobre la Tasa de incidencia de la pobreza en % para el periodo 2011-2021
Fuente: Elaboracion Propia
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La tasa de pobreza mide el porcentaje de la poblacion por debajo de un umbral de
ingresos considerado como el nivel de pobreza. La tasa puede fluctuar en el tiempo por
diversos factores econdmicos y sociales, por ello se usé este indice provisto por data
calculada segun el Banco Mundial (World Bank, 2023). Para los paises donde la
informacion sobre la tasa de incidencia de la pobreza estaba disponible semestralmente,

se aplicé la Férmula 2.1 como método de calculo.

% inc. Pobreza Anual

= (% inc. Pobreza Semestral 1 * Peso Semestre 1 + % inc. Pobreza Semestral 2

* Peso Semestre 2) / Z Suma de Pesos Semestrales

Férmula 2.1

Esta formula posibilita la estimacion de la tasa de pobreza anual al promediar
ponderadamente las tasas de incidencia de pobreza semestrales, empleando pesos que
reflejan la importancia relativa de cada semestre en el transcurso del afio. De este modo,
se logra obtener una medida anual de la tasa de pobreza para los respectivos paises,
facilitando la comparacion y el andlisis a lo largo del tiempo. Dando como resultado la
tabla 2.2.
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Tabla 2.2 sobre la tasa de pobreza en los paises seleccionados dentro del periodo 2011-2021

Poverty rate (%)

Pais 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Argentina 10,40 10,00 9,70 11,15 10,40 30,30 25,70 32,00 35,50 42,00 37,30
Brasil 27,30 27,30 25,60 23,80 24,70 25,80 27,10 26,40 2590 24,10 29,40
Colombia 29,40 32,70 30,60 28,50 27,80 28,00 26,90 34,70 35,70 42,50 39,30
CostaRica 23,50 23,30 24,60 23,60 22,90 22,10 22,90 23,90 30,00 26,20 23,00
Ecuador 28,60 27,30 25,60 22,50 23,30 22,90 21,50 23,20 25,00 33,00 32,20
El Salvador 40,60 34,50 34,85 35,20 34,00 33,40 29,20 28,80 22,80 26,20 24,60
México 37,10 37,10 41,65 46,20 44,70 43,20 42,55 4190 42,90 43,90 43,90
Paraguay 31,40 31,40 28,00 27,20 26,60 2890 26,40 24,20 23,50 26,90 26,90
Peru 25,80 25,80 23,90 22,70 21,80 20,70 21,70 20,50 20,20 30,10 25,90

Fuente: Elaboracién Propia

En cuanto a las Variables de Control (Intervinientes), emergio el indice de Concentracion
de Gini, presentado en la figura 2.3, que, aunque no se manipulé directamente en el
estudio, fue un control crucial. Fue obtenido desde la base de datos y publicaciones
estadisticas de la Cepal (CEPAL, 2022), cuyos valores se muestran en la tabla 2.3 y cuya
tendencia se visualiza en la imagen 2.3. Este indice capturé la desigualdad de ingresos
en la sociedad y, por consiguiente, pudo haber influido en la relacion entre los impuestos,
la redistribucion del ingreso y la magnitud de la pobreza.
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Figura 2.3 sobre el indice de Gini en % para el periodo 2011-2021
Fuente: Elaboracion Propia
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Para esto, se revisa la teoria relacionada con el coeficiente de Gini, medida utilizada para
evaluar la desigualdad en la distribucion de ingresos en un pais. Se calcula como un
namero entre 0 y 1, donde O representa la perfecta igualdad (todos tienen los mismos
ingresos) y 1 indica la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y los
demas ninguno) (Medina, 2001). La interpretacidon del coeficiente de Gini se basa en la
proporcién entre el area que se encuentra entre la linea de igualdad y la curva de Lorenz
y el area total bajo la linea de igualdad. A medida que aumenta la desigualdad, el
coeficiente de Gini se acerca a 1, indicando una mayor disparidad en la distribucién de

ingresos 1.
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Tabla 2.3 correspondiente al indice de Gini en el periodo 2011-2021 de los paises
seleccionados

Fuente: Elaboracién Propia

indice de Gini en % anual

Pais 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Argentina 48,30 30,80 32,88 30,45 43,20 40,40 42,73 43,00 44,23 44,33 43,33
Brasil 52,60 52,30 52,20 51,40 51,10 53,20 53,40 54,00 53,80 51,90 53,70

Colombia 54,90 53,90 54,00 54,00 52,40 52,10 51,10 52,00 52,90 5520 52,80
Costa Rica 50,00 50,20 50,80 49,80 49,60 50,00 49,60 49,30 49,50 49,00 50,10
Ecuador 45,80 46,80 47,00 44,90 46,20 45,00 44,40 45,40 45,60 46,60 46,60
El Salvador 42,30 43,80 45,30 43,40 42,60 42,00 39,90 40,550 40,60 42,10 39,00
Guatemala 58,05 53,83 52,33 53,50 50,68 51,57 51,53 44,80 50,21 50,21 50,21

México 51,20 49,90 52,80 50,20 49,65 49,10 47,75 46,40 4580 45,20 45,20
Paraguay 53,50 48,90 49,50 52,20 49,40 49,70 50,30 47,40 47,30 45,20 44,70
Peru 46,30 45,70 45,30 44,60 44,90 4520 44,80 43,90 42,90 46,40 42,60

Para poder aprovechar la informacion del Coeficiente de Gini obtenida de forma trimestral
para ciertos paises y hacerla comparable de manera anual, se aplicé una extrapolaciéon

utilizando la Férmula 2.2.

Coeficiente de Gini Anual
= (Coef.Gini Trimestre 1 * Peso Trimestre 1 + Coef.Gini Trimestre 2
* Peso Trimestre 2 + Coef.Gini Trimestre 3 * Peso Trimestre 3
+ Coef.Gini Trimestre 4
* Peso Trimestre 4) / Suma de Pesos Trimestrales

Férmula 2.2

Esta férmula calcula el Coeficiente de Gini Anual ponderando los valores trimestrales en
funcion de su importancia relativa en el afio. Los pesos trimestrales se determinaron de
acuerdo con la relevancia de cada trimestre; por ejemplo, si todos los trimestres tienen
la misma importancia, se asigna un peso de 0.25 a cada uno para garantizar que la suma
de los pesos trimestrales sea igual a 1 y que la ponderacion sea adecuada. Ademas,

para lograr comparabilidad en términos porcentuales, se transformé el Coeficiente de
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Gini original multiplicando por cien el valor resultante del calculo, renombrandolo como

indice de Gini.

2.3 Metodologia Propuesta

La metodologia seleccionada sirvi6 como fundamento para abordar la interrogante de
investigacion y perseguir los objetivos previamente trazados. En consonancia con los
propésitos de esta indagacion, se opté por emplear un enfoque mixto que fusiona
elementos de naturaleza cuantitativa y cualitativa, con el propdésito de proporcionar una
aprehension integral y enriquecedora de la interrelacion entre los impuestos, la

redistribucién del ingreso y la reduccion de la pobreza en el contexto de América Latina.

En lo que respecta al &mbito cuantitativo, se emprendio un analisis meticuloso de datos
numericos. Se procedio a recopilar y analizar indicadores numeéricos provenientes de
fuentes de alta fiabilidad, tales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional
y la Comision EconOmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Estos datos
abarcaron aspectos como los impuestos directos individuales y corporativos, la
proporcién del impuesto al valor agregado con respecto al PIB, el indice de concentracion
de Gini y las tasas de pobreza en diversas naciones de la regién. La seleccion de estos
indicadores cuantitativos permitid la cuantificacion de fenémenos de relevancia y

posibilitd un analisis cuantitativo riguroso.

26



Figura 2.4 correspondiente a la metodologia aplicada
Fuente: Elaboracion Propia

Cualitativo Cuantitativo
Nacionales e
Internacionales
Reportes _

Indicadores

_ e numéricos

De forma paralela, la vertiente cualitativa de esta metodologia se materializ6 a través de
un enfoque cualitativo en el andlisis. Se procedio a realizar un analisis cualitativo de
documentos y reportes emitidos por organismos internacionales, gobiernos y otras
fuentes pertinentes. Este andlisis cualitativo contribuy6 a enriquecer la comprension de
los factores contextuales y las perspectivas de los actores clave involucrados en la

tematica.

Es relevante enfatizar que esta eleccién del enfoque metodoldgico, al combinar aspectos
cuantitativos y cualitativos, se encamino a ofrecer una vision completa y profunda de los
desafios y oportunidades vinculados con la recaudacion tributaria y su influencia en la
redistribucién del ingreso y la pobreza en el ambito de América Latina. Ademas, se
consider6 la literatura académica y las metodologias empleadas en investigaciones

afines, lo que contribuyo a la solidez y pertinencia de los resultados obtenidos.

Cabe destacar que se eligio llevar a cabo un estudio de caso con el enfoque del "Ensayo
de Escenario de Evaluacion" debido a su idoneidad para abordar la intrincada y

multifacética relacion entre los impuestos, la redistribucion del ingreso y la pobreza en la
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dinamica de América Latina (Ellet, 2018). Este enfoque metodoldgico se erigido como la
herramienta mas pertinente y eficaz para adentrarse en la complejidad de este

fendbmeno, permitiendo un analisis profundo y una evaluacion critica.

Para lograr una mejor adaptacion de los datos, se procedidé a ajustarlos segun los
objetivos de la investigacion, comprendiendo el mecanismo mediante el cual los
impuestos incidian directamente en la redistribucion de los ingresos y su influencia en la
pobreza en la regién. Mediante un minucioso estudio de los datos, se constatd
conexiones importantes y detalles que brindaron bases para sugerencias fundamentales.
Este enfoque integral permitié obtener una vision completa para una mejor comprension

de los desafios y oportunidades en términos de equidad.

La metodologia del estudio de caso basado en un ensayo de escenario de evaluacion se
estructura de la siguiente manera: En primer lugar, se identificara el tema central de
investigacion, que se enfoca en la redistribucién del ingreso y su relacién con los
impuestos. A continuacion, se procedera a la seleccion de criterios de evaluacién que
abordaran la incidencia de las politicas fiscales en la redistribucion de ingresos, es decir,
como los impuestos afectan la distribucién de ingresos; su efectividad en la disminucién
de la pobreza para verificar su estado en la region y la comparacion para analizar las
diferencias entre los efectos positivos y negativos. Estos criterios se utilizaran para

comparar diferentes escenarios y politicas tributarias.

Después, se hara un andlisis basado en estos criterios para relacionar la incidencia de
las politicas fiscales y sus efectos positivos y negativos en la redistribucion de ingresos.
La evaluacion global presentara los resultados obtenidos. Ademas, se identificaran
contingentes que podrian influir en la evaluacion. Finalmente, se propondran acciones

recomendadas en funcién de los resultados obtenidos en el estudio.
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CAPITULO 3

3. RESULTADOS Y ANALISIS
3.1 Argentina

En cuanto a la carga tributaria en Argentina, se observa una tendencia general
decreciente desde 2015 hasta 2019, con una leve recuperacion posterior. La Figura 3.1
muestra que en este periodo de menor recaudacion la presion fiscal sobre las provincias
disminuyé un 0,4 p.p.; no obstante, los impuestos nacionales conciliaron aquella
reduccion (Direccion Nacional de Investigaciones y Andlisis fiscal, diciembre, 2019). Por
otra parte, los recursos de la seguridad social representan un 18.4 % del PIB para 2015,

experimentando una reduccién de 3 p.p. para el 2019.

Figura 3.1 Recaudacion tributaria total consolidada por destinatario

Fuente: Ministerio de Hacienda de la Republica Argentina
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En relacion con el Coeficiente de Gini, que captura la desigualdad de ingresos, se puede
verificar que, para el dltimo afio de estudio, el 20 % de los argentinos con mayores

ingresos acaparaban el 51 % de la riqueza.
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Figura 3.2 Distribucién del ingreso en Argentina para el afio 2021 por deciles de ingreso per
capita
Fuente: CEPALSTAT
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La tabla de tendencias de la figura 3.3, con el propdésito de analizar el comportamiento
de cada variable, se describe a un periodo (2011-2015) en el que la recaudacién tributaria
aumenta paulatinamente y se examina el comportamiento de cada variable, se aprecia
como la desigualdad aumenta significativamente; la disparidad tiene variaciones
pronunciadas, mientras que la tasa de pobreza disminuye, pero a un ritmo menor que la
variable de los ingresos fiscales. El periodo (2016-2021) marca un punto de inflexién: la
variable recaudacién disminuye significativamente; la desigualdad no se comporta de la
misma manera, pero si aumenta y; la tasa de pobreza aumenta a niveles histéricos.
Explicando el contexto politico, el primer periodo estuvo marcado por el kirchnerismo,
mas favorable a una mayor presion fiscal; el segundo periodo fue una tendencia mas
inclinada al ajuste presupuestario y el incentivo fiscal.
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Figura 3.3 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
Argentina

Fuente: Elaboracion propia
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3.2 Brasil

En el contexto brasilefio, se ha observado en el largo plazo un leve incremento a partir
de 2016, pero poco significativo en la recaudacion tributaria medida como porcentaje del
PIB, acompafiado de algunas fluctuaciones, tal cual se detalla en la Figura 3.4. Este
ligero crecimiento no basta para explicar correlacion con el comportamiento continuo del
indice de Gini y la tasa de pobreza. La poca interaccion entre las variables es explicada
por las pocas reformas fiscales realizadas en este pais (Arenas de Mesa, 2016), y la
proporcién de estos ingresos fiscales destinados a gasto publico.
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Figura 3.4 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en Brasil

Fuente: Elaboracion propia
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Para un escenario de contexto, se muestra que la desigualdad explicada por el
coeficiente de Gini no ha sido consistente con el comportamiento de la recaudacion
tributaria, este apenas ha presentado variaciones. No obstante, analizando la distribucién
del ingreso por quintiles, para el 2021, se puede verificar que los dos quintiles mas ricos
del pais acaparan el 58 % de la riqueza generada. Esto indicaria que la politica tributaria

del pais no incide a la poblacién con mayores ingresos, en términos de redistribucion.
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Figura 3.5 Distribucion del ingreso en Brasil para el afio 2021 por deciles de ingreso per cépita
Fuente: CEPALSTAT
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3.3 Colombia

Se han identificado patrones dindmicos en la relacién entre los impuestos, la desigualdad
y las politicas de redistribucién. Colombia ha experimentado un aumento vertiginoso en
la variable impuestos; no obstante, la pobreza incrementa al mismo ritmo. La desigualdad
muestra un ligero decremento, pero no significativo. A raiz del 2018, la recaudacion

disminuye y la pobreza aumenta.

La intencién de fortalecer los ingresos fiscales para financiar programas publicos y
abordar la desigualdad a través de una redistribucion mas efectiva de la riqueza. La
variabilidad en la carga tributaria podria reflejar cambios en las politicas fiscales a lo largo
del tiempo (Arenas de Mesa, 2016). Para el 2021, el 57 % de los ingresos se
concentraban en el 20 % mas rico, lo que indica una de las mayores concentraciones de
riqueza de la regién (véase figura 3.6). Asimismo, la tasa de pobreza al alza sugiere que
los esfuerzos del gobierno pueden no haber logrado una mejora significativa en los
niveles de pobreza.
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Figura 3.6 Distribucion del ingreso en Colombia para el afio 2021 por deciles de ingreso per
céapita
Fuente: CEPALSTAT
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Figura 3.7 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
Colombia

Fuente: Elaboracién propia
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3.4 CostaRica

El andlisis para Costa Rica resulté un poco complejo, inclusive para la propia literatura
recogida. Dado que la recaudacion se incrementa a medida que el tiempo transcurre, la
disparidad se mantiene relativamente invariable; la tasa de pobreza si ha experimentado
algunas fluctuaciones leves, pero se ha mantenido en niveles moderados en general,
excepto en los afios 2019 y 2021 debido a las restricciones que tuvo lugar debido a la
pandemia que causo la pérdida del empleo y una disminucion de la economia. Segun
las observaciones de De Hoop & Arakaki, Costa Rica no reduce significativamente
pobreza ni desigualdad a pesar de haber experimentado un crecimiento econémico entre
2010 y 2021 (excepto en 2020), debido a las escasas oportunidades para generar
fuentes de ingresos en las familias con poco nivel educativo; una baja tasa de
participacion de la mujer en la fuerza laboral y; el envejecimiento de la poblacién que

provoca la dependencia en sus hogares.

Si bien existen esfuerzos en la politica publica para reducir desigualdad, a través de
pensiones no contributivas por vejez, inversion en la educacién publica y de subsidios a
hogares con hijos en situacion de vulnerabilidad, aun existen rezagos en la labor
gubernamental para brindar oportunidades a familias con trabajadores menos

cualificados a fin de evitar una mayor brecha en desigualdad y pobreza.
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Figura 3.8 Distribucion del ingreso en Costa Rica para el afio 2021 por deciles de ingreso per

capita Fuente: CEPALSTAT
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Fuente: Comision Econdmica para Améica Latina y el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT. sobre Ia base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
Uttima actualizacicn: 13/12/2022

Figura 3.9 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en Costa

Rica Fuente: Elaboracion propia
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3.5 Ecuador

En el caso del pais andino, la segmentacion del analisis para una mejor observacion
conllevo dos etapas: ladel 2011-2017; donde se pudo verificar una reduccion significativa
de la pobreza y una recaudacion que incrementa paulatinamente sobre todo en el 2016;
para el periodo 2018-2021 la pobreza tiende a aumentar, y para este ultimo afio se ubica
a los mismos niveles que en 2002; mientras la desigualdad presenta tendencias distintas
en ambas etapas: en la primera tiende a disminuir, en la segunda incrementa a niveles
superiores a las del 2011. En general, no presenta variaciones significativas en el largo

plazo.

Es posible que las politicas de redistribucién y de reduccién de pobreza no estén
consiguiendo un impacto en estos objetivos. Para este caso particular, se detecté una
mayor incidencia del crecimiento econdémico en desigualdad y pobreza (Vazquez Corral,
23). Cabe destacar que en el caso ecuatoriano los impuestos no inciden de forma
significativa para reducir desigualdad y pobreza, sino que es por el gasto publico

(Rodriguez et. al, 2020), que se estructura a raiz de la renta petrolera.
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Figura 3.10 Distribucion del ingreso en Ecuador para el afio 2021 por deciles de ingreso per
capita
Fuente: CEPALSTAT
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Uttima actualizacidm: 13/12/2022
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Figura 3.11 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
Ecuador

Fuente: Elaboracion propia
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3.6 El Salvador

La recaudacion ha tenido un gran impacto en la redistribucion de ingresos y la reduccion
de pobreza en este pais. En el analisis tendencial, se observa que la pobreza disminuye,
pero la desigualdad disminuye en menor medida. Los impuestos a sociedades en este
mismo periodo aumentaron en casi 2 puntos porcentuales, pero los impuestos directos
individuales, disminuyeron en medio punto porcentual. EI Banco Mundial asevera que la
efectividad de las politicas publicas, de la presion fiscal implementada y el crecimiento

econdmico son los factores que explican el éxito de El Salvador.

La evidencia apunta a que las politicas de bienestar, la ayuda internacional proveniente
de organismos multilaterales y los programas sociales enfocados en salud, educacién y
capacitacion del talento humano han cumplido su objetivo de reducir la desigualdad en
El Salvador, lo que incentiva las acciones de mantener y fortalecer estas iniciativas
(Tejerina & Mufoz, 2015).
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Figura 3.12 Distribucion del ingreso en El Salvador para el afio 2020 por deciles de ingreso per
capita
Fuente: CEPALSTAT
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT, sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
Uttima actualizacidn: 13/12/2022
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Figura 3.13 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en El
Salvador

Fuente: Elaboracion propia
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3.7 Guatemala

En Guatemala, la evaluacion de las variables arroja interesantes insights sobre su
panorama socioeconémico, pero se advierte que el analisis tendencial difiere con los
resultados de un andlisis de corto plazo. Para este escenario, los impuestos han
incrementado durante los 10 afios de estudio apenas en 1 punto porcentual; la
desigualdad en el largo plazo muestra una ligera reduccion, pero no es significativa y, la
pobreza, que muestra una expansiéon con un punto de inflexion en la que tiende a
reducirse, la pandemia corta con dicha tendencia, ubicando a eta variable en niveles
superiores a 2011.

En el andlisis de corto plazo, la Oxfam concluye que los resultados de desigualdad para
Guatemala representan un verdadero desafio para reducir pobreza. Una revision y
fortalecimiento de las politicas fiscales y de redistribucién podria ser crucial para lograr
un equilibrio méas justo en la distribucibn de los beneficios econdémicos y, en

consecuencia, una reduccion sostenible de la pobreza en Guatemala.
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Figura 3.14 Distribucién del ingreso en Guatemala para el afio 2014 por deciles de ingreso per

capita
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Ultima actualizacion: 13/12/2022
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Figura 3.15 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
Guatemala.

Fuente: Elaboracion propia
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3.8 Meéxico

El caso mexicano demuestra un escenario atipico: mientras los ingresos fiscales
explicados por la recaudacion incrementan, la pobreza tiende a aumentar con ella,
aunque la desigualdad se reduce notablemente. El diferencial de lo que el gobierno
mexicano recaudd en impuestos a sociedades durante el tiempo de estudio fue de 1.4
p.p. aproximadamente. Es decir, este tipo de impuestos tiene un crecimiento
considerable en el andlisis de largo plazo; al igual, los impuestos individuales

incrementan 1.2 p.p. sobre la base del PIB.

A pesar del incremento en la recaudacion y de que la desigualdad disminuye

significativamente, los niveles de pobreza no responden a la logica planteada por la

variable recaudacion. Asimismo, es complejo explicar la situacion inversa de reduccion

de desigualdad y aumento de pobreza, por falta de conclusiones estrictas dentro de la
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literatura revisada. La persistencia de la desigualdad a pesar de los cambios en los
impuestos podria estar vinculada a las mejoras en la inclusion laboral de las mujeres, asi

como también a un incremento en la tasa de fuerza laboral cualificada. (Jusidman, 2009)

Es importante resaltar que México se ubica entre los paises mas desiguales de la region;
segun datos de la CEPAL, el 50 % de la riqueza per capita generada en el 2021 fue
captada por el 20 % de la poblacién mas rica, tal como lo indica la figura 3.16. Este patron
se mantiene sin alteraciones en los afios de estudio, lo que refleja la ausencia de politicas

publicas disefiadas para corregir esto.

Figura 3.16 Distribucion del ingreso en México para el afio 2020 por deciles de ingreso per
céapita
Fuente: CEPALSTAT
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Figura 3.17 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
México

Fuente: Elaboracion propia
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3.9 Paraguay

En el contexto paraguayo, el andlisis de los ingresos fiscales con relacion al PIB y la
evolucion de la desigualdad muestra estabilidad en ambos indicadores durante el
periodo analizado. Aunque los impuestos muestran una evolucion sin perturbaciones, la
desigualdad medida por el Gini ha fluctuado en periodos cortos, aunque su tendencia en
el largo plazo es a la baja. Esta relacién sugeriria que las politicas publicas dirigidas al
gasto social pueden estar influyendo en este comportamiento, aunque las propias
entidades hacedoras de datos econdmicos y sociales dentro del pais advierten que se
requiere una atencién mas enfocada en las politicas de redistribucién para lograr mayor
equidad (DGEEC, 2021).
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A pesar de la involucion de las variables explicadas analizadas, Paraguay se mantiene
ubicado entre uno de los paises mas desiguales de América Latina y el Caribe; para
2021 el 20 % de la poblacién mas rica acaparaba el 50 % de los ingresos per capita y, si
bien la tasa de pobreza ha experimentado una disminucion en los Ultimos afios sigue
resultando insuficiente comparado con los niveles de crecimiento que se han registrado.
(BID, 2020)

Figura 3.18 Distribucion del ingreso en Paraguay para el afio 2021 por deciles de ingreso per
capita
Fuente: CEPALSTAT
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAD, CEPALSTAT, sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
Uttima actualizacidm: 13/12/2022
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Figura 3.19 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en
Paraguay

Fuente: Elaboracion propia
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3.10 Peru

En el contexto peruano, a criterio de los autores de este trabajo, requeriria un mayor
analisis para entender la dinAmica entre las variables. La desigualdad de ingresos
muestra pequenas fluctuaciones; en el largo plazo, la desigualdad, si bien disminuye, lo
hace de una forma menos acelerada que las otras variables. Los ingresos fiscales a
través de impuestos disminuyen significativamente, esto es explicado por las reformas
fiscales que se implementaron desde el 2014 que hicieron pagar menos impuestos a las
sociedades (Reuters, 2014); los impuestos individuales se mantienen invariables en el

largo plazo.

La tasa de pobreza muestra una reduccién mas pronunciada que lo que disminuye
desigualdad, hasta el 2019 donde vuelve a elevarse por encima de los niveles del 2011,
estos eventos que explican el alza estan relacionados con la pandemia de la covid-19.
Es relevante mencionar que existe la necesidad de un enfoque multidimensional

profundo para abordar desigualdad y pobreza en el caso peruano.
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Figura 3.20 Distribucion del ingreso en Peru para el afio 2021 por deciles de ingreso per cépita
Fuente: CEPALSTAT
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Uttima actualizacidm: 13/12/2027
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Figura 3.21 sobre impuestos totales, indice de Gini y tasa de incidencia de la pobreza en Peru

Fuente: Elaboracion propia
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3.11 Resultados del analisis

En este andlisis socioecondmico comparativo de varios paises de América Latina, se ha
evaluado la relacion entre los impuestos, la desigualdad y la tasa de pobreza como
indicadores clave de la redistribucién de ingresos y la distribucion equitativa de la riqueza.
Los resultados revelan patrones diferenciados en la region. En términos de impuestos,
se observan tendencias estables o crecientes en relacién con el PIB en la mayoria de
los paises, indicando la importancia de la recaudacion fiscal para financiar politicas
publicas. Sin embargo, estas politicas no parecen haber evitado la persistencia de
desigualdades en la distribucion de ingresos, ya que los coeficientes de Gini muestran

fluctuaciones moderadas a lo largo del tiempo en muchos paises.

En cuanto a la tasa de pobreza, los resultados son variados, aunque hay un aumento en
la mayoria de los paises a lo largo del periodo. A pesar de los esfuerzos de redistribucion
a través de politicas fiscales, la tasa de pobreza ha mostrado una tendencia al alza en

varios paises, indicando la complejidad de abordar este desafio estructural. Es evidente
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que las politicas de bienestar social y medidas especificas para reducir la desigualdad
son necesarias para garantizar que los beneficios de crecimiento econémico sean
compartidos de manera equitativa. Esta investigacion resalta la importancia de politicas
integrales que consideren la interconexion entre impuestos, desigualdad y pobreza para

lograr resultados mas equitativos y sostenibles en la region.

Tabla 3.1 sobre el estado de los indices en los paises seleccionados

Fuente: Elaboracion propia

Pais Impuestos indice de Gini  Tasa de Pobreza Estado
Argentina Disminuyd Aumento Aumentd MEJORA
Brasil Aumento Aumento L. Aumento L. MEJORA
Colombia Aumento Disminuyo L. Aumenté MEJORA
Costa Rica Aumentd Re. Constante Aument9 L. REVISION
Ecuador Disminuyo L.  Re. Constante Aumenté L. MEJORA

El Salvador Aumento Disminuyd Disminuyd EXITO
Guatemala  Aumenté L. Disminuyo L. Re. Constante MEJORA
México Aumento Disminuyd Aumenté MEJORA

Paraguay Aumento Disminuyd Disminuyd EXITO
Peru Disminuyd Disminuyo L. Re. Constante REVISION
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CAPITULO 4

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En América Latina, se han implementado politicas sociales inclusivas que han
logrado reducir la pobreza y la desigualdad de ingresos en la Ultima década, segun
informes de la OEA (OEA, 2011). Las conclusiones de este estudio resaltan la
importancia critica del trabajo desarrollado en el contexto de América Latina. En
los dltimos afios, la region ha sido testigo de un esfuerzo conjunto para
implementar politicas sociales inclusivas, y nuestros hallazgos refuerzan la validez
de estas iniciativas. Una de las fortalezas notables de este estudio radica en su
capacidad para establecer conexiones sélidas entre la incidencia de los impuestos
y la redistribucién del ingreso, proporcionando asi una base sélida para la toma

de decisiones politicas informadas.

Estas conclusiones se respaldan en los resultados de nuestro andlisis, que
establece una conexién clara entre la incidencia de los impuestos y la
redistribuciéon del ingreso, comparandola con la incidencia de pobreza. Este
analisis se destaca por su enfoque en la clasificacién de paises en tres escenarios

distintos: “Exito”, “Mejora” y “Revision” como se sefiala en la tabla.

En el escenario de “Exito”, se destacan paises como El Salvador, Guatemala y
Paraguay, donde el aumento en la recaudacioén tributaria se ha traducido en una
disminucién de al menos una de las variables de desigualdad y pobreza. Por otro
lado, en el grupo de “Mejora” se incluye a Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica
y Ecuador, donde, a pesar del incremento en la recaudacion, la desigualdad
aumentdé o no tuvo un impacto directo, mientras que los indices de pobreza se
elevaron. Estos resultados subrayan la imperante necesidad de implementar
politicas fiscales mas efectivas. Por ultimo, en el grupo de “Revision” se
encuentran México y Peru debido a la falta de relacion entre la recaudacion y las

variables de analisis. Estos hallazgos resaltan la importancia de disefiar
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estrategias fiscales adecuadas para abordar la desigualdad y la pobreza en la
region, destacando la necesidad de reformas efectivas y basadas en evidencia.

La investigacion muestra que no todos los paises han experimentado los mismos
efectos tras las reformas fiscales, lo que subraya la necesidad de abordar las
politicas fiscales con un enfoque méas especifico y contextualizado. Esta
contribucion es relevante comparada con trabajos previos, ya que afiade mas a la

evaluacion de politicas fiscales en la region.

Recomendaciones

En cuanto a las recomendaciones para trabajos futuros, es esencial
considerar factores externos, también conocidos como contingentes, que
podrian afectar el andlisis, tales como “Eventos Politicos” que pueden cambiar
las politicas fiscales, “Eventos Sociales” que influyen en la demanda de
servicios publicos y “shocks geopoliticos y econémicos” que afectan la

economia de la region.

Es recomendable que se implementen politicas fiscales mas progresivas en
paises que deberian mejorar la economia. La baja recaudacion tributaria en
América Latina y el Caribe, en relacién con su potencial, no se corresponde
con las inmensas necesidades sociales de la region, como lo ha sefalado la
Oxfam. Por lo tanto, se requiere una reforma fiscal que permita aumentar la
recaudacion y hacerla mas progresiva, garantizando que aquellos que mas
tienen contribuyan mas, en aras de una distribucion mas equitativa y la

superacion de los obstaculos estructurales de la pobreza.

Ademas, se sugiere realizar un analisis detallado de la corriente politica de
cada pais analizado, evaluando si su gobierno posee ideales capitalistas o
izquierdistas. Esto es relevante debido a la hipbtesis de que, a mayor gasto
publico, mayor orientacion hacia un gobierno de influencia politica orientada a

la izquierda. El paso de un gobierno a otro con diferentes influencias politicas
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a lo largo del periodo de estudio puede contribuir a aumentar la brecha de la
desigualdad y esté& relacionado con la redistribucion del ingreso. Por lo tanto,
es fundamental estudiar estos factores para disefar politicas fiscales que se
adapten a la realidad politica de cada pais y contribuyan a abordar de manera

efectiva los desafios de la desigualdad y la pobreza en la region.
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