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RESUMEN 

La presente investigación real iza un análisis de la demanda de turismo en el 

Ecuador durante el período 1980 - 1999. Para ello realizamos diversas 

estimaciones utilizando la técnica de Datos de Panel con los nueve países 

principales de origen de turistas: Colombia, Estados Unidos, Perú, Argentina , 

Chile, Francia, España, Alemania y Venezuela. Nuestro enfoque se centra en 

el carácter estático de la demanda aunque se analiza superficialmente la 

naturaleza dinámica. Los resultados demuestran que existe una reducida 

sensibilidad del turista frente al costo del viaje. La elasticidad-ingreso de la 

demanda muestra una ligera sensibil idad del producto turístico, pero en el 

Ecuador este producto no muestra la naturaleza de bien de lujo encontrada 

en otras regiones. Además, el presupuesto para turismo no es significativo y 

la inversión en obra pública aparentemente estaría aportando negativamente 

a la demanda de turistas. 
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INTRODUCCIÓN 

Tradicionalmente en el Ecuador y en muchos otros países la mayoría de los 

estudios económicos se han centrado en analizar el comportamiento e 

impacto de los principales agregados macroeconómicos, las crisis 

financieras, los impuestos, la inflación, la deuda externa e interna, la 

corrupción, el precio del petróleo, etc.; sin lugar a dudas puntos importantes 

en la agenda económica de cualquier gobierno. Sin embargo, también es 

fundamental considerar aquellos sectores que siendo de gran trascendencia 

no son analizados adecuadamente. Entre estos sectores se encuentra el 

turismo, el cual, en nuestro país cuenta con un enorme potencial de 

desarrollo económico. Por lo general se observa que los gobiernos suelen 

subestimar los beneficios económicos que reporta el área turística, ya que no 

es lo suficientemente tangible como lo puede ser una industria textil o una 

empresa automotriz. 

La presente investigación se basa en trabajos desarrollados anteriormente 

en países como España y Singapur y varios otros trabajos sobre turismo 

internacional. Seguimos la metodología utilizada por Ledesma-Rodríguez, 

Navarro lbáñez y Pérez-Rodríguez (1999). Además se revisa la técnica 

empleada en el trabajo realizado por Shahidur Rahman, Tan Khee Giap & 

Chen Yen Yu (2000), también se analizan algunos puntos importantes 

resaltados por Morley (2000), finalmente seguimos algunas de las 

recomendaciones realizadas por Song y Witt (2000). 

La Organización Mundial de Turismo en su informe del año 2000 resalta lo 

siguiente: "Actualmente el turismo cuenta claramente como uno de los 
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fenómenos económicos y sociales más notables del último siglo, e 

indudablemente mantendrá esta posición en el siglo que comienza. Cada 

año una mayor porción de la población mundial toma parte en la actividad 

turística y para la mayoría de países el turismo se ha convertido en uno de 

los sectores de la economía más dinámico y de rápido crecimiento ... ".1 Es 

por ello que dentro de la teoría del Comercio Internacional, este sector ha 

empezado a tomar importancia, tanto así que algunos economistas 

internacionales han empezado a reconocer la importancia de la local ización 

para fijar modelos de comercio mundial (Krugman, 1991 .). 

En el presente estudio hemos tomado para el análisis a los 9 principales 

países de origen de turistas hacia el Ecuador: Argentina, Alemania, 

Colombia, Chile, España, Francia, Perú, Estados Unidos y Venezuela , los 

mismos que representaron el 79.37% de todos los arribos realizados entre 

1980 y 1999. 

Debido a la escasa (o casi nula) literatura técnica sobre este tema en el país, 

hemos decidido realizar nuestra investigación como aporte y con la fina lidad 

de que nos permita tomar notas para el futuro y ampliar la discusión en éste 

campo. El único esfuerzo serio al respecto fue el encontrado en Coba 

(1995), "Metodología para el cálculo de una balanza turística"2
, en donde se 

propone una metodología que permita ampliar la cobertura de la información 

existente sobre el turismo en el ámbito local y la comparación a nivel 

internacional con la final idad de medir el "impacto turístico". 

1 World Trade Organization, Tourism Highlights 2000. 
2 Cuestiones Económicas No. 24, Quito 1995, Banco Central del Ecuador. 
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Este estudio está organizado en 5 secciones: la sección 1 hace referencia a 

la importancia del turismo como actividad económica y hace una revisión de 

la actividad turística en el Ecuador durante los últimos 20 años. El capítulo 2 

presenta las estadísticas principales de las variables que se utilizan. En la 

sección 3 se resume la metodología de datos de panel y su justificación 

como herramienta econométrica. El capítulo 4 muestra los resultados de las 

estimaciones y, finalmente, la sección 5 presenta las conclusiones y 

recomendaciones. 



CAPITULO 1 

1. EL TURISMO COMO ACTIVIDAD ECONÓMICA 

Como cualquier actividad económica, el motivo más importante para desarrollar un 

área como destino turístico, es el beneficio económico esperado de explotar dicha 

área, esto es, el impacto que pueda tener sobre el trabajo, la inversión, el 

comercio y sobre los demás sectores relacionados. 

Dado que el turismo es básicamente un sector de servicios, Sapir y Winter (1994), 

siguiendo a Bhagwati (1995), propusieron una clasificación para las transacciones 

internacionales de servicios de acuerdo a la existencia o no de la movilidad de los 

compradores y vendedores. Muchos servicios, como los de educación y salud 

requieren, como en el caso del turismo, el movimiento de los consumidores. Estas 

categorías son las siguientes: 

1. Los usuarios inmóviles de una nación obtienen servicios producidos por 

proveedores inmóviles localizados en otra nación. Esto ocurre, por ejemplo, con 

los servicios financieros y profesionales, donde las transacciones fluyen vía redes 

de comunicación. 

2. Los usuarios móviles de una nación viajan a otra nación para obtener servicios. 

Esta situación es la más frecuente en el turismo, educación y cuidado de la salud . 

3. Los proveedores móviles de una nación viajan a otra nación para realizar 

servicios. Esta situación ocurre en ciertos servicios de negocios, como la 

ingeniería. 
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4. Los proveedores de una nación establecen una rama en otra nación para 

real izar servicios. Este es el modelo más común de competencia internacional , 

envolviendo una cercana y frecuente interacción entre los compradores y 

vendedores. Es el tipo más dominante de servicios, incluyendo la contabilidad, la 

promoción, la banca, servicios de consultoría y distribución. 1 

Desde una perspectiva nacional, el turismo es de particular importancia para la 

balanza de pagos (Pearce, 1989). De acuerdo con el análisis presentado en el 

Reporte Económico sobre Turismo de la OMT, en su primera ed ición de 1998, el 

turismo se encuentra dentro de las 5 primeras categorías de exportaciones para el 

83% de países y la principal fuente de divisas extranjeras para al menos el 38% de 

los mismos.2 En el caso de Ecuador, el turismo ha permanecido en 4to lugar 

después de las exportaciones de petróleo, banano y camarón durante los últimos 

20 años, sin embargo, desde 1999 los ingresos por turismo se han visto 

rezagados por los ingresos provenientes del exterior por parte de los inmigrantes 

ecuatorianos. 

1 Sapir y Winter, 1994: p. 275 
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Cuadro 1.1 

Turismo 

1 
Prod. lnd. Automotriz \L 1 

i 
Productos químicos . ' •1 

Productos alimenticios w 1 

1 
Ordenadores y equipos para oficinas !\ti • 1 

i 
Combustibles 1 

i 
Textiles 

Equipos para telecomunicaciones 1 

Prod. lnd. Extractiva (excluido combustibles) 1 

Hierro y acero :e 

o 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 

miles de millones de $USO 

Fuente: Organización Mundial del Turismo, Organ ización Mundial de Comercio, Fondo Monetario Internacional 

Dentro del manejo de la política económica, además de ser una herramienta de 

política económica nacional, el sector turístico también es una herramienta de tipo 

regional. Las regiones menos prósperas que tienen un ambiente atractivo o 

herencia cultural pueden ser desarrolladas como destino turístico. El turismo tiene 

un efecto estimulante sobre las economías de la región . En este aspecto se 

pueden distinguir dos fases en el desarrollo turístico. Primero, está la fase de 

desarrollo en la cual las inversiones en construcción de la industria turística están 

estimulando la economía regional. Estas inversiones incrementan la demanda de 

bienes y servicios en la región temporalmente. Segundo, durante la fase 

operacional del turismo, el gasto de los turistas fluye dentro de la economía. Estos 

gastos tienen un efecto más permanente.3 Las empresas turísticas proveen a la 

3 Baaijens, Nijkamp y Van Montfort (1998), "Explanatory Meta-analysis oftourist income multip liers". 
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economía regional de trabajo. En primer lugar debe mencionarse que el sector 

turístico es relativamente una industria intensiva en trabajo. Esto significa que se 

requiere de un stock de capital relativamente bajo para una determinada cantidad 

de trabajo. En segundo lugar, la demanda laboral creada es fluctuante debido a la 

estacionalidad que presenta el sector. 

Siguiendo esta línea, la EUROESTAT afirma que el turismo provee de 9 millones 

de puestos de trabajos directos en la Unión Europea, mientras que la 

Organización Mundial del Turismo (OMT) estima que en todo el mundo existen 

115 millones de puestos de trabajo directos. Además, la misma OMT ha estimado 

que durante los últimos 15 años la creación de nuevos puestos de trabajo en el 

sector turístico ha sido 1.5 veces más rápida que la media mundial. 

1.1. ACTIVIDAD TURISTICA EN EL ECUADOR 

El Ecuador presenta un gran potencial en materia de desarrollo tu rístico, su 

diversidad geográfica, étnica y climática lo hacen uno de los lugares más 

interesantes para los extranjeros, pueden disfrutar de playas, sierras, selvas en un 

solo destino. De hecho, ésta actividad ha crecido en el país a una tasa del 6.37% 

anual durante los últimos 20 años. 

La evolución del turismo durante las dos últimas décadas ha permitido una ligera 

especialización de la economía. La proporción de los servicios4 ha crecido de un 

36.86% del PIS en 1980 a un 37.47% del PIS en 19995
. La experiencia del 

4 Incluye comercio, hoteles, bares y restaurantes, transporte, comunicaciones, alqui ler de vivienda, servicios 
prestados a los hogares y a las empresas. 

Al respecto existe un trabajo muy interesante desarrollado por Arteta (2000) "Crecimiento de la 
Productividad de Factores en Ecuador", en el cual se menciona que en el Sector de Servicios la Productividad 
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producto Galápagos ha permitido formar operadores receptivos de cal ificación y 

fortaleza económica mayores que los de muchos países de la región. Sin 

embargo, un punto que merece especial énfasis es el hecho de que las tarifas de 

los productos turísticos del Ecuador comercializados en el exterior son altas 

respecto al valor real percibido por el consumidor. En la introducción del Plan de 

Competitividad turística del Ecuador se menciona claramente que " Esto se debe 

[la percepción real del consumidor con respecto a la tarifa] a que no se producen 

economías a escala, a que se establecen tarifas sin un adecuado análisis previo 

de costos y al hecho de que no existen acuerdos internos que establezcan niveles 

de comisión estándar que propicien una mejor relación con el mercado externo y 

faciliten la negociación ... "6
. Al no existir economías a escala dentro del sector, se 

estaría produciendo ineficiencia en el mercado, lo que se ve reflejado en la poca 

productividad que aporta éste sector al crecimiento económico y al lento 

crecimiento de la demanda externa. 

1.1.1. Demanda de Turistas 

Con relación a la demanda, el número de visitantes que han arribado a nuestro 

país ha crecido de 244.485 turistas en 1980 a 508.700 en 1999, a un promedio del 

3.29% anual aproximadamente. 

Total de Factores (PTF) ha sido negativa durante los últimos 30 aftos, es decir que la pérdida de 
productividad ha contribuido aliento e inclusive negativo crecimiento del sector. 
6 Plan de Competitividad Turístico 2000, Ministerio de Tur ismo del Ecuador. 



Cuadro 1.2 

Arribo de Turistas Extranjeros 

600000 -r------ --------------. 

100000 -f----------------1 
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...... ...... 

o 
O) 
O) 
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O) 
O) 
...... 

co 
O) 
O) 
...... 

Fuente: Ministerio de Turismo, Dirección de Migración, INEC 
Elaboración: autores 
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Tres son los principales países de origen de turistas hacia el Ecuador: Estados 

Unidos, Colombia y Perú. Los tres países representaban un 54.59% de los 

visitantes en 1980 y un 60.52% en 1998. De los datos disponibles, se tiene que 

entre 1980 y 1999 arribaron al Ecuador un total de 7.066.079 turistas y, 

corroborando lo anterior, el 38.5% fueron colombianos, 23.61% norte americanos 

y el 9.5% peruanos7
. Este grupo representó el 71.1 5% de todos los extranjeros 

que arribaron al país durante el periodo de estudio, lo cual indica la alta 

dependencia que tiene el Ecuador con las economías de negocio, ocio y diversión 

de estos tres países. 

7 El análisis individual recoge el periodo 1980- 1997. 



Cuadro 1.3 

Arribo Turistas 1980 - 1998 

3,000,000 , ................................................................... - ................................................................................................................................... . 

2,500,000 +-------
2,000,000 +-------

1,500,000 

1,000,000 

500,000 

o 

Fuente: Ministerio de Turismo 
Elaboración: autores 
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El grupo conformado por Argentina, Chile y Venezuela ha decaído del 9.93% en 

1980 al 6.66% en 1998, mientras que la principal demanda europea, conformada 

por Alemania, Francia y España también presenta un descenso en la proporción 

de extranjeros arribados: en 1980 representaban un 12.04% y en 1998 

únicamente representan el 9.79%. 

Cuadro 1.4 

Arribo de Turistas 1980 - 1998 

250,000 ~ .. ·-· .. ·-·-.. -·-·------------·--··----·----·-··-.. ------.. ----, 

200,000 +-----==---------------1 

150,000 +-----ll 

100,000 

50,000 

o 

Fuente: Ministerio de Turismo 
Elaboración: autores 

.. 
•C: .. 
a. 
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En 1998, del total de la cuota de mercado de turistas que arribaron al país, el 

75.9% correspondió al mercado intraregional8 y apenas el 24.1% al mercado 

interregional9 . 

Cuadro 1.5 

%de arribo de turistas 1980 -1998 

Venezuela 

EEUU 

España 

Perú 

Francia 

Alemania 

Colombia 

Chile 

Argentina 

--··-----• 
• 
• • 
• • 

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 

Fuente: Ministerio de Turismo 
Elaboración: autores 

1.1.2. Estacionalidad 

1• Cuota de mercado 1 

El Ecuador presenta una estacionalidad en el arribo de turistas. De hecho, la 

estación más alta se presenta entre los meses de mayo a octubre, en donde se 

recibe en promedio a aproximadamente el 50.18% de todos los turistas, siendo el 

mes de julio el de mayor afluencia de turistas, este mes representa en promedio 

más del 11% de todos los arribos. El otro período de estacionalidad se encuentra 

entre los meses de noviembre a febrero del año siguiente, el arribo de turistas al 

país durante ésta época representa el 34.49% del total de llegadas de extranjeros. 

8 Países de América del Norte, Central y Sudamérica. 
9 Países de Europa, A frica, Asia y otros paises del mundo. 



Cuadro 1.6 

~-----------------------------------

Turistas por mes (1980-1997) 

800000 ·-······-·-·····---------·· 

1ooooo +----------------L--.-~,-------------

sooooo +---"\.-------------;-/----"'<-~-------/--¡-.L'-j 
500000 -!---'\ \------------------/~.L-------'\'\_¡--_-_--_ 

400000 +-----=--------"'-''-----------------1 

300000 +------------------------------1 
200000 +------------------------- - --
100000 -1--------------------------

o +--~-,-.--,-~----~,_~-,--~ 

Fuente: Ministerio de Turismo 
Elaboración: autores 

1.1.3. Oferta de Alojamiento 

> o o ·-
e: "' 
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La oferta de alojamiento entre 1987 y 1999 ha crecido notablemente. Mientras que 

en 1987 se contaba con 25.531 habitaciones y 44.696 plazas, en 1999 existían 

45.677 habitaciones y 95.343 plazas, es decir, un crecimiento del 44.1% y del 

53.12% respectivamente. 

1.1.4. Inversión Turística 

En materia de inversiones, entre 1998 y 1999 se calificaron 24 nuevos proyectos 

turísticos, con una inversión total de USD$33'953.104, creando 1.385 nuevos 

puestos de trabajo directo y aproximadamente 5.540 puestos de trabajo 

indirectos 10
. 

10 lnfonnación del Ministerio de Turismo del Ecuador proporcionada a la OMT. 
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1.1.5. Divisas 

En cuanto a los ingresos generados por turismo, estos se han incrementado de 

USD$131 millones en 1980 a USD$343 millones en 1999, creciendo en promedio 

6.37% anual aproximadamente. En términos reales, los resultados no son tan 

optimistas, pues en 1980 ingresaron al país USD$207.69 millones y en 1999 esta 

cifra alcanzaba el valor de USD$269.03 millones, por lo que el crecimiento real ha 

sido de apenas el 2.34% en promedio durante los últimos 20 años. 

Cuadro 1.7 

Ingresos por Turismo 

400 r-----------------------------------, 
350 11-----------------1 

... . .. , 
>OO 1 • • / . ~ !250 ~ 

~ ,00 ·>s.:::z~, 
150 1 .. .... .. .. ... ' 

100+-~~~------------~~--~~------~ 
O ~ NM~~ ~ ~~~O~N M ~ ~ ~~ ~ ~ 

~ ~ ~~~~ ~ ~~~~~~ ~ ~ ~ ~~~~ 

- - US$ 
millones de 
1990 

- - --- US$ 
Millones 

Fuente: Banco Central del Ecuador, Ministerio de Turismo 
Elaboración: autores 

1.1 .6. Presupuesto del Gobierno Central destinado para Turismo 

Entre 1980 y 1999 el Gobierno asignó en su presupuesto para turismo un total de 

USD$27'137.934. Se nota la falta de políticas y estrategias que permitan tener 

una adecuada sostenibilidad al organismo oficial. Puede notarse que mientras en 

1980 el presupuesto en dólares para turismo alcanzaba los USD$2'800.000, en 

1999 apenas fue de USD$382.376.90. 

. 
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Cuadro 1.8 

Presupuesto del Gobierno 

5,000,000 

(/) 4,000,000 
Q) ... 
Cll 3,000,000 
:0 
"O 2,000,000 .,. 
Cl) 

1,000,000 :::l 

o 

1-- Dólares de 1990 . . . . ... Dólares 1 
Fuente: Banco Central del Ecuador. Ministerio de Finanzas 
Elaboración: autores 

1.1.7. Relación en los mercados internacionales 

Dentro del mercado turístico reg ional11
, en 1990 el Ecuador mantenía una cuota 

del mercado de arribos en el orden del 4.59%, mientras que en 1999 logra 

obtener un 3.29%, lo que implica que se deben de realizar esfuerzos para volver a 

retomar esa cuota de mercado que se ha perdido (1 .3%) , e incluso ampliarla. De 

igual manera, del total de los ingresos generados en la región entre 1990 y 1998, 

el país ha captado el 2.70% de los mismos. De igual manera, se ha perdido una 

cuota del mercado de divisas que genera el turismo, pues mientras en 1990 el 

Ecuador alcanzaba el 3.8% de los ingresos de toda la región, en 1998 captó 

apenas el 2.36%. 

1.2 UN PEQUEÑO EJEMPLO: ECUADOR VS. COSTA RICA. 

En el ámbito de la competencia internacional como destino turístico, el Ecuador 

tiene que pugnar una porción del segmento de mercado con su principal 

11 Países de Sudamérica 
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competidor: Costa Rica. El vecino centroamericano posee características muy 

similares a las de nuestro país, cuenta con una gran cantidad de recursos 

naturales y su biodiversidad es muy extensa, así como sus destinos y parajes. 

En el cuadro 1.9 se puede observar la marcada diferencia con la que ambos 

gobiernos manejan el aspecto turístico. Mientras Costa Rica, durante los últimos 5 

años, le ha asignado al turismo de su presupuesto general la cantidad de $75.84 

millones de dólares aproximadamente, el Ecuador apenas ha invertido el 9. 76% de 

esa cifra, es decir $7.43 millones de dólares. 
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Cuadro 1.9 

Presupuesto del Gobiern o Central destinado 
a Turismo 

25 

20 

15 

10 

5 

o 
1996 1997 1998 1999 2000 

Fuente: Ministerio de Turismo de Costa Rica, Banco Central del Ecuador, 
Ministerio de Finanzas 
Elaboración: autores 

El análisis de la balanza de pagos muestra el saldo de la balanza turística como 

porcentaje del PIB en términos reales. El cuadro 1.10, refleja la situación 

claramente: Costa Rica ha tenido un crecimiento notable al pasar del 0.67% en 

1980 a casi el 4% del PIB en 1999. Por otro lado, en nuestro país el crecimiento 
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ha sido apenas desde el -1 .4% en 1980 al 0.37% en 1999. Esto demuestra a 

breves rasgos el aporte del sector al crecimiento económico de ambos países. 

Cuadro 1.1 0 

Balanza Turística como % del PIB 
(términos reales) 
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CAPITULO 11 

2. Análisis descriptivo de los datos 

En los estudios llevados a cabo sobre la estimación de demanda de turismo 

internacional, como los mencionados anteriormente en este trabajo de 

investigación, se puede observar que la variable de salida ha sido generalmente 

el producto o renta generado por la actividad en sí. Las variables independientes 

escogidas usualmente han sido: variables precios y variables ingresos. De otra 

manera, las técnicas de estimación usadas en estudios previos han sido muy 

variados: Funciones de Transferencia, Filtros de Kalman, modelos de Corrección 

de errores, VAR's, etc., en fin no hay un modelo teórico en el cual se base 

rigurosamente este tipo de estimaciones. 

Sin embargo cerca del 70 % de las investigaciones que tratan de estimar la 

demanda han escogido el número de visitantes como las variables a explicar. 

Unas de las razones por esta opción es la relativa escasez de los datos 

concernientes a los medios gastados por el turista. Además muchos de los 

estudios han usado el número de ingreso de personas que pasan a través de los 

aeropuertos, muelles, fronteras terrestres, sin considerar las reales razones de 

viajes. 
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Este trabajo usa como variable dependiente el número de extranjeros que han 

ingresado al país en calidad de visitantes 1, los datos han sido proporcionado por 

el Ministerio de Turismo. 

Cuadro 2.1 
Frecuencia de arribos 

Chile, Colombia y Perú 

>00000 ~ 

150000 

100000 

50000 ~ 
0+-~~~~.-.-.-.-.-.-.-.-r-r-r-r-r-~ 

M ~ ~ ~ ~ 00 ~ M % % 

1- CHIAT - COLAT - PERAT 1 
Elaboración: autores 

Las principales variables exógenas son: los ingresos, el precio del barril de 

petróleo, y el tipo de cambio. 

2.1. INGRESO 

La variable ingreso que usaremos será el PIB per cápita de cada país en términos 

reales, usando precios constantes de 1990 como indicador del ingreso disponible 

1 El arribo de turistas internacionales cubre el número de arribos de visitantes y no el número de personas. La misma 
persona que real iza varios viajes al país durante un período dado podría ser contada cada vez como un nuevo arribo. 
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del turista para solventar sus gastos, incluido los relacionados al turismo, por lo 

tanto se puede decir que a mayor ingreso por habitante, es mayor la 

predisposición a viajar, claro que también es importante considerar la distancia 

geográfica que separa las reg iones al momento de tomar la decisión de viajar. 

Cuadro 2.2 
Ingreso per cápita (US$ de 1990) 

30000~-------------------------------. 
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\ ' ·. ' ' "''~ ...... 
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J 
0+-.-~-.-r~.-~-.-r~.-~~---, 

M ~ ~ % ~ 00 ~ ~ 00 ~ 

-- ALEY -- COL Y - - PERY 
C'. ~ "\.~ 

.. .. ... . -:- •. • 1) 

--·--- ARGY ----- ESPY -- USA Y 
-- CHIY - - FRAY ··-···· ·- VENY 

Elaboración: autores 

De los datos colectados (Anexo 4) podemos inferir que de los países que nos 

visitan, los estadounidenses tienen un mayor ingreso per cápita con una media de 

US$ 22,392.78 y una desviación estándar de US$ 2,703.76, Alemania y Francia 

tienen un comportamiento casi similar en sus ingresos: US$ 19,135.12 y 

$18,102.82 respectivamente, muy superiores al de España (US$ 9,701.77) que 

también forma parte de la Comunidad Europea. Le sigue Argentina con una media 

de US$ 5,657.99 y una volatilidad de $533.09. Los últimos en ubicarse a nivel de 
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ingreso son los países de la región Andina: Chile, Perú y finalmente, Colombia con 

una media de US$ 2,751.72, US$ 1,864,2 y US$ 1,427.802 respectivamente. 

2.2. PRECIOS 

Debido a la escasez de datos, es difíci l de obtener una medida apropiada de 

precios relacionados con la actividad turística. En este contexto existen dos 

elemento de juicio muy importantes: el costo del viaje y el costo que incurre el 

turista en su viaje con respecto a su al imentación, hospedajes y la adquisición de 

bienes y servicios. 

2.2.1. Costo del viaje 

El incluir el precio de transporte no aparece en disputa en las investigaciones 

realizadas, pero en la actualidad existen algunos estudios empíricos que 

aconsejan el excluir esta variable por traer problemas de multicolinealidad y 

también por el problema de escasez de datos. Sin embargo, es posible obtener 

una aproximación de la medida de los costos de transporte usando tarifas de 

vuelos o también el precio del barril de petróleo, componente usado para la 

operación del transporte. 
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Para nuestro caso hemos optado por util izar como variable la segunda opción, 

creando una variable proxy que consiste en dividir el precio del barril del petróleo 

entre el índice de precios del consumidor de cada país como una aproximación al 

costo del viaje en cada uno de ellos. 

2.2.2. Costo de permanencia 

Usualmente el Índice de Precio del consumidor (IPC) en el país de destino es 

usado como proxy del costo del turismo, en lo concerniente a bienes y servicios. 

Un problema que hay cuando se uti liza el IPC como indicador del costo que 

incurre el turista con sus gastos en el país visitado es que no siempre refleja el 

costo de vida en su país de origen, especialmente en países en vías de 

desarrollo. Sin embargo este procedimiento es el más usado al no existir un índice 

que refleje una canasta de bienes típicos usados por turistas (Kiiman, 1981, pág. 

490). Los turistas potenciales basan sus decisiones generalmente más por 

conocimiento del tipo de cambio entre su moneda local y la extranjera que por el 

índice de precios del país al cual van a viajar. 

Para saber si nuestros bienes están abaratándose o encareciéndose relativamente 

en relación con los extranjeros, debemos tener en cuenta lo que ocurre con ios 

precios de nuestro país y los demás. Par ello se examina el tipo de cambio 

efectivo real o simplemente el tipo de cambio real. 
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El tipo de cambio real es el cociente entre los precios de los países citados en este 

estudio y los nacionales, expresados en la misma moneda. Mide la competitividad 

de un país en el comercio internacional. El tipo de cambio real se define de la 

siguiente forma: 

Tipo de Cambio Real= R¡ = 
eP¡· 
p 

Donde P y P¡. son los niveles de precios de nuestro país y del extranjero 

respectivamente, y e es el precio de las monedas extranjeras expresados en 

nuestra moneda (tipo de cambio nominal). 

Una subida del tipo de cambio real , o sea, una depreciación real significa que los 

bienes y servicios extranjeros se han encarecido en relación con los de Ecuador. 

En cambio una disminución de R¡, es decir, una apreciación real significa que 

nuestros bienes se han encarecido relativamente, o sea, que hemos perdido 

competitividad. 
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Para la construcción de esta variable se util izó el índice de precios del consumidor 

de cada país estudiado con relación al IPC del Ecuador. Como precio de la 

moneda, el tipo de cambio nominal de los diferentes países con respecto al sucre. 

A continuación se presenta el gráfico donde se observa los diferentes índice de 

tipo de cambio real bilateral de los países estudiados con respecto a Ecuador, 

manteniendo como base el año 1990. 
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Cuadro 2.3 
lndices de TCR (1990=100) 
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Se puede contemplar en el gráfico anterior que Colombia ha tenido una gran 

volatilidad en el transcurso de los años con respecto al índice de tipo de cambio 

real, no así Chi le, quien tiene una desviación muy pequeña. Todos los países a 

excepción de Estados Unidos se depreciaron con relación a nuestro país de una 

manera considerable hasta el año 1985. En adelante la tendencia ha sido la de 

depreciación de nuestro tipo de cambio, con una aceleración a partir de 1998. 

Con el proceso de Dolarización, los precios del Ecuador se están 

internacionalizando, perdiendo la competitividad que gozaba en años anteriores 

con países alternativos de turismo. 
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3. METODOLOGÍA 

En la presente sección discuti remos las técnicas de datos de panel. Empezaremos 

estableciendo algunas notaciones: 

Y¡t = el valor de la variable dependiente para la unidad i de la sección 

cruzada al tiempo t, donde i = 1, ... n y t = 1, .. .. , T 

~it = el valor de la j - ésima variable expl icatoria para la unidad i al tiempo t. 

Donde hay k variables explicatorias indexadas por j = 1, .. . K. 

Los datos de panel son muestras formadas por las observaciones recogidas a n 

agentes económicos a lo largo de T instantes de tiempo. 

Restringiremos la presente investigación a la estimación con paneles equilibrados. 

Esto es, tenemos el mismo número de observaciones a través de cada unidad de 

sección cruzada, así , el total de observaciones es n.T. 

Cuando n = 1 y T es grande, tenemos el caso de series de tiempo. En cambio, 

cuando T = 1 y n es grande, tenemos datos de sección cruzada. El método de 
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estimación de datos de panel se refiere cuando n > 1 y T > 1. En esta 

investigación analizamos el caso cuando n es relativamente mayor a T. La teoría 

asintótica que se usa es que n es infinito y T es fijo. 

Los datos de panel se definen como sigue: 

Yit = a , + fJX¡t + Wit (3.1) 

donde la forma más común de ordenar los datos es por unidades de decisión, así 

Y;¡ X;\ 

Y;2 x}2 

Y, = Xi= 

Y,r X}r 

X,~ 
x i; 

X,~ 

xk 
ti 

xik2 

k X;r 

Wn 

w;2 

W¡¡ = 

W;r 

Donde W ¡t se refiere al término de error para la i-ésima unidad al tiempo t. En orden 

de explorar más adelante la naturaleza de los efectos fijos y los efectos aleatorios, 

asumamos que el término error de la ecuación (3.1) puede ser re-especificado 

como 

Wit =U¡ + Eit 

Donde U¡ denota los efectos no observables de sección cruzada y &it son los 

residuales que varían entre las reg iones y el tiempo. Existen dos supuestos que se 

pueden hacer sobre U¡. Primero, si U¡ está correlacionado con xit, se tiene el 
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modelo de efectos fijos. Segundo, si U¡ no está correlacionado con Xit, entonces 

tenemos el modelo de efectos aleatorios. Analizaremos esto más adelante. 

3.1 TEST DE AGRUPACIÓN DE DATOS 

Un punto inicial antes de cualquier estimación es comprobar que los datos pueden 

ser agrupados en forma de datos de panel. Primero se estima un modelo en el 

cual la constante y los coeficientes se asumen fijos entre regiones : 

Yit = a+ f3Xit + Wit 

y comparar esto con el modelo no restringido mencionado en 3.1 con un test F. El 

primer test es: 

F = _(R_S_S_.:_n 1_- _R_S_'Su_)_I [_(N_ - _I)_(K_ +_ I)] 
RSSu I [N(T - K -1)] 

(3.2) 

En donde el RSSR1 y RSSu son la suma de los residuales al cuadrado de los 

modelos restringidos y no restringidos respectivamente, y (N-1)(K+1) y N(T-K-1) 

son los grados de libertad . Si el valor calculado de F1 es menor que el valor crítico, 

la hipótesis nula de constantes y pendientes homogéneas entre las N regiones no 

puede ser rechazada, esto significa que los datos pueden ser agrupados y el 

modelo de datos de panel es el apropiado. Sin embargo, si la hipótesis nula es 

rechazada, es deci r, si la constante, las pendientes, o ambas son heterogéneas, 
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podemos probar la existencia de pendientes heterogéneas y constantes 

homogéneas a través de un segundo test F: 

F = _( R_S_S___:R 2:_-_R_S_S_u_) 1_[ (_N_-_1_)(_K_)] 
2 RSSu I[N (T - K -1)] 

(3.3) 

Donde RSS2 son la suma de residuales al cuadrado para el modelo en el cual se 

permite que el término constante varíe entre regiones, pero los coeficientes de las 

pendientes está restringidos a mantenerse igual. Si el valor calculado de F2 es 

menor que el valor crítico, podemos decir que las constantes del modelo son 

heterogéneas pero las pendientes son homogéneas. Si esto pasa, todavía 

podemos agrupar los datos en forma de panel. Si aceptamos esta hipótesis nula, 

también es posible probar la hipótesis nula de constantes homogéneas 

condicionadas a pendientes constantes por un tercer test F: 

(RSSR
1 
-RSS R2)/[(N -1)] F - ----'-'-'--------'e:..::__ __ _ 

3
- RSS R2 /[NT- N- K)] 

(3.4) 

3.2. EL CASO SIMPLE 

Empezaremos considerando la estimación del modelo más simple, el cual se lo 

logra ignorando la estructura de panel de los datos. Agrupando los datos como se 

describe en la ecuación (3.1 ) y dejando que el modelo sea dado por 
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Y = xp + w (3.5) 

Donde se asume que w ¡1 - iid(O,cr2
) para toda i y t. Esto es, para un individuo dado, 

las observaciones están serialmente no correlacionadas; y a través de los 

individuos y el tiempo, los errores son homocedásticos. 

La estimación de este modelo es directa . Las asunciones que hemos hecho 

corresponden al modelo lineal clásico. Las estimaciones eficientes se dan 

agrupando los datos según lo mostrado anteriormente y usando Mínimos 

Cuadrados Ordinarios. Asumiendo cada observación como iid, sin embargo, 

hemos esencialmente ignorado la estructura de panel de los datos. Así este 

método de estimación es el más fácil, pero no siempre es el más apropiado por las 

razones que a continuación detallamos. 

3.2.1. Extensiones del Modelo Simple. 

Nuestro punto de partida es el siguiente modelo: 

Y¡t = XitP + Wjt (3.6) 

Donde para el caso típico el número de individuos es grande, y el número de 

periodos de tiempo es pequeño. Vamos un paso más allá y especificamos la 

siguiente estructura para el término de error: 

. • •' r .• ..----... , 

(
~/ ., ··., 

/ ·" .. \ \ ,' - ·. 

'·~ 
,~., ., .. . ' 

·~ ,'; \ ·:, 
. ~ '" ·' · "" .; tt 

J 
1 

/ 



39 

W¡t = a ¡+ ll it (3.7) 

Donde asumimos que llit no está correlacionada con Xit · El primer término de la 

descomposición, a ¡, es llamado efecto individual. En esta formulación, nuestro 

desconocimiento tiene dos partes: la primera parte varía a través de los individuos 

o de la unidad de sección cruzada, pero es constante a través del tiempo; esta 

parte puede o no puede estar correlacionada con las variables explicativas. La 

segunda parte varía independientemente a través del tiempo y los individuos. Esta 

formulación es la forma más simple de capturar la noción de que dos 

observaciones del mismo individuo puedan estar más "cerca" que las 

observaciones a partir de dos diversos individuos. 

Una gran proporción de aplicaciones empíricas envuelven una de las siguiente 

asunciones acerca de los efectos individuales: 

1. Efectos aleatorios : a ¡ no está correlacionado con Xit 

2. Efectos fijos: a ¡ está correlacionado con X ¡1. 

3.3. EFECTOS FIJOS 

Una formulación común del modelo supone que la diferencia entre unidades 

pueden captarse mediante diferencias en el término constante. Por lo tanto en: 

yil = a , + B'x,1 +w11 (3.8) 
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cada a¡, es un parámetro desconocido que debe de ser estimado. Sean y¡ y X¡ las 

T observaciones de la i-ésima unidad, y sea W ¡ el vector T x 1 de errores 

asociados. Entonces, podemos escribir (3. 7) como 

Reagrupando tenemos 

o 

YI 

Y2 

Y3 

y¡ = ia¡ + X¡ 13 + w ¡ 

o 
o 

O 11 a l 
O a2 

= + 

o o an 

X I 

x2 

x ll 

fJ + 

y ~[d, d, . d" x{;]+w 

wi 

w2 

w3 

(3 .9) 

Donde d ¡ es una variable ficticia que indica la i-ésima unidad. Sea la matriz nT x 

nD= [d 1 d 2 .... d n] . 

Entonces, reuniendo las nT filas se obtiene 

y = Da+ Xl3 + w (3.1 O) 
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Este modelo se denomina habitualmente como el modelo de mínimos cuadrados 

de variables ficticias (MCVF) (aunque la parte del nombre <mínimos cuadrados> 

se refiere a la técnica que se util iza habitualmente para estimarlo, no al modelo 

como tal). 

Este es el modo de regresión clásica, por lo que no se requieren nuevos 

resultados para analizarlo. Si n es suficientemente pequeño, el modelo puede 

estimarse por mínimos cuadrados ordinarios, con K regresares en X y n columnas 

en D, como una regresión múltiple con n + k parámetros. Utilizando resultados 

conocidos de una reg resión particionada, escribimos el estimador de MCO de f3 

como 

b=[X' M d X]-1 [X' M d y] (3.11) 

donde 

Mct = 1- D(D'Dr 1 D' 

Esto es equivalente a una regresión de mínimos cuadrados utilizando los datos 

transformados X·=MctX y y·=Mcty: La estructura de D es particularmente cómoda; 

sus columnas son ortogonales, así que 
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M 0 O O O 

O M 0 O O 

Md= 

o o o M o 

Cada matriz en la diagonal es 

M o ¡T 1 .. , = - - ll 
T 

Premultiplicando cualquier vector T x 1 Z ¡ por M0 crea M0
z ¡ = Z¡ - zi. (Nótese que la 

media se toma únicamente sobre las T observaciones de la unidad i. ) Por tanto, la 

regresión de Mdy sobre MdX es equivalente a la regresión de [ y it - y i ] sobre 

[ x 11 -x, ] donde X¡ es el vector K x 1 de medias de X ¡1 sobre las t observaciones. 

Los coeficientes de las variables artificiales se pueden recuperar desde la otra 

ecuación normal de la regresión particionada 

D'Da + D'Xb = o·y (3.12) 

o 

a= [D' Dr1 D'(y-Xb) 

Esto implica que cada i 
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a¡= el residuo medio del grupo i-ésimo (3.13) 

Alternativamente, 

a . = y - b'x ¡ 
1 1 

El estimador apropiado de la matriz de varianzas y covarianzas de b es 

VarEst[b]= s 2 [X' M d x ]-1 (3.14) 

que uti liza la matriz de segundos momentos habitual , con las x expresadas, ahora, 

como desviaciones de sus respectivas medias de unidad. El estimador de la 

varianza de los errores es 

n T 

LL(Yit - a¡ - x ;lb) 2 
S 2 = _i =_ 1_1_= _1 ______ _ 

(3.15) 

nT- n- K 

El residuo i-ésimo es 

e. =y -a - X ·b 11 it i it 

= Yit - (y¡-Xi b)-x;1b 

= (y it - Y¡) - ( X ¡1 - X i ) . b 

Por tanto, el numerador en s2 es exactamente la suma de los residuos al cuadrado 

de la regresión de (3.11 ). Pero la mayoría de los programas de ordenador utilizan 

nT - K para que el denominador cuando calculan s2
, por lo que será necesaria 

una corrección. Para los efectos individuales, 
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Var[a;]= - +x, Var[b]x; 
T 

3.4. EFECTOS ALEATORIOS 

Consideremos el siguiente modelo 

Yit = a+ P'Xit + U¡ + Eit 

44 

(3.16) 

Donde hay K reg resares además del término constante. El componente u; es el 

error aleatorio que caracteriza a la i - ésima observación, y es constante a lo largo 

del tiempo. Suponemos además que: 

E[Eit] = E[u¡] = 0 

E[E2 it] = cr2
E 

E[u2¡] = cr2 
u 

(3.17) 
E[E¡tU¡] = O, para cada i, t y j . 

E[E¡tEjs] = O, si l:;t S o i :;t: j 

E[u¡u¡] = O si i * j 

Es útil interpretar la formulación del modelo en bloques de T observaciones para 

las observaciones i, y¡ , X¡, U¡i y E¡ . Para estas T observaciones, considerando la re-

especificación que hicimos al inicio del capítulo tenemos que 

W¡¡ =E¡¡ + U¡ 
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y 

W¡ = (W¡1, W¡2, .. .. , W¡T) 

Dada la forma de W¡t, este se denomina con frecuencia, modelo de componentes 

del error. 

Entonces, 

E[~i t] = cr2E + cr2 
u 

E[W¡tWis] = cr2 
u, t "* S 

Para las T observaciones de la unidad i, sea Q = E[w¡w 'i]. Entonces, 

(J 2 + (J 2 2 (J 2 (J 2 
& ¡.J (J ¡.J ¡.J ¡.J 

(J 2 2 2 (J 2 (J 2 

Q = l ¡.J (J & +CJ¡.J ¡.J ¡.J 
¡=CJ

2
l+CJ

2
ii ' (3.18) & ¡.J 

(J 2 2 (J 2 (J 2 + (J 2 
¡.J (J ¡.J ¡.J & ¡.J 

donde i es un vector de columna T x 1 de unos. Como las observaciones i y j son 

independientes, la matriz de varianzas y covarianzas de los errores para las n T 

observaciones es 

-
Q o o o 
o Q o o 

V =l 
. 1 

(3.19) 

o o o Q 
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Para diagnosticar la existencia de efectos aleatorios en el modelo, suele utilizarse 

el test del multipl icador de Lagrange basado en los residuales de los mínimos 

cuadrados ordinarios (MCO) del modelo en el cual los términos de la pendiente y 

el interceptor se asumen constantes (Breuch y Pagan, 1980), el test se basa en 

Ha: el u = O 

Ht:ifu -:t:- 0 

Donde el test estadístico es 

nT 
LM = 2(T - 1) 

(Corr[wit, wis] = O) 

(3.20) 
[ 

T ]2 t. ~e, - 1 
n T 

2 

IIe2,¡ 
i=l t=l 

Y eit es el res iduo de la regresión de MCO del conjunto de datos. Bajo la hipótesis 

nula LM es distribuida como una Chi - cuadrado con un grado de libertad . Existen 

un número de alternativas al test LM de Breuch-Pagan anteriormente descrito, sin 

embargo, no siempre es claro cual podría ser utilizado. Alternativamente, el 

modelo de efectos aleatorios puede ser examinado directamente a través del 

modelo de efectos f ijos. Uno de estos tests es el desarrollado por Hausman 

(1978), el cual lo revisaremos más adelante. 
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3.5 MÍNIMOS CUADRADOS GENERALIZADOS 

Para los mínimos cuadrados generalizados, necesitamos v-112 = 1 ® n -112
· Por 

tanto, sólo necesitamos encontrar n -112
, que es 

n - 1/ 2 _ B -1- - ii ' 
T 

Donde, 

f} = 1-

Por lo tanto, la transformación de yi y Xi para MCG es, 

Y11 - BY¡ 

r\ -1 / 2 -!Y - By 
~¿;, Y,- 12 , 

Y,r - BY, 

(3 .21) 

Y de la misma forma para las filas de Xi. Para los datos es su conjunto, los MCG 

se calculan regresando éstas desviaciones parciales de Yit sobre las mismas 

transformaciones de X¡t. 

Se puede demostrar que el estimador de MCG, como estimador de MCO, es una 

media ponderada matricial de los estimadores intra y entre-unidades. 

/\ 1\, w /\ w 
f3=F bw +(1-F )bb (3.22) 

Donde 



48 

" w 
F = [sw + ).S b ]-1 S w 

XX XX XX 

A = a; a; + T a 2 = (1 - B) 2 

f.J 

En la medida en que A difiere de uno, vemos que la ineficiencia de mínimos 

cuadrados vendrá dada por una ponderación ineficiente de los dos estimadores de 

mínimos cuadrados. Los MCO, comparados con los MCG, otorgan demasiada 

ponderación a las variaciones entre-unidades. Lo incluye todo en las variaciones 

de X, en vez de distribuir una parte a la variación aleatoria entre grupos, atribuible 

a la variación de U¡ entre unidades. 

Hay algunos casos extremos que deben considerarse. Si A = 1, los MCG coinciden 

con los MCO. Esto ocurriría si cr2 
u fuese cero, en cuyo caso, el modelo de 

regresión clásico sería aplicable. Si A es igual a cero, el estimador es el de 

variables artificiales que se utiliza en el contexto de efectos fijos. Existen dos 

posibilidades. Si cr2
E fuese cero, todas las variaciones entre unidades se deberían 

a las distintas U¡ que, como son constantes en el tiempo, serían equivalentes a las 

variables artificiales que se utilizan en el modelo de efectos fijos. El otro caso es T 

~ oo. Lo podemos interpretar de la siguiente forma: Si T ~ oo , la U¡ no observable 

se convierte en observable. Tomando las T observaciones de la i - ésima unidad. 

Nuestro estimador de [a, p] es consistente en las dimensiones Ton. Por lo tanto, 

~·- __ ....... _ ...... 

/' / .. 

\ 
. -;;;:) . .;.. -

·' 

'(·~ 

' .... -

'\, 
' i 

) 
/ 

~ .. 
{

,.-., 'Y '\- ' 

. ...... . ... ·"'· "' :...; . 
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Y It - a - f3 ' X it = J.1 ; - li it 

es observable. Las medias individuales nos darán 

y, - a- f3 · x, = J.l , +& ; 

Pero Et converge a cero, lo que revela U¡. Por lo tanto, si T tiende a infinito, U¡ se 

convierte en la d¡ que se utilizó anteriormente. 

3.6. CONTRASTE DE HAUSMAN PARA EFECTOS FIJOS Y ALEATORIOS. 

Una vez que hemos revisado lo que implican cada uno de los modelos (fijos y 

aleatorios), ahora la cuestión es: ¿Cuál debemos utilizar?. Mundlak (1978) 

argumenta que siempre debemos tratar los efectos individuales como aleatorios. 

En el modelo de efectos fijos se analiza, simplemente, condicional a los efectos 

presentes en la muestra observada. Se puede argumentar que ciertos factores 

institucionales, o características de los datos, abogan uno por otro pero, 

desgraciadamente, este enfoque no siempre es de mucha ayuda. Desde un punto 

de vista estrictamente práctico el enfoque de las variables artificiales es costoso 

en términos de grados de libertad perdidos y, en un conjunto de datos 

longitudinales amplio, el modelo de efectos aleatorios tiene un cierto atractivo 

desde el punto de vista intuitivo. Por otra parte, el enfoque de efectos fijos tiene 

una ventaja considerable. No hay justificación para tratar los efectos individuales 
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como no correlacionados con los otros regresares, como se suponen en el modelo 

de efectos aleatorios. Por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios puede ser 

inconsistente debido a las variables omitidas. 

Es posible contrastar la ortogonalidad de los efectos aleatorios y los regresares. El 

contraste de especificación diseñado por Hausman se basa en la idea de que 

bajo la hipótesis de no correlación, ambos, los MCO y MCG son consistentes, pero 

los MCO son ineficientes, mientras que bajo la alternativa, MCO es consistente, 

pero los MCG no lo es. Por lo tanto, bajo la hipótesis nula, las dos estimaciones no 

deberían diferir sistemáticamente, y un contraste se puede basar en la diferencia . 

. El test de Hausman es: 

H = (b ¡e - bre )'(I fe - I ref1 Cb fe- b,.) (3.23) 

Donde Lte y Lre son las matrices de covarianzas estimadas de las pendientes para 

los modelos de efectos fijos y aleatorios, respectivamente. Bajo la hipótesis nula 

de que u; no está correlacionada con xit, el estadístico del test de Hausman es 

distribuido asintóticamente como una Chi - cuadrado con K grados de libertad. Si 

el valor calculado de x2(K) es mayor que el valor crítico, esto sugiere el modelo de 

efectos aleatorios es irrelevante. 

~ 
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El otro ingrediente esencial para el contraste es la matriz de varianzas y 

covarianzas del vector de diferencias, [b- J3]: 

va{b - p] = Var[b]+ Var[P]-Cov[b, p]- Cov[b, p J (3.24) 

El resultado esencial de Hausman es que la covarianza de un estimador eficiente 

con su diferencia respecto a un estimador ineficiente es cero. Esto implica que 

Cov[(b- p), P] = Cov[b, p]- Var[P] =O 

O que 

Cov[b, p J = va{p J 

Insertando esto en 3.23 genera la matriz de varianzas y covarianzas requeridas 

para el contraste, 

Var[b - P] = Var[b]-Var[P] = L· (3.25) 

El contraste chi-cuadrado se basa en el criterio de Wald : 

" 

w = z2 [K] = [b - p JI -l[b - p J (3.26) 

Para L, se utiliza las matrices de varianzas y covarianzas estimadas de los 

estimadores de pendientes en el modelo de MCVF, y la matriz de varianzas y 

\ 
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covarianzas estimada en el modelo de efectos aleatorios, excluyendo el término 

constante. Bajo la hipótesis nula, W se distribuye asintóticamente como una chi

cuadrado con K grados de libertad. 

3.7. AUTOCORRELACION 

En este apartado se permite que el (los) coeficiente (s) de correlación varíe(n) 

entre grupos. Pero incluso así, tratar cada grupo de observaciones como una 

muestra en sí misma proporciona el marco adecuado para la estimación . 

En el modelo de efectos aleatorios hay complicaciones adicionales. El modelo de 

regresión es 

Yit = a + /3' xu + &¡¡ + Ji.; 

Si Eit es generado por un proceso Ar( 1), E¡t = PE1 ,t-1 + V¡t, entonces el conocido 

proceso de diferenciación parcial que se utiliza con frecuencia generaría 

Y11- PY;,t- l = a(l- P) + fl'(x;, - px,,,_,) + &¡¡ - P&;,,_, + Jl.;(l- p ) 

= a(l - p) + fl'(xu- px,,~_ ,) +vil+ Jl., (l - p) 

= a(l - p) + fJ •(x;, - px;,,_1) + V¡¡+ W; 
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Por lo tanto, si se tuviere un estimador de p disponible, al menos se podrían tratar 

las observaciones parcialmente diferenciadas en cada grupo. Los estimadores de 

la varianza tendrían que ajustarse por un factor (1 - pf 

Para estimar p, un recurso simple es el primer coeficiente · de autocorrelación de 

los residuos de los MCVF. Este estimador será consistente en nT. De hecho, es 

consistente en T, pero por supuesto, es probable que T sea pequeño. Ahora, la 

manera de tratar a la primera observación, la estimación es más sencilla si 

simplemente la eliminamos. Sin embargo, se debe recalcar que omitir la primera 

observación en una serie temporal puede llevar a una pérdida de eficiencia 

importante. Si el número de unidades de sección cruzada es pequeño, el mismo 

efecto podría producirse aquí. Pero si el panel contiene muchos grupos, (n es 

grande), entonces es menos probable que el que se omita la primera observación 

cause el mismo tipo de problemas. En vez de esto se puede aplicar la 

transformación Prais - Winten a la primera observación de cada grupo [multiplicar 

por (1 -p2)1/2] pero entonces nos encontramos con una complicación adicional en 

la segunda etapa de los MCGF cuando las observaciones se transforman una 

segunda vez. Haciendo balance, el estimador Cochrane - Orcutt es 

probablemente un punto intermedio razonable. 

\ 
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Se podría permitir que la autocorrelación difiera entre grupos. Se puede calcular 

una estimación de cada pi utilizando los datos de desviaciones con respecto a la 

media del grupo. Este estimador es consistente en T, lo que es problemático en 

este contexto. Se puede solucionar ésta dificultad obteniendo la media de n 

estimaciones << débiles >> de ese tipo, y consiguiendo consistencia en la 

dimensión de n en vez de en T. Perdemos esa ventaja cuando permitimos que p 

varíe entre grupos. 

3.8 MODELOS DINAMICOS 

La presencia de una variable endógena rezagada en cualquier modelo, así como 

la presencia de errores autocorrelacionados, podría implicar que muchas de las 

relaciones económicas en un modelo estático se vuelvan dinámicas. 

El modelo dinámico más simple de datos de panel con variables exógenas tiene la 

siguiente forma: 

Y ¡t = y Y it- I + a + Pi ,Xit + Eit , i = 1, . . . , N ; t = 1, ... , T 

Eit = )lit + Uit 

Donde Y it es una función de )lit y Y it-1 · Donde Y it-1 está correlacionada con el 

término error, y el estimador de mínimos cuadrados ordinarios es sesgado e 
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inconsistente si es que J..li t no está serialmente correlacionado. El estimador de 

efectos fijos es sesgado, y su consistencia podría depender del periodo de tiempo. 

El mismo problema sucede con el estimador de efectos aleatorios. 

Si tomamos en cuenta la endogeneidad de la variable dependiente rezagada , un 

método de estimación vál ido es el referido a la técnica de variables instrumentales. 

Una variable instrumental es aquella que no está correlacionada con el término 

error, pero sí con las variables explicativas del modelo. Dentro de las variables 

instrumentales están los mínimos cuadrados de dos etapas (MC2E), los mínimos 

cuadrados de dos etapas ponderados (MC2EP) y los mínimos cuadrados de tres 

etapas (MC3E). Los MC2E y los MC3E se apl ican a las estimaciones de efectos 

fijos y pueden ser calculados consistentemente usando instrumentos vál idos, 

denotados Zit, que debe cumplir la condición de exogeneidad estricta, E(uit/Zit) = 

O, para todo t. Si la exogeneidad estricta no se mantiene, entonces E(uit/Zit) * O y 

los parámetros no pueden ser estimados consistentemente. Para nuestro análisis 

usaremos únicamente los MC2E y los MC2EP. 

Los mínimos cuadrados de dos etapas (MC2E) son una técnica apropiada cuando 

alguna de las variables del lado derecho están correlacionadas con el término de 

error, y existe heterocedasticidad pero no correlación contemporánea en los 

residuales. 
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Se ha demostrado que las variables instrumentales eficientes se construyen 

regresando las variables endógenas sobre el total de las variables exógenas del 

sistema (esa demostración está fuera del alcance de éste trabajo) . 

J 



CAPITULO IV 

4. ESTIMACION DEL MODELO 

La presente sección se enfoca en el anál isis y estimación de los principales 

parámetros que influyen en el arribo de turistas provenientes al Ecuador desde los 

9 principales países de origen para el periodo 1980 - 1999. 

4.1 . LOS DATOS Y EL MODELO 

Como se mencionó anteriormente, el arribo de turistas está relacionado con tres 

variables económicas explicativas comunes para todos los países y dos variables 

económicas explicativas para el Ecuador. Estamos interesados en examinar la 

siguiente relación : 

ATu = f (P!Bu, PBu, TCRu, PRESt, OBPUBJ 

Donde la definición de las variables para el país i es: 

AT =Arribo de turistas del país i al Ecuador 

PIB = PIS per cápita en términos reales (US$ ind=90) en el país i 

PB =Precio del barril de petróleo dividido entre ei iPC del país i 

/ 



58 

TCR = Tipo de cambio real (sucres por moneda del país i) , en donde el deflactor 

es la relación de precios entre los IPC's del país i y eiiPC dél Ecuador para cada 

periodo de tiempo t. 

PRES = Presupuesto del estado ecuatoriano (US$ de 1990) destinado al Turismo 

durante el periodo de tiempo t. 

OBPUB = Inversión en obra pública (US$ de 1990) en el Ecuador durante el 

periodo de tiempo t. 

Dado que nuestro principal interés es obtener las elasticidades de la demanda con 

respecto a las demás variables relevantes, todas las variables están expresadas 

en logaritmos. 

Se espera que la relación entre AT y PIB sea positiva, dado que al aumentar el 

ingreso de los individuos, estos optarían por la alternativa de viajar. Por otra parte, 

la relación entre AT y PB se espera que sea negativa, una disminución en el valor 

de PB implicaría una disminución en el costo del viaje. La variable de tipo de 

cambio real TCR captura dos efectos: primero, la influencia del tipo de cambio 

nominal que está definido en sucres por unidades monetarias del país i; y 

segundo, la influencia de los precios relativos entre el país i y el Ecuador. La 

relación entre AT y TCR se espera que sea positiva. Un incremento en el tipo de 

cambio real implica un aumento en el valor de la moneda i, haciendo más barato el 
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gasto para los residentes del país i, y aumentado el turismo externo del país i. Por 

otro lado, la relación entre el AT y el nivel relativo de precios puede ser positivo o 

negativo, dependiendo de los factores que afecten a la relación de precios, como 

pueden ser los políticos, económicos, naturales, etc. 

4.2 MODELO ESTÁ TIC O 

En esta sección se muestra los resultados de las estimaciones para el panel de 

datos de los 9 países con las tres variables principales (PIB, PB y TCR) . Hemos 

omitido el presupuesto (PRES) y la obra pública (OBPUB) para estimaciones 

posteriores. 

El supuesto de homocedasticidad y correlación no contemporánea, como en la 

ecuación (3.1) puede ser demasiado restrictiva para muchas relaciones 

económicas. De aquí el por qué estimaremos los parámetros de un sistema de 

ecuaciones usando MCO, donde a todas las observaciones se les da igual peso. 

Por ejemplo: a) Con una estimación de sección cruzada ponderada estimaremos 

una especificación de MCG factibles asumiendo la presencia de 

heterocedasticidad en la sección cruzada usando las varianzas de los residuales 

estimadas. Y b) SUR, que es una especificación de MCG factible corrig iendo la 

heterocedasticidad de la sección cruzada y la correlación contemporánea en los 

/ 
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errores a través de las ecuaciones con la matriz de covarianza de los residuales 

de la sección cruzada, la cual está basada en los parámetros estimados del 

sistema sin ponderaciones. 

La tabla (4.1) muestra los resultados de la ecuación considerando las variables de 

interés. Podemos observar las estimaciones de las elasticídades de la demanda 

usando los dos tipos de técnicas: efectos fijos y efectos aleatorios. 

En todos los modelos, hemos considerado igual a todos los parámetros de las 

pendientes en todas las ecuaciones, es decir, hemos aceptado la hipótesis de que 

todos los parámetros son constantes para cada país de origen, como sigue: 

Pi.! = fJ;.2 = .... = fJ;. 9 = fJ;. i = 1, 2, 3 ... 9 

La tabla 4.1 también muestra los valores de los R cuadrados, R cuadrados 

ajustados y de la Máxima Verosimilitud. Además, la tabla presenta los valores del 

el test de Hausman para los efectos fijos (EF-OLS, EF-GLS y EF-SUR) contra los 

efectos aleatorios (EA). 

Un paso previo es el cálculo del estadístico del multiplicador de Lagrange para 

confirmar la existencia de correlación entre los residuales obtenidos por OLS, en el 

cual las pendientes y el interceptor se asumen constantes. Si se falla de rechazar 
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Ha = (Corr[wif, w;s] = 0), habría evidencia de que los efectos son aleatorios. El 

valor F calculado fue de 4.75, que es mayor al valor F crítico encontrado con la 

tabla (con un grado de libertad al 95% de confianza) 3.84. Por lo tanto, existe 

evidencia que los efectos son fijos. Este resultado lo confirman los valores 

obtenidos a través del test de Hausman que aparecen en la tabla. 

El modelo a estimar es: 

A Tu = a + j31 log P lB u + j32 log P Bu + f33 log TCRu + Bu (4.1) 

Donde: 

Bu = U¡+ Uu 

Tabla 4.1 

Parámetros Estimador de EF Estimador EA 
OLS GLS SUR GLS 

Constante 6.268962 
(0.000) 

PIB 0.5061 0.575068 0.482181 0.410726 
(0.000) (0.0000) (0.000) (0.0047) 

PB -0 .052609 -0.064795 -0.048628 -0.051446 
(0.004) (0.0000) (0.000) (0.000) 

TCR -0.065761 -0.140253 -0.050833 -0.048537 
(0.3716) (0.049) (0.1303) (0.4161) 

R-cuadrado 0.915403 0.997478 0.915298 0.910186 
R-cuadrado aj ust. 0.909551 0.997303 0.909438 0.908572 

Log L 52.25626 49.59235 52.9891 

Test de Hausman 3.8984 10.77 -0.8249 
Nota: entre paréntesis aparecen los valores p-value. 

Una vez obtenidos los resultados y contrastando los valores del test de Hausman, 

podemos decir que los efectos fijos son mejores que los efectos aleatorios, a 
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excepción del modelo estimado por medio de OLS, pero esto carece de 

relevancia, pues el estimar un modelo de este tipo es usualmente irreal , ya que el 

supuesto que un único efecto no difiera es demasiado restrictivo. 

Tomando como criterio los valores de los R2 y del test de Hausman, la mejor 

representación estadística es la presentada por medio de los mínimos cuadrados 

generalizados (GLS). De estas estimaciones podemos observar que la elasticidad 

con respecto al ingreso introduce algunas dudas sobre la naturaleza de lujo que 

presenta el turismo en el Ecuador. En la teoría microeconómica se establece que 

un bien de lujo es aquel tiene la elasticidad renta de la demanda mayor que 1, 

mientras que un bien necesario, o no de lujo, tiene una elasticidad renta de la 

demanda menor que 1. 

En la mayoría de las investigaciones realizadas, las elasticidades renta de la 

demanda fueron típicamente superiores a la unidad, confirmando que el turismo 

internacional es un bien de lujo, incluso han sido superiores a 2, pero un rango 

normal es el que se encuentra entre 1.0 y 2. O (EIU 1972, p.48; Harrop 1973, p.55, 

Rossensweigh 1988, pp.89). 
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Posiblemente, nuestras estimaciones se encuentren dentro de aquellas 

investigaciones en las que se han encontrado efectos de umbral1 en los cuales el 

efecto ingreso es irrelevante a cierto nivel.2 

Por otro lado, la elasticidad con respecto al costo del viaje se presenta como se 

esperaba, el valor negativo indica que existe disponibilidad de viajar a nuestro país 

cuando disminuye el valor del pasaje. 

Con respecto al tipo de cambio real , dado que el tipo de cambio está ligado a 

otros factores exógenos, como los políticos, naturales, etc, el parámetro negativo 

estaría reflejando los shocks por los que ha atravesado el país durante éstos 

últimos años. 

Finalmente y de manera general, los resultados obtenidos son casi similares a 

aquellos obtenidos en la literatura empírica (Crouch, 1994)3 

1 Véase Hansen (1999), "Threshold efects in non-dynamic panels: Estimation, testing, and inference". Joumal 

of Econometrics 93 (1999) pp. 345-368 

2 Harrop 1973, p.56 
3 Crouch, G.J (1994). "The Study of Intemational Tourism Demand: a Review of Findings". Joumal ofTravel 
Research, pp. 12-23 . 

/ 
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4.3 . TEST DE CONTRASTE DE SIGNIFICATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE 

GRUPO 

Después de haber estimado la función de demanda por diferentes métodos 

util izando los datos de panel, es necesario conocer si la constante y las 

pendientes son asumidas de manera homogéneas en los diferentes grupos o 

regiones. Una manera de examinar lo comentado es realizando un test de 

significatividad de los efectos de grupos, donde el estadístico a obtener es el 

siguiente: 

F = (RSS 11 - RSSu ) ![(N -1)(K + 1)] 

RSS u I[N(T- K - 1)] 

Para llevar a cabo esta prueba, debemos de verificar la siguiente hipótesis: 

Ho: Homogeneidad en los interceptas y pendientes 

Ha: ..., Ho 

Las variables usadas para obtener la suma de los residuales al cuadrado 

restringido fueron el PIB, PB y el TCR. Solamente el PIB pudo ser usado para 

obtener la suma de los residuales al cuadrado no restringido. El resultado fue F1 (16, 

162) = 0,67 44, que es menor que el valor crítico de F 1c = 2.1245 al 1% de 
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significancia con K = 3. La hipótesis nula de interceptor y pendientes homogéneas 

es aceptada y los datos pueden ser combinados en una estructura de datos de 

panel. 

4.4 MODELO DINAMICO 

Si incluimos una nueva variable que reconozca la influencia del número de turistas 

del pasado sobre la evolución del número actual de turistas, el panel se vuelve 

dinámico. Es más, el rezago de un periodo en la variable del número de turistas 

exhibe la influencia de las decisiones pasadas sobre las decisiones corrientes de 

los turistas. 

Hemos especificado el modelo dinámico más simple de datos de panel con 

variables exógenas de la siguiente forma: 

A T¡t = yATit-1 +a+ f3¡'X¡t + Eit , i = 1, ... ,N ; t = 1, .. . ,_ T (4.2) 

Eit = !--lit + U¡t 

Dado que se especificó en el capítu lo 3 que la mejor manera de estimar los 

modelos dinámicos a través de las variables instrumentales, hemos tomado el 

siguiente vector de instrumentos: 
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log ATit-2, log ATit-3, log Yit-2, log Yit-3. log PBit-2. log PBit-3 

Los resultados de la estimación del modelo dinámico se muestran en la siguiente 

tabla: 

Tabla 4.2 

Parámetros 

EF - 2SLS EF -W2LS 1 

1 

ATit-1 0.776157 0.8088 
(0 .000) (0.000) 

PI Bit 0.287435 0.25126 
(0.0433) (0.0048) 

Pbit -0.011868 -0.0068 
(0.4141) (0.5776) 

TCRit -0.034913 -0.01017 
(0.6297) (0.8629) 

ILel 4.37e-16 4.031e-16 
W(y1 = P1 = P2 = P3 = O) 137.928 419.6099 

(0.0000) (0.0000) 
Nota: entre paréntesis aparecen los p-value 

Para la obtención de los resultados obtenidos en la tabla anterior consideramos 

las siguientes restricciones para los parámetros: 

Y1.1 = Y1,2 = , .. .. = Y1,9 

Pi.1 = Pi.1 =, 00 00 ,= Pi.9 



67 

Los resultados varían un poco con respecto a los resultados obtenidos en el 

modelo estático. La elasticidad ingreso exhibe una reducción, al igual que la 

elasticidad con respecto al costo del viaje. Los parámetros de la ecuación (4.2) 

son significantes, como lo muestra el test de Wald para la hipótesis 

[W(y1=~1 . = ~2 .=~3 . =0)]. De acuerdo al criterio de mayor significada del test de 

Wald, la estimación obtenida a través del modelo de efectos fijos por medio de 

mínimos cuadrados de dos etapas ponderadas (FE-W2LS) es la mejor. 

Una especificación alternativa del modelo dinámico presentado anteriormente 

ocurre cuando incluimos variables invariantes en la sección cruzada. En particular, 

incluimos el presupuesto para turismo y la variable correspondiente a la obra 

pública. 

Habiendo demostrado que el método de efectos fijos lleva a una obtener 

resultados estadísticos más adecuados, los modelos que incorporan el 

presupuesto para turismo (PRESU1) y la inversión en obra pública (OBPUBt) serán 

estimados por medio de éste método. 

El periodo de la muestra se ha reducido de 1983 a 1998, dado que el 

procedimiento de estimación es a través de las variables instrumentales. El vector 

de instrumentos escogido ha sido el mismo que se uti lizó anteriormente. 
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La tabla (4.3) muestra que el presupuesto del estado destinado no es significativo, 

mientras que la inversión en obra pública es significativa pero con signo negativo. 

Podría pensarse que la inversión en obra pública es tan ineficiente que genera un 

efecto negativo en el arribo de turistas. 

Tabla 4.3 

Coeficientes FE-W2LS 
1 2 

PRESU OBPUB 
fA. Tit-1 0.807362 0.702505 

(0.000) (0.000) 
PIB¡t 0.260323 0.084182 

(0.0046) (0.4038) 

P1 -0.004761 -0.775831 
(0.8079) (0.003) 

PB¡t -0.008051 -0.002762 
(0.5233) (0.8199) 

ITCR¡t -0.018077 -0.040497 
(0.7706) (0.4992) 

iW(Y1 = P1 = P2 = P3 = 0\ 431 .9969 509.7.969 
(0.000) (0.000) 

Nota: entre paréntesis aparecen los p-value. 



CAPITULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Las diferencias en los valores de los coeficientes requieren de una cuidadosa 

explicación. Nuestro objetivo es que los resultados empíricos obtenidos 

contribuyan de una manera provechosa al análisis de la demanda de turismo. 

Pueden existir buenos argumentos para éstas variaciones, por ejemplo la 

diferencia de ingresos per-capita entre los turistas de los países escogidos 

puede ser una buena herramienta: al incrementarse el ingreso de los 

individuos, mientras en los países de altos ingresos las personas podrían 

optar por consumir mas, en un país con menos ingresos, al obtener el mismo 

incremento, los individuos podrían optar por la alternativa de viajar. Además, 

de manera intuitiva y por experiencia propia podemos observar que en 

países con bajos ingresos e inestabilidad política existe una mayor 

emigración de sus habitantes hacia otras regiones en los países de altos 

ingresos. 

Una vez hecha éstas aclaraciones concluimos la presente investigación con 

las siguientes observaciones: 
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1. Existe una asimetría en la información que no permite evidenciar 

claramente los efectos de los determinantes de la demanda 

internacional. 

2. La elasticidad con respecto al ingreso introduce algunas dudas sobre 

la naturaleza de lujo que presenta el turismo en el Ecuador. 

3. El efecto del tipo de cambio real sobre la demanda sugiere que 

existe una ligera evidencia que las perturbaciones asociadas al tipo de 

cambio, como las políticas, natu rales y externas ocasionan una 

reducción en la afluencia de turistas. 

4. La variabilidad en los signos de los coeficientes cuando se realizan las 

diferentes estimaciones parecen indicar que existen problemas de 

especificación del modelo. Sin embargo, se ha tratado de utilizar toda 

la riqueza técnica que brindan los datos de panel para lograr 

estimadores robustos, lastimosamente, ante la falta de información 

relevante (datos estadísticos) en materia turística no es posible 

especificar de mejor manera un modelo alternativo. 
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5. Al incorporar el presupuesto del gobierno y la inversión en obra 

pública dentro del modelo, se encontró que el presupuesto no es 

significativo, no así la inversión en obra pública, que si es significativa 

pero aporta negativamente a la demanda. 

Recomendaciones 

1. Dado que la principal desventaja para cualquier investigador que 

quiera aportar académica o técnicamente dentro del campo del 

turismo es la falta de datos y series estadísticas relevantes, se sugiere 

que tanto el organismo rector como los demás involucrados se 

preocupen de obtener, generar, y difundir de suficiente información 

estadística confiable al mercado. 

2. Si deseamos que el país sea competitivo en el ámbito internacional en 

materia turística y tenga las mismas características (sea un bien de 

lujo), se tiene que lograr atraer cada vez más a extranjeros que tengan 

mayor poder adquisitivo, es decir, promocionar de manera más 

exhaustiva al Ecuador en los países desarrollados (ej. aumentar el 

turismo de negocios). 
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3. El turismo es imagen, por lo tanto, la estabilidad política y económica 

son un factor clave en la decisión de los turistas al momento de viajar, 

por eso es necesario crear, aplicar y mantener políticas de estado 

que coadyuven al crecimiento conjunto del turismo y de la economía 

en general. 

4. Organizar eventos de alta importancia, los cuales pueden ser: 

deportivos, culturales , musicales, etc. En el país podría ser un factor 

clave en el aumento de la demanda y a la vez en la promoción 

externa. 
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The table A describes the classification system of travellers. 

TableA: Classlficatlon of lnte rnatlonal travcllcrs 
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2. Visitors who arrive and leave the sarne day for leisure, recreation and holidays; visiting friends and rclatives; business 
and professional; health treatment; religion, pilgrimages and other tourism purposes, including transit day visitors en 
route to or from their destination countries. 

3. Persons who arrive in a country aboard cruise ships [as dc fi ned by the lntcmational Mari time Organisation (IMO), 1 965] 
and who spend the night aboard ship even when discmbark ing fo r one or more da y visits. 

4. Foreign a ir or ship crews docked or in la y o ver and who use the accommodation establishmcnts of thc country visitcd. 
5. Crews who are not residents ofthe country vis itcd and who stay in thc country for thc day. 
6. As defined by the United Nations in the "Recomrnendations on lntemational Migration Statistics, 1980." 
7. Who do not lea ve the transit arca of the airport or the port. including transfer betwcen airporls or ports . 
8. As defined by the United Nations High Commissioncr for Refugees, 1967. 
9. Whcn they travel from their country of origin lo the duty station and vice-versa (including houschold scrvan ts and 

dependants accompanying or joining thcm). 
Source: World Tourism Organisation (WTO) 
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ANEXO 7 

PRESUPUESTO DEL GOBIERNO PARA TURISMO 
Tabla 7 -1-Presupuesto para Turismo. Periodo 1980- 2000 

Millones de sucres 

Ministerio de 
Año Dituris Cetur 

Turismo 

1980 70 

1981 50.7 

1982 78 

1983 38.7 
1 

1984 40.7 

1985 55.7 

1986 49.9 

1987 70.9 

1988 87 .9 

1989 129.9 

1990 18.9 

1991 662 

1992 769 889 

1993 1112 4443 

1994 4062 

1995 8353 

1996 14948 

1997 2985 

1998 2552 . 1999 4507 

2000 28627.07 

Fuente: Ministerio de Turismo, Banco Central del Ecuador 
Elaboración: autores 

'• 

Total S/. 

70.0 

50.7 

78.0 

38.7 

40.7 

55.7 

49.9 

70.9 

87.9 

129.9 

18.9 

662.0 

1,658.0 

5,555.0 

4,062.0 

8,353.0 

14,948.0 

2,985.0 

2,552.0 

4,507.0 

28,627.1 

dólares 

' 
Total$ 

2,800,000 

2,028,000 

2,597,403 

,877,153 

650,783 

800,748 

406,418 

415,933 

291,436 

246,794 

24,617 

632,736 

1,080,863 

2,894,586 

1,849,112 

3,257.~78 

4,686,672 

7~6 , 573 

468,552 

382,377 

1,145.08 
- - - -- --- -- ----- --
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ANEXO 8 

PRECIO DEL BARRIL DE PETROLEO* 
Tabla 8-1-Precio del barril de petróleo . Periodo 1980 - 1999 (US$ dólares) 

Año Promedio Total Ultimo 

anual anual mes 

1980 37.3750 448.5000 37.0000 
1981 36.6667 440.0000 35.0000 
1982 33.6358 403.6300 31 .7200 
1983 30.3950 364.7400 29.2400 

1984 29.2767 351.3200 25.4300 

1985 27.9792 335.7500 27.1900 
1986 15.0592 180.7100 16.1300 
1987 19.1708 230.0500 17.2700 
1988 15.9633 191.5600 16.2700 

. 1989 19.5933 235.1200 
1 

21 .0900 

·1990 24.5025 294.0300 27.3400 
1991 21.4825 257.7900 19.5200 

1992 ,20.5625 ' 246.7500 19.4100 
1993' 18.4575 221.4900 • 14.5100 

1994 17.1875 206.2500 ,17.1600 

1995 18.4275 221 .1300 19.0400 
' ., 

88 
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1996 . 22.1542 265.8500 25.3900 '' 
1997 20.5992 247.1900 

' 1998 14.3958 172.7500 

1999 19.2467 ' 230.9600 

2000 30.5691 366.8300 

'PRICE OF WEST TEXAS INTERMEDIA TE CRUDE 

Fuen~ : US . D~ . OfCome~e 

Elaboración: autores 

' 
18.3200 ' 

11.2800 

26.1300 ' 

31 .6400 



ANEXO 9 

Test de Hausman (P~ograma en E-views) 

' load the data 
load a:/evíews/tourdemand 
smpl @all · 

' estímate fíxed effects and store results · 
• tourdemand.ls( f) lat? .ly? lpb? ltcr? 

vector beta= tourdemand.@coefs 
matríx covar = tourdemand .@cov 

' keep only slope coefficients 
vector b_fixed "' @subextract(b~ta , 1,1 ,3, 1) 
matríx cov_fíxed = @subextract(covar, 1,1 ,3,3) 

'• 
1 

' estímate random effects and store results 
modelo.ls(r) lat? ly? lpb? !ter? 
beta= tourdemand.@coefs 
covar = tourdemand.@cov 

' keep only slope coeffícients 
vector b_gls = @subextract(beta,2, 1 ,4, 1) 
matríx cov_gls = @subextract(covar,2, 2,4 ,4) , 

' compute Hausman test stat 
matríx b_dí ff = b_fíxed - b_gls 
matríx var_díff = cov_fíxed- cov_gls 
matríx qform = @transpose(b _ díff)*@ínverse(var _ díff)*b _ díff 

íf qform( 1, 1 )>=O then 
' set table to store resul ts 
table(4 ,2) result 
setcolwídth(result, 1, 15) 
setcell(result, 1,1 ,"Hausman test") 
setcell(result,2 , 1 ,"(fíxed versus random effects)") 
setline( result, 3) 

!df = @rows(b_díff) 
setcell(result,4, 1 ,"Chí-square ("+@str( !df)+" d.f.)","r") 
setcell(result,4 ,2,qform( 1,1 )) 
setcell(result,5 , 1 ,"p-value","r") 
setcell(result,5,2, 1-@cchísq(qform( 1,1 ), !df)) 
show result 

el se 
statuslíne "Quadratíc form ís negatíve" 

endíf 
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TABLA 1 

Estimación del modelo estático mediante Efectos fijos - OLS 

Dependent Variable: LOG(AT?) 
Method: Pooled Least Squares 
Date: 04/10/01 Time: 14:33 
Sample: 1980 1998 
lncluded observations: 19 
Total panel (balanced) observations 171 
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 

Variable Coefficient Std . Error t-Statistic Prob. 

LOG(Y?) 0.506100 0.108414 4.668226 0.0000 
LOG(PB?) -0.052609 0.014445 -3 .641981 0.0004 

LOG(TCR?) -0.065761 0.073392 -0.896014 0.3716 
Fixed Effects 

ARG--C 
A LE--C 
CHI--C 

_COL--C 
ESP--C 
USA--C 
FRA--C 

_PER--C 
VEN--C 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S. E. of regression 

· Lag likelihood 
Durbin-Watson stat 

·, 

'• 

4.981781 
4.403765 
5.207455 
7.986143 
4.278346 
6.506763 
4.164647 
7.051702 
5.013935 

0.915403 
0.909551 
0.337828 
52.25626 
0.617057 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 
F-statistic 
Prob(F-statistic) 

9.651887 
1.123294 
18.14632 
860.2548 . 
0.000000 
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TABLA 2 

Estimación del modelo estático mediante Efectos Fijos - GLS 

Dependent Variable: LOG(A T?) 
Method : GLS (Cross Section Weights) 
Date: 04/10/01 Time: 14:36 
Sample: 1980 1998 
lncluded observations: 19 
Total panel (balanced) observations 171 
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

LOG(Y?) 0.575068 0.049908 11 .52250 0.0000 
LOG(PB?) -0.064795 0.014651 -4.422685 0.0000 

LOG(TCR?) -0.140253 0.068039 -2.061354 0.0409 
Fixed Effects 

ARG--C 
_ALE--C 
_CHI--C 
_COL--C 
_ESP--C 

USA--C 
FRA--C 

_PER--C 
VEN--C 

•Weighted Statistics 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Log likelihood . 
Durbin-Watson stat 

Unweighted Statistics 

R-squaréd 
Adjusted R-squared 
S. E. of regression 
Durbin-Watson stat ' 

.. 

4.926524 
4.132696 
4.705956 
7.498836 
3.738726 
6.268117 
3.806383 
7.142848 
4.648553 

0.997478 
0.997303 
0.335484 
49.59235 
0.722885 

0.914354 
0.908429 
0.339917 
0.618334 

Mean dependent var 12.05995 
S.D. dependent var 6.460173 
Sum squared resid 17.89541 
F -statistic .31438:80 
Prob{ F -statistic} Q.OOOOOO 

Mean dependent var 9.651887 
S.D. dependent var 1.123294 
Sum squared resid 18.37140 
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Tabla 3 

Estimación del modelo estático mediante Efectos Fijos - SUR 

Dependent Variable : LOG(AT?) 
Method: Seemingly Unrelated Regression 
Date: 04/1 0/01 Time: 14:37 
Sample: 1980 1998 
lncluded observations: 19 
Total panel (balanced) observations 171 

' Variable Coefficient Std. Error 

LOG(Y?) 0.482181 0.071638 
LOG(PB?) -0.048628 0.005759 

LOG(TCR?) -0.050833 0.033423 
Fixed Effects 

ARG--C 5.074256 -
A LE--C 4.559626 
CHI--C 5.389211 
COL--C 8.159053 -
ESP--C 4.480666 
USA--C 6.657756 -
FRA--C 4.337292 
PER--C 7.104393 -
VEN--C 5.170904 

Weighted Statistics 

Log likelihood 52.98910 

Unweighted Statistics 

t-Statistic 

6.730841 
-8.444017 
-1.520884 

R-squared 0.915298 Mean dependent var 
Adjusted R-squared 
S. E. of regression 
Durbin-Watson stat 

'• 

0.909438 S.D. dependentvar 
0.338038 Sum squared resid 
0.615567 

. --~,__ .. 
•/ 
1 

r 

.. ~· 

1 
1 ' 

1 
/ \; / 

., , 

t.- ... .., -· 
'\ ~ ~ ... _,· ... ~ .. (' t ... ~ , 

Prob. 

0.0000 
0.0000 
0.1303 

9.651887 
1.123294 
18.16890 
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Tabla 4 

Estimación del modelo estático mediante Efectos Aleatorios - GLS 

Dependent Variable: LOG(AT?) 
Method: GLS (Variance Components) 
Date: 04/10/01 Time: 14:38 
Sample: 1980 1998 
lncluded observations: 19 
Total panel (balanced) observations 171 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 

e 6.268962 1.229549 5.098589 
LOG(Y?) 0.410726 0.1 43287 2.866446 

LOG(PB?) -0.051446 0.008978 -5.730247 
LOG(TCR?) -0.048537 0.059534 -0.815273 

Random Effects 
ARG--C -0.580335 -
A LE--C -1.0201 28 -
CHI --C -0.321481 
COL--C 2.394030 -
ESP--C -1.139138 
USA--C 1.080164 -
FRA--C -1 .242408 -
PER--C . 1.358592 -

· ~EN--C -0.529296 

GLS Transformed 
Regression 

R-squared 0.9101 86 Mean dependent var 
Adjusted R-squared 0.908572 S.D. dependentvar 
S.E. of regression 0.339651 Sum squared resid 
Durbin~Watson stat 0.5801 38 

Unweighted Statistics 
including Random 

Effects 

R-squared 0.915171 Mean dependent var 
Adjusted R-squared 0.913647 S.D. dependentvar 
S.E. of regression 0.330090 Sum squared resid 
Durbin-Watson stat 0.614231 

Prob. 

0.0000 
0.0047 

1 0.0000 
0.4161 

9.651887 ' 
. 1.123294 
19.26554 

9.651887 
1.123294 
18.19620 
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Tablas 

Estimación del modelo dinámico mediante Efectos Aleatorios - 2SLS 
'• 

System: SYS_FE2SLS 
Estimation Method: Two-Stage Least Squares 
Date: 04/10/01 Time: 09:06 
Sample: 1983 1998 
lncluded observations: 16 
Total sy,stem (balanced) observations 144 

C(5) 
C(1) 
C(2) 
C(3) 
C(4) 
C(6) 
C(7) 
C(8) 
C(9) 

C(1 0) 
C(1 1) 
C(1 2) 
e~ 

Coefficient Std . Error 

-0.256905 1.157742 
0.776157 0.087747 
0.287435 0.140876 

-0.011868 0.014485 
-0.034913 0.072251 
-0.596592 1.262665 
-0.176443 1.101096 
0.601236 1.154415 

-0.594351 1.215846 
-0.103091 1.365023 
-0.639668 1.255521 
0.473001 1.180230 

-0.202657 1.091477 

Determinant residual covariance 4.38E-16 

t-Statistic 

-0.221901 
8.845418 
2.040344 

-0.819299 
-0.483223 
-0.472486 
-0.160243 
0.520815 

-0.488838 
-0.075523 
-0.509484 
0.400770 

-0.185672 

Prob. 

0.8247 
0.0000 ' 
0.0433 
0.4141 
0.6297 
0.6374 
0.8729 
0.6034 
0.6258 
0.9399 
0.6113 
0.6892 
0.8530 
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Tabla 6 

Estimación del modelo dinámico mediante Efectos Aleatorios - W2SLS 

System: SYS_FE2WLS 
Estimation Method : Weighted Two-Stage Least Squares 
Date: 04/09/01 Time: 16:53 
Sample: 1983 1998 
lncluded observations: 16 
Total system (balanced) observations 144 

C(5) 
C(1) 
C(2) 
C(3) 
C(4) 
C(6) 
C(7) 
C(8) 
C(9) 
C( 10) 
C(11) 
C(12) 
e~ 

Coefficient 

-0.399254 
0.808824 
0.251260 

-0.006843 
-0.010170 
-0.668284 
-0 .201351 
0.478633 

-0.580691 
-0.257611 
-0.678823 
0.209381 

-0.265015 

Determinant residual covariance 

'• 

Std. Error 

0.660062 
0.057630 
0.087515 
0.012257 
0.058799 
0.710255 
0.628038 
0.668361 
0.689025 
0.765292 
0.698551 
0.707749 

. 0.61 1565 

4.03E-1 6 

/ 
/ 

.,. ... •'""""' · ··· ..... 

1 
! 
í --:·· '! 

\ 
\ -; 

'" ' '· .. ..._ 

t-Statistic 

-0.604874 
14.03480 
2.871046 

-0.558257 
-0.172968 
-0.940907 
-0.320604 
0.716"129 

-0.842772 
-0.336618 
-0.971758 
0.295841 

-0.433339 

' 

1 
/ 

/ 

e T "C' 
_.. '"t .. ~ lfl .t.)} • 

Prob. 

0.5463 . 
0.0000 
0.0048 
0.5776 
0.8629 
0.3485 
0.7490 
0.4752 
0.4009 
0.7369 
0.3330 
0.7678 
0.6655 
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Tabla 7 

Estimación del modelo dinámico mediante Efectos Aleatorios - W2SLS (Incluye 
Presupuesto d!3l Estado ~ PRESU) 

System: SYS PRESUP 
Estimation MethÓd: Weighted Two-Stage Least Squares 
Date: 04/09/01 Time: 17:52 
Sample: 1983 1998 
lncluded observations: 16 , 
Total system (balanced) observations 144 

Coefficient Std. Error t-Statistic 

C(5) 
C(1) 
C(2) 
C(3) 
C(4) 
C(6) 
C(7) 
C(8) 
C(9) 

C( 10) 
C(11) 
C(12) 
e~ 

0.284689 
0.883322 
0.007374 
0.008247 
0.098101 
0.437712 
0.943027 
1.312896 
0.825537 
0.659066 
0.555986 
0.364664 
0.715458 

Determinant residual covariance 

0.663634 
0.052857 
0.019757' 
0.011851 
0.052492 
0.627517 
0.499396 
0.614473 
0.496132 
0.723008 
0.573921 
0.762508 
0.530b41 

5.92E-1 6 

0.428985 
16.71159 
0.373236 
0.695898 
1.868881 
0.697531 
1.888334 
2.136622 
1.663946 
0.91 1561 
0.968750 
0.478242 
1.349816 

,Prob. 

0.6686 
0.0000 

' 0.7096 
0.4877 
0.0639 
0.4867 
0.0612 
0.0345 
0.0985 ' 
0.3637 
0.3345 
0.6333 
0.1794 
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Tab.la a 
' ~ 

Estimación del modelo dinámico mediante Efectos Aleatorios - W2SL~ (Incluye Obra 
Públ ica - OBPUB) 

System: SYS_OBPUB 
Estimation Method: Weighted Two-Stage Lepst Squares 
Date: 04/09/01 Time: 16:46 
Sample: 1983 1998 
lncluded observations: 16 
Total system (balanced) observations 144 

Coefficient 

C(5) 10.49340 
C(1) 0.704153 
C(2) -0.896541 
C(3) 0.001042 
C(4) -0.018283 
C(6) 10.58397 
C(7) 10.54098 
C(8) 11 .33206 
C(9) 10.44891 

C(10) 11 .28272 
C(11) 10.53551 
C(12) 10.99672 
CDl} 10.51791 

Determinant residual covariance 

'· 

Std. Error 

2.609548 
0.066414 
0.224279 
0.011302 
0.056276 
2.588639 
2.431505 
2.562404 
2.436125 
2.731018 
2.537005 
2.738770 
2.486168 

3.11E-16 

t-Statistic 

4.021155 
10.60252 

-3.997430 
0.092198 

-0.324884 
4.088625 
4.335166 
4.422433 
4.289151 
4.131324 
4.152736 
4.015204 
4.230570 

Prob. ' 

0.0001 
0.0000 
0.0001 
0.9267 
0.7458 
0.0001 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0001 
0.0001 
0.0001 
0.0000 

.·. 

' 1." 


