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RESUMEN  
 

 
 

 

Esta tesis intenta determinar las fuentes del crecimiento de la economía 

ecuatoriana, sus participaciones y contribuciones de cada una de ellas al 

mismo durante el periodo 1970-99, así como también, identificar si ha 

existido un crecimiento basado en una mayor utilización de los factores de 

producción o en ganancias de eficiencias en el uso de los mismos. Entre los 

principales resultados obtenidos se destacan que la economía ecuatoriana 

ha crecido a una tasa anual promedio de 4.4%, la cual se explicaría en un 

1.8%  por el capital, 1.4% por la población y en un 5.9% por el petróleo; 

contribuciones que han experimentado cambios importantes a lo largo de las 

tres décadas consideradas en el análisis. 

Mediante la técnica de la contabilidad del crecimiento se estimó la tasa de 

crecimiento  de la Productividad  Total  de los Factores del Ecuador (CPTFE), 

– 4.6%, la cual claramente indica que durante 30 años el crecimiento de la 

economía ecuatoriana no ha estado basado en un uso eficiente de los 

factores de producción sino en una mayor utilización de los mismos. Sin 

embargo, hay una recuperación en el crecimiento de la PTFE en los años 90 

y quizás esta tendencia positiva se mantenga hasta la década siguiente. 
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I. MARCO TEÓRICOI. MARCO TEÓRICOI. MARCO TEÓRICOI. MARCO TEÓRICO    
 

 

1.1 EL CRECIMIENTO ECONÓMICO 

 
 

La mayoría de las personas probablemente tienen una idea general de qué 

significa el término crecimiento económico. Cuando un país crece, sus 

ciudadanos disfrutan de mejores condiciones de vida –por lo menos en 

términos de bienestar material. A medida que una economía inicia una fase 

de crecimiento económico, éste conlleva todo un conjunto de cambios 

importantes en la estructura de la sociedad.  

 

La teoría del crecimiento económico define al mismo como el incremento en 

el nivel de producción real de una economía con relación al tiempo 

transcurrido. Esta definición puede conllevar a errores ya que no toma en 

cuenta el crecimiento de la población, por lo cual, una definición optativa y 

quizás más apropiada podría ser en función del producto per cápita. De este  

modo estaría definido como  la  producción total  de bienes y servicios  en  un  
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periodo de un año dividida entre la población. Es decir, que el crecimiento 

económico sería el incremento en el producto real per cápita, el cual se mide 

por la tasa de cambio en el producto real per cápita. 

 

En las dos definiciones anteriores no se mencionó nada con respecto a la 

distribución del producto y del ingreso. Un país puede crecer muy 

rápidamente en términos de aumentos en el producto total o per cápita. 

Mientras que al mismo tiempo, los individuos de bajos recursos económicos 

de un país continúan  igual o se vuelven más pobres. Por esta razón, al 

evaluar el “récord” de crecimiento económico de un país (en este caso 

Ecuador), se debe tener cuidado al señalar cuáles grupos de ingresos se han 

beneficiado más del crecimiento económico. Tampoco estas definiciones 

contemplan los aspectos de calidad espiritual, cultural y ambiental de una 

“vida satisfactoria”. Un país puede experimentar un crecimiento lento o nulo, 

pero al mismo tiempo más personas pueden derivar una mayor felicidad 

espiritual. De  igual manera tampoco consideran la llamada “economía 

sumergida”, es decir, segundos empleos pagados en efectivo, trabajo a 

cambio de propinas, trabajo de la mujer en el hogar, venta de vegetales 

cultivados en un huerto propio a cambio de efectivo, etc. Estas actividades 

económicas no declaran el ingreso y por lo tanto no es contabilizado dentro 

de las estadísticas oficiales. 
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En suma, entonces cualquier medida del crecimiento económico que se 

utilice será deficiente. No obstante, las mediciones disponibles permiten 

hacer comparaciones entre los países y a través del tiempo, y si se emplean 

adecuadamente, dar apreciaciones importantes.  

 

El crecimiento -y la forma como lograrlo- ha sido una de las preocupaciones 

permanentes de la ciencia económica iniciándose con las teorías de Adam 

Smith.  Según Simon Kuznets2, el padre del estudio cuantitativo del 

crecimiento económico, los orígenes del crecimiento económico moderno se 

pueden encontrar en la época de la Revolución Industrial, entre 1700 y 1820 

en  Gran Bretaña, entre 1810 y 1860 en Estados Unidos y entre 1820 y 1870 

en Alemania. En esos países, la aparición del crecimiento económico 

moderno coincidió con el surgimiento del capitalismo como sistema 

económico dominante.  

 

Actualmente, casi todo el mundo es partidario del crecimiento económico, 

pero existen grandes discrepancias sobre la mejor manera de alcanzar este 

objetivo. Varios economistas y responsables de la política económica 

subrayan la necesidad de aumentar la inversión de capital. 

 

 

 
2 Una parte significativa de las contribuciones clásicas de Kuznets al análisis del crecimiento 
económico está contenida en diez trabajos que publicó la revista Economic Development and Cultural 
Change entre octubre de 1956 y enero de 1967. 
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Otros abogan  por la adopción de medidas para fomentar la investigación y el 

desarrollo, y el cambio tecnológico. Existe un tercer grupo que pone énfasis 

en el papel que desempeña la mejora del nivel de estudios de la mano de 

obra. 

 

Algunos autores han destacado el papel desempeñado por el desarrollo de 

las instituciones legales y políticas que han propiciado la definición de los 

derechos de propiedad y el establecimiento de un clima idóneo para el 

crecimiento económico.  

Durante generaciones ha habido cientos de debates e investigaciones de por 

qué un país ha crecido más   rápido que   otro y qué factores  lo  determinan, 

pero todavía no se ha llegado a  un  consenso general sobre las respuestas a 

estos interrogantes. Sin embargo,  ha habido cierto progreso en la 

identificación de factores claves. 

 

En los dos siguientes apartados se expone estos factores claves y se realiza 

un resumen de las teorías más importantes sobre el crecimiento económico 

cada una con sus respectivos exponentes. 

  
 
1.1.1   Factores del Crecimiento 

 

El estudio del crecimiento económico se relaciona directamente con el 

análisis de los factores que inciden en la capacidad productiva de un país. 
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La pregunta clave es cuáles son las fuentes o factores determinantes del 

crecimiento pues sólo su consideración permitirá explicar las diferencias en 

las tasas de crecimiento que se observan entre los distintos países. ¿Cuál es 

la receta para el crecimiento económico? Los economistas que han 

estudiado el crecimiento han observado que el motor del progreso económico 

debe basarse en los siguientes cuatro engranajes, independientemente de lo 

rico o lo pobre que sea el país.  

 

Estos cuatro engranajes o factores del crecimiento son: 

• Los recursos humanos (educación, oferta de trabajo, motivación, etc.). 

• Los recursos naturales (la tierra, los minerales, los combustibles, la 

calidad del medio ambiente). 

• La formación de capital (las máquinas, las fábricas, las carreteras.). 

• La tecnología (la ciencia, la ingeniería, la iniciativa empresarial, la 

dirección de empresas). 

 

Estos cuatro engranajes pueden variar mucho entre los países y algunos de 

ellos los combinan más eficientemente que otros. 

 

El estudio de las fuentes del crecimiento de una economía puede enfocarse 

desde la perspectiva de la oferta o la demanda. Para examinar el crecimiento 

a partir de la oferta, se utilizan funciones de producción, lo que permite 

cuantificar el aporte del capital y del trabajo (a través de sus productividades 
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marginales) y, eventualmente, el de las materias primas y la energía; 

asimismo, la utilización de funciones de producción posibilita estimar la 

productividad total de los factores. Esta tesis está basada ampliamente 

desde este punto de vista descrito. El análisis desde la perspectiva de la 

demanda, en cambio, hace posible explicar el crecimiento del producto por 

las presiones que ejercen el consumo, la inversión y el comercio exterior 

sobre el aparato productivo; se trata de una aproximación keynesiana, pues 

considera implícitamente que la demanda determina el nivel de producción.  

 

1.1.2 Principales Teorías 

 

La explicación de la naturaleza y causa del crecimiento de las naciones 

estaba ya en la base de las grandes aportaciones de los economistas 

clásicos  tales  como  Adam  Smith (1776), Thomas  Malthus (1798)  y  David 

Ricardo (1817). Luego, aparecen nuevas investigaciones realizadas por 

Frank Ramsey (1928), A. Young (1928), y J. Schumpeter (1934). 

 
 
La teoría del crecimiento económico de Smith es un proceso continuo, en el 

que la división del trabajo pone en marcha el proceso del crecimiento. En La 

Riqueza de las Naciones (1776), su gran obra, se encuentra un verdadero 

manual de desarrollo económico. Su autor predicaba la gran eficiencia que 

nace de la especialización, de la división del trabajo; recalcaba la necesidad 

de eliminar la intervención de los gobiernos mercantilistas, de cultivar la 
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honradez, la frugalidad y dar rienda suelta al motivo del lucro, que 

conseguiría –cual dirigido por una mano invisible- al bienestar máximo para 

todos. 

 

A fines del siglo dieciocho, nació el argumento de que el crecimiento de la 

población estaría severamente limitado por la capacidad de la tierra para 

satisfacer las necesidades básicas de un número creciente de personas. Si la 

población sobrepasaba la capacidad económica, entonces el crecimiento de 

la población sería detenido, sino por las guerras, por diversos desastres 

naturales, como hambrunas y epidemias. El pensador británico Thomas 

Malthus (1798) fue un elocuente sustentador de este punto de vista 

pesimista. Malthus pensaba que el desarrollo económico no podía tener otro 

fin que el equilibrio en el nivel mínimo de subsistencia debido a las presiones 

de la población. Si los salarios eran superiores a este nivel de subsistencia la 

población seguiría creciendo pero si eran inferiores, la mortalidad sería alta y 

la población disminuiría. Es decir, que la población sólo se encontraría en un 

equilibrio estable a los salarios de subsistencia. 

Malthus no pudo darse cuenta que la innovación tecnológica iba a 

contradecir su teoría de considerar a la tierra era un factor limitante de la 

producción. 

 

Pero, la construcción de modelos aplicados al crecimiento económico debió 

esperar hasta finales de la década de 1930. Esta se inició con los trabajos de 
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Sir Roy Harrod (1930) y Evsey Domar (1946), los cuales emplean los 

supuestos de maximización de ganancias, competencia perfecta y pleno 

empleo. Estos modelos fueron diseñados para explorar las condiciones que 

permitían una tasa de crecimiento de la demanda agregada igual a la tasa de 

crecimiento del producto de pleno empleo (razor´s edge characteristics), pero 

dieron conclusiones poco alentadoras sobre la estabilidad del crecimiento a 

largo plazo. 

 

La recuperación del optimismo se debió a Solow3 (1957) cuya principal 

aportación fue una función de producción neoclásica, con rendimientos 

constantes a escala, rendimientos decrecientes de los factores y una 

elasticidad de sustitución positiva entre ellos. Solow desarrolló el modelo 

neoclásico de crecimiento y lo aplicó a una serie de estudios utilizando el 

marco de la contabilidad del crecimiento. Debido a sus investigaciones en 

este campo y otras más se le concede el Premio Nobel de Economía en 

1987 y actualmente se lo conoce como el apóstol de crecimiento económico. 

Su modelo describe una economía en la que se produce un único bien 

homogéneo mediante dos tipos de factores, capital y trabajo.  

Se supone, además, que la economía es competitiva y que siempre se 

encuentra  en  el  nivel  de  pleno  empleo, por  lo  que  se  puede  analizar  el  

 

 

 

3  Robert M. Solow, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of 
Economics and Statistics, agosto de 1957 
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crecimiento de la producción potencial de las naciones. La hipótesis  y las 

implicaciones de dicho modelo suelen ser el punto de partida para la mayoría 

de los estudios de análisis del crecimiento económico ya que se las utiliza 

como referencia.  

 

El esquema contable de Robert Solow atribuye el crecimiento económico a la 

acumulación de capital, al crecimiento de la fuerza de trabajo y al cambio 

tecnológico, por lo cual, no hay que confundir con su otro modelo4 (1956), el 

cual incluye una relación entre el ahorro y la acumulación del capital.  

 
Desde finales de los años ochenta el estudio sobre el crecimiento económico 

ha sido  enriquecido con  las  nuevas  teorías  de crecimiento endógeno, 

siendo una de las características comunes de estas teorías el intento de 

endogeneizar el crecimiento económico.  

 

Dos modelos se destacan en este campo:  

 

•  El  modelo  elaborado por  Paul  Romer  (1986):  incorporando 

rendimientos no decrecientes del factor capital y enfatizando el rol de         

la inversión. 

 

 

 

 

 

4  “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quaterly Journal of Economic, febrero de 
1956. 
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• El modelo elaborado por Robert Lucas (1988): destacando el rol del 

capital humano como fuerza motriz del desarrollo, asumiendo 

rendimientos constantes o crecientes. 

 
 
 
1.2.  EL PRODUCTO POTENCIAL 

 

El concepto de tasa de crecimiento sostenible o tasa de crecimiento del 

producto potencial ha sido bastante utilizado en los últimos años para 

justificar la adopción de políticas expansivas o contractivas. Expresado en 

términos muy simples, el producto potencial se relaciona con el nivel de 

actividad económica al cual la demanda y la oferta agregada son 

consistentes con una tasa de inflación estable. Como se trata de una 

magnitud no observable, su evaluación se basa en diversas hipótesis 

estadísticas y teóricas. 

 

La inestabilidad del sistema económico (o su evolución cíclica) surge del 

hecho de que el producto efectivo a menudo cae por debajo del producto 

potencial, debido a que las compras de las empresas y de los consumidores 

son demasiado bajas para proporcionar una salida a la producción potencial. 

Viceversa, podría darse el caso que se intente adquirir más bienes y 

servicios de lo que es capaz de producir un país; en otras palabras, de 

empujar su producción efectiva por encima de la potencial. En este caso, la 
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inestabilidad podría tomar la forma de inflación, pues la demanda excede la 

oferta potencial (Schultze, 1965).  

 

Es necesario distinguir, entonces, entre lo que un país puede producir 

cuando está utilizando plenamente sus recursos productivos y lo que 

efectivamente produce. Lo que puede producir se denomina producto 

potencial (o virtual); lo que realmente genera se conoce con el nombre de 

producto efectivo (también denominado real u observado.) Cuando este 

último está por debajo del producto potencial, existe un problema de 

“mercado insuficiente”: la fuerza de trabajo y la capacidad instalada en las 

fábricas no están plenamente utilizadas porque la demanda de sus productos 

no es suficientemente alta. Viceversa, en caso de que el producto efectivo 

sea superior al potencial, se registrarán presiones inflacionarias. 

 

Desde el punto de vista de la política económica, un nivel de producto real 

por encima del potencial, es visto como una fuente de presiones 

inflacionarias y una señal de que las autoridades deben endurecer su 

política.  

 

No se debe olvidar que en tanto el producto potencial esté determinado por la 

cantidad y la eficiencia de los factores de producción es un indicador de 

oferta y no de demanda. 
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1.2.1 La Brecha de Producción 

 

La brecha de la producción (output gap) mide la diferencia entre la 

producción efectiva y lo que podría producir la economía en el nivel de pleno 

empleo (producción potencial) dados los recursos existentes.  

 
La brecha de la producción equivale a la siguiente relación: 

 
 
Es decir, que esta brecha representa la cantidad de bienes y servicios que se 

deja de producir porque la economía no se aproxima a su potencial de pleno 

empleo (Samuelson y Nordhaus, 1988). 

 

La brecha de la producción nos permite medir la magnitud de las 

desviaciones cíclicas de la producción efectiva con respecto a la producción 

potencial.  

 

Si el análisis se lo realiza en tasas y no en niveles se obtiene la brecha de la 

tasa de crecimiento tanto del producto potencial como del real.  

 

Técnicamente, el producto potencial se asocia al componente permanente 

del producto, mientras que la brecha en cambio corresponde al componente 

transitorio. 

Brecha de la producción ≡≡≡≡ producción potencial – producción efectiva 
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1.3 LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS 
FACTORES  

 

 

El    concepto  de    la   Productividad Total de los Factores (PTF), señala   

Hernández  Laos5, fue introducido en la literatura económica por J. Tinbergen 

al inicio de la década de los años cuarenta. De manera independiente, este 

concepto fue desarrollado por J. Stigler, y posteriormente utilizado y 

reformulado entre 1950 y 1960  por diversos autores, entre los que destacan 

J. W. Kendrick, R. Solow y E. F. Denison.  

 

La Productividad Total de los Factores (PTF) es una medida simultánea de la 

eficiencia en la utilización conjunta de los recursos que contribuyen al 

crecimiento. Es decir, equivale como a un promedio ponderado de las 

productividades de cada uno de los factores que intervienen en la producción 

(productividades parciales). 

 

Cabe señalar que –en términos generales- existen dos formas de medición 

de la productividad: por un lado están las mediciones parciales que 

relacionan la producción con un insumo (trabajo o capital); y por el otro, están  

 

 
 

5  Hernández Laos es un investigador mexicano que ha estudiado por muchos años el tema de la 
productividad. En 1993 realizó un trabajo llamado Evolución de la productividad total de los factores 
en la economía mexicana para el periodo de 1970 a 1989. 
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las mediciones multifactoriales que relacionan la producción con un índice 

ponderado de los diferentes insumos utilizados (PTF). 

 
Esta última medición es la que se emplea en esta tesis ya que corresponde a 

la PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES (PTF). 

 

Los cambios en la PTF reflejan, en términos generales, cambios en la 

eficiencia productiva, los cuales pueden derivar de cualquiera de las 

siguientes causas: 

 

a) introducción y adaptación de innovaciones tecnológicas, tanto las que 

aumentan la eficiencia de los bienes de capital (no reflejadas en un 

mayor costo) como las derivadas de mejoras organizativas de la 

producción (mejoras en los métodos de dirección, mejoras en las 

relaciones laborales, etc.); 

 

b) cambios en las escalas de producción que conducen a un mejor 

aprovechamiento de los factores productivos (fijos y variables); 

 

c) cambios en los insumos de capital intangible que aumentan la calidad 

de los insumos tangibles, como por ejemplo, los aumentos en los 

niveles educativos y de capacitación de la fuerza de trabajo; y ,  
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d) reasignación sectorial de los recursos productivos en la economía. 

 

La tasa de crecimiento de la PTF es la cantidad en la que aumentaría la 

producción como consecuencia de la mejora de los métodos de la producción 

si no se alterara la cantidad utilizada de ninguno de los factores. En otras 

palabras, la productividad total de los factores crece cuando obtenemos una 

cantidad mayor de producción con los mismos factores. 

 

Si se revisa minuciosamente la teoría del crecimiento económico  se 

encuentra que a la tasa de crecimiento de la PTF se la  conoce con el 

nombre de Residuo de Solow. El Residuo de Solow ha estado en el centro de 

análisis del crecimiento y la productividad durante las  últimas cuatro décadas 

y su importancia radica en que permite descubrir cuál es la  productividad de 

los países que son analizados. 

 

Robert Solow (1957) halló que el volumen del capital  y del empleo no 

bastaban para dar cuenta del crecimiento del producto, sino que era más 

importante un conjunto de factores el cual fue medido como un residuo 

siendo el más relevante la tecnología. Él estimó que la tasa de cambio 

tecnológico para Estados Unidos estuvo, en 1.5% anual en promedio durante 

el periodo 1909-49. Su descubrimiento más importante fue que el progreso 

tecnológico explicaba cerca de los siete octavos del incremento de la 

producción.  
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Uno de los conceptos más relevantes en el análisis de los procesos 

económicos en la actualidad es el que se refiere a la productividad ya que 

este es central para el crecimiento económico de los países y la 

competitividad de las naciones.  

 

Pero, ¿qué es la productividad?  En términos generales, la productividad 

es un indicador que refleja qué tan bien se están usando los recursos de una 

economía en la producción de bienes y servicios. Así pues, una definición 

común de la productividad es la que se refiere como una relación entre 

recursos utilizados y productos obtenidos, y denota la eficiencia con la cual 

los recursos son usados para producir bienes y servicios en  el mercado. 

(Levitan, 1984). 

 

Según Pablo Lucio Paredes, en Ecuador no existen buenos trabajos acerca 

de la productividad debido a la falta de buena información sobre las variables 

económicas y que lo único que se sabe es que los ecuatorianos son pobres 

por ineficientes. Él menciona que se debe recordar el siguiente principio:  

 
          Las personas y los países sólo se vuelven más ricos cuando 
aumentan su productividad lo que les permite producir más y consumir 
más. Y con un adicional: esto es cierto en una economía abierta o 
cerrada al mundo6. 

  

 
 

 

6 Paredes Pablo Lucio, “Cimas, Abismos y Tempestades de la Economía.”, Primera edición, 1999 
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La productividad es un  concepto que ha estado presente en el análisis de 

muchos economistas y que se ha desarrollado históricamente.  

 

La primera vez que se hizo referencia a este concepto fue en 1776 en la obra 

de Quesnay, economista francés, pionero  del   pensamiento   económico, 

quien afirmó que “la regla de conducta fundamental es conseguir la mayor 

satisfacción con el menor gasto o fatiga”. Este planteamiento esta 

directamente relacionado con el utilitarismo y en él está presente los 

antecedentes que apuntan a la productividad y competitividad. 

 

En Adam Smith se encuentran los conceptos de productividad y 

competitividad cuando se analiza las causas y repercusiones de la división 

del trabajo, de las características de los trabajadores y del desarrollo 

tecnológico y la innovación.   

Al respecto, en el libro primero de la Riqueza de las Naciones, señala que la 

división del trabajo es la causa más importante del progreso en las facultades 

productivas del trabajo, de manera que la aptitud, la destreza y la sensatez 

con que este se realiza, es una consecuencia de la división del trabajo. Para 

Adam Smith, las ventajas de la división del trabajo se fundamenta en la 

destreza de los trabajadores, el ahorro del tiempo debido a que no se tiene 

que cambiar de actividad y a la invención de maquinaria que facilita y abrevia 

el trabajo. 
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Por  su  parte  David Ricardo7  quien  planteó la  teoría del valor, las  ventajas  

absolutas y comparativas, relacionó a  la  productividad  con la competitividad  

de los países en el mercado internacional e incorporó la idea de los 

rendimientos decrecientes en el uso de los factores. 

 

En otra línea de pensamiento económico, Karl Marx también se refirió al 

concepto de productividad. En “El Capital”, Marx lo desarrolla teórica y 

empíricamente tanto para el sector agrícola como para el industrial, 

particularmente la actividad textil, a diferencia de los clásicos que la analizan 

poniendo un mayor acento en la agricultura. 

 
 
Durante el siglo XX se pueden definir, a grandes rasgos, dos etapas: una, en 

la que los autores se preocuparon principalmente por desarrollar 

teóricamente el concepto, analizando cuáles son los factores determinantes 

(incorporándolos o desglosándolos); y la segunda, en la que la investigación 

se centró fundamentalmente, en afinar los métodos de medición. 

 

 

 

 

 

 

7 Estas ideas se las puede encontrar en sus “Principios de Economía Política y Tributación” 
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1.4 EL MODELO 

 

Al igual que otros estudios que intentan determinar la contribución de los 

factores al crecimiento económico, el punto de partida será definir una 

función de producción del tipo Cobb-Douglas, la cual define el nivel del 

producto (Y) como una función de la productividad total de los factores (A) y 

los factores productivos capital (K) y trabajo (L).                             

 

Específicamente: 

                   Y = At Kt α Lt β                                          (1) 

 

Dado el interés de analizar el crecimiento ecuatoriano incluyendo al petróleo, 

la función de producción expresada en (1) se expandirá para considerar, 

además de los factores de capital y trabajo,  el efecto de este recurso natural.  

 

Así pues: 

 

                           Yt = A Kt α Lt β  Pt δ                                           (2)     

     

Partiendo de (2) se puede representar la función de producción en su forma 

estocástica 
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                       Yt = A Kt α Lt β  Pt δ  eµt                                     (3)    

 

donde e  la base del logaritmo natural  y µ  es el término de error estocástico 

ruido blanco, que cumple con las dos siguientes condiciones:                     

a) E (µ) = 0, y  b) E (µ µ’) = σ2Ι 

                   

 
Dado que (3) es una relación no lineal se aplica logaritmos a ambos lados de 

la ecuación, de este modo la función linealizada sería: 

 

                 lnYt = a + α lnKt + β lnLt + δ lnPt + µt              (4) 

 

donde α, β y δ representan las participaciones del capital, del trabajo y del 

petróleo respectivamente en la producción. 

 

 

1.4.1. Supuestos del Modelo 

 

• Homogeneidad lineal ≡≡≡≡ Rendimientos constantes a escala 

 

La función  de  producción  del  tipo  Cobb-Douglas  que  se emplea  es una   

función  homogénea  de  grado (α + β + δ). 
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Se dice que la función es linealmente homogénea cuando 

 

                                    α + β + δ = 1                                             (5)                

 
El campo principal de aplicación de las funciones linealmente homogéneas 

es la teoría de la producción. Tanto si se aplica a nivel macro o micro, la 

hipótesis matemática de la homogeneidad lineal equivaldrá a la suposición 

económica de rendimientos constantes a escala8, porque la homogeneidad 

lineal significa que al aumentar todos los inputs (variables independientes) j 

veces también se incrementará el output (variable dependiente) exactamente 

j veces.  

 

Partiendo de (2) su homogeneidad es fácil de ver ya que, al cambiar K, L y P 

por jK, jL y jP, respectivamente, el output se transformará en 

 

           A (jK)α (jL)β (jP)δ = j α+β+δ ( AKαLβPδ ) =  j α+ β+ δ  Y         (6) 

 
 

De este modo, se comprueba en (6) que el grado de la función homogénea 

es de grado (α + β+ δ). 

 
 
 
 

8 Los rendimientos constantes a escala significan que un cambio equiproporcional  en la producción se 
da ante un cambio equiproporcional en los insumos. 
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• Rendimientos decrecientes de los factores 
 
 
Se introduce la segunda hipótesis del modelo neoclásico que son los 

rendimientos decrecientes, aunque positivos, de cada uno de los factores.  

 

Una apreciación lógica de esta ley consiste en que después de cierto nivel de 

producción, los incrementos sucesivos de un insumo, manteniendo 

constantes a los demás, originan aumentos cada vez menores en la 

producción.  

 

La participación del capital, del trabajo y del petróleo son fracciones positivas, 

entonces 

 

 
                              0<α<1;  0<β<1;  0<δ<1                                   (7) 

 

 

• Pleno Empleo 

 

Debido a la carencia de una buena base de datos en el Ecuador para la 

variable L, la cual representa al factor trabajo, se supondrá que la población 

está totalmente activa, de este modo se utilizará como L a la población total 

ecuatoriana.  
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La serie del factor trabajo debería estar representada por el número de 

personas empleadas en el Ecuador, pero como la misma no existe el 

siguiente paso es usar la PEA9 (Población Económicamente Activa.).  

Pero, la serie de la PEA, disponible en la página web del ILDIS (Instituto 

Latinoamericano de Investigaciones Sociales), posee un error grave ya que 

considera dos tipos de metodologías las cuales al  unirse originan una caída 

o quiebre (Ver Anexo I) de la misma que no corresponde con la realidad 

laboral histórica ecuatoriana. Dicho quiebre sugiere que en 1990 y 1991 se 

produjo un decrecimiento  de  la  oferta  laboral en el orden del 5.5% y 16.7%   

respectivamente, el cual  representaría una salida masiva de trabajadores o 

de desempleados al exterior o la muerte de miles de trabajadores debido 

quizás a hambrunas, guerras u otras circunstancias que realmente no 

acontecieron durante esos años, es decir, son totalmente irreales. 

 

De igual manera tampoco se pueden hacer uso de las series de  las tasas de   

desempleo  y  subempleo  ya  que para  obtener  el número  de personas que  
 

 
 
 
 
 
9 Las personas económicamente activas son todas aquellas que, teniendo edad para trabajar, están en 
capacidad y disponibilidad para dedicarse a la producción de bienes y servicios económicos en un 
determinado momento. Incluye a las personas que trabajan o tienen trabajo (ocupados) y a aquellas que 
no tienen empleo pero están dispuestas a trabajar (desocupados). Son inactivos en cambio, quienes no 
están en disponibilidad de trabajar ya sea por edad, incapacidad o decisión propia.  
Se trata de un concepto restringido que, si bien comprende, por ejemplo, a las fuerzas armadas, a los 
desempleados y, en ciertos casos, a los trabajadores familiares no remunerados, no incluye a quienes se 
ocupan de las tareas del hogar. Ello hace que en el Ecuador, como en la mayoría de los países, las 
cifras sobre la fuerza laboral reflejen una subestimación considerable de la participación de las 
mujeres. 
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pertenecen a estas 2 categorías se debería utilizar la serie no real de la PEA 

y se volvería a  incurrir en el mismo error.   

Si se empleara la serie de la PEA sin tomar en cuenta el quiebre de la misma 

se estaría cometiendo dos errores econométricos que originarían una 

inconsistencia en los resultados a obtenerse. El primer error es que esta 

serie crea un comportamiento no estacionario en niveles para el logaritmo del 

capital per cápita mientras que las otras variables si lo son. (Ver anexo II).   

El segundo error se lo puede observar al realizarse una prueba de estabilidad 

en los parámetros de la regresión10, la cual muestra claramente una 

inestabilidad en los mismos, es decir, que  las participaciones  de los factores  

en la producción (α, β, δ) no son constantes en el tiempo por lo cual su 

utilización no es recomendable para realizar todos las estimaciones 

posteriores. (Ver Anexos III  y IV).  

 

Debido a los inconvenientes descritos anteriormente sobre la serie de la 

PEA, se utiliza como variable L a la población total ecuatoriana. Al utilizarse 

la PEA sin analizar detalladamente su comportamiento se   estaría aceptando   

 

 

 
 
 
10 Se realiza la prueba CUSUMQ, la cual muestra una salida de la banda de la línea que indica la 
estabilidad a largo plazo de los parámetros. La caída de la misma se da justo en el quiebre que tiene la 
PEA (años 1990 y 1991). Al emplearse a la población total la situación es contraria por lo cual es 
recomendable su uso ya que los parámetros son constantes en el tiempo. 
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al mismo tiempo acontecimientos que no han sucedido en el país (no reales) 

y errores de tipo econométrico que no dan consistencia al modelo expuesto 

en esta tesis. El uso de la población como el factor L permite estimar el 

modelo y darnos resultados que son consistentes a largo plazo.  

 

 

1.4.1.1. APLICACIÓN DE LOS MÍNIMOS CUADRADOS 
RESTRINGIDOS. 

 
 
Para que se cumpla (5), un supuesto del modelo, se usa el procedimiento de 

los Mínimos Cuadrados Restringidos (M.C.R.). 

 

Se despeja en (5) la participación del trabajo β y se lo introduce en (4), de tal 

modo que: 

 

               lnYt = a + α lnKt + (1- α - δ)lnLt + δ lnPt                      (8) 

 

Luego la (8) se convierte en: 

 

       (lnYt – lnLt) = a + α (lnKt – lnLt) + δ(lnPt – lnLt)                  (9) 

 

También (9) puede ser presentado de una forma más compacta, es decir, 
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                   ln (Yt/Lt) =  a + α ln (Kt/Lt)  + δ ln (Pt/Lt)              (10) 

 
de este modo ambos lados de (10) quedan expresados en términos per 

cápita.  

 
 
Si se expresan las variables per cápita de (10) en minúsculas se obtiene: 

 

                               lnyt  = a + α lnkt  + δ lnpt                               (11)           

 

El procedimiento de los Mínimos Cuadrados Restringidos permite obtener 

este tipo de representación necesaria para realizar los cálculos. Así, la 

función a considerar en las estimaciones quedará definida de la siguiente 

manera: 

 

                          lnyt  = a + α lnkt  + δ lnpt + µt                       (12) 
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II.    ANÁLISIS DE LOS DATOSII.    ANÁLISIS DE LOS DATOSII.    ANÁLISIS DE LOS DATOSII.    ANÁLISIS DE LOS DATOS    

 

En este Capítulo se analizarán minuciosamente los datos que serán 

empleados en las  estimaciones para de esta manera poder establecer su 

validez y correr la regresión del modelo descrito en el Capítulo anterior. 

 

 

2.1 ANÁLISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LAS 

VARIABLES. 

 

Esta sección empezará primeramente por describir toda la información 

estadística que se ha usado y luego se intentará explicar la evolución de 

cada una de las variables empleadas mediante: gráficos y pruebas 

econométricas. 
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2.1.1 La Información Utilizada 

 

La información utilizada para llevar a cabo las estimaciones son las series del 

Producto Interno Bruto (Y), del stock de capital fijo (K), la población total (L) y 

la producción petrolera bruta (P), las cuales se encuentran disponibles en los 

boletines de información estadística del Banco Central del Ecuador.  

 

Todas las  series son anuales, que abarcan el periodo de 1970-99, que en el 

caso del stock de capital y del Producto Interno Bruto están expresadas en 

millones de sucres de 1975.  

 

La serie del stock de capital fijo fue conseguida en versión electrónica a 

través de gestiones con el Banco Central de Quito.   

 

La serie de la población está expresada en miles de personas y la de la 

producción petrolera en miles de barriles. 

   

Se emplea la serie de la producción petrolera en vez de la del valor de la 

misma debido a que la primera es un dato real, mientras que la segunda no  

lo es ya que los precios del crudo son datos nominales.  
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Todas las series que se utilizan para estimar el modelo planteado deben ser 

reales y no nominales. Al utilizarse la producción petrolera se convierte a la 

variable P en una variable real.  

 

 

2.1.2 Gráficos  

 

Cada una de las variables de (2) serán analizadas gráficamente donde se 

podrá observar su comportamiento de largo plazo, con excepción de la 

variable  A  ya que no existe una serie de tiempo de la misma debido a que 

se trata de una magnitud no observable.  

 

En el gráfico 1 se presenta la  serie del Producto Interno Bruto (Y) en niveles 

para el periodo 1970-99.  

 
Se puede observar que existe un movimiento ascendente al principio de los 

años 70 con tendencia a estabilizarse en los años posteriores, dicho 

movimiento se debió a que el PIB pasó de S/. 62912 millones a S/.95867 

millones. Es decir, se produjo un crecimiento del 52.4% debido al aumento de 

las exportaciones petroleras. 

 

La serie cae notablemente en 3 puntos: siendo el primero en 1983 por el 

efecto del Fenómeno del Niño, el segundo en 1987 por el terremoto, el cual 
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destruyó el oleoducto y el tercero en 1999 por el impacto de la crisis 

financiera y económica. 

 
GRÁFICO 1 

PRODUCTO INTERNO BRUTO: 1970-99 
(Millones de sucres de 1975) 
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                 Fuente: Banco Central del Ecuador 
                 Elaboración: Los Autores 

 

 
En el gráfico 2 se presenta la serie stock de capital fijo en niveles para el 

mismo periodo expresado en millones de sucres de 1975. 

 

Marconi y Salcedo (1995) definen al stock de capital fijo como el conjunto de 

maquinarias, equipos, medios de transporte y edificios poseídos en 

determinada fecha por los agentes económicos. No se incluye, por lo tanto, 
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los bienes de capital no reproducibles y los bienes inmateriales; entre los 

primeros constan las tierras y terrenos y, entre los otros, las patentes, 

licencias y marcas registradas, etc. 

 
GRÁFICO 2 

STOCK DE CAPITAL: 1970-99 
(Millones de sucres de 1975) 

 

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

K

 

                 Fuente: Banco Central del Ecuador 
                 Elaboración: Los Autores 

 

Se puede apreciar como la serie mantuvo una tendencia creciente hasta 

1980, luego se observan aumentos cada vez más decrecientes llegando a su 

punto más bajo en 1990.  

 

En 1970, el stock de capital era de S/. 93829 millones llegando a S/. 200308 

en 1980, es decir,  se  produjo  un incremento del 113.5%. Este crecimiento 
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se debió a que en la década del 70 se inició la explotación petrolera a gran 

escala, lo cual condujo a que se empezara a adquirir más maquinarias, 

equipos, es decir, corresponde a  una etapa de acumulación de stock de 

capital visible en años posteriores. 

 

En el gráfico 3 se presenta la serie de la producción petrolera en niveles para 

el mismo periodo analizado. 

 
GRÁFICO 3 

PETRÓLEO: 1970-99 
(Miles de barriles) 
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                 Fuente: Banco Central del Ecuador 
                 Elaboración: Los Autores 

 

A partir del año 1971 tiene un cambio en su tendencia, debido a que  la 

producción de petróleo pasó de 1354 miles de barriles en  dicho año a 76222  
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miles de barriles en 1973.  

 

Sin embargo, en los dos años siguientes tuvo un descenso debido a que la 

producción disminuyó para luego recuperarse en 1975 y mantener su 

tendencia a lo largo del tiempo salvo el caso de 1987 en que el que se 

rompió el oleoducto por el terremoto.  

 

En la década del 90 se mantuvo más o menos estable la producción 

petrolera y se espera para el 2003 un gran crecimiento ya que comienza a 

operar el Oleoducto de Crudos Pesados (OCP). 

 

En el gráfico 4 se presenta la serie de la población ecuatoriana en niveles 

expresada en miles de personas. 

 

Como se puede observar esta serie no tiene muchas variaciones, es decir, 

no hay un crecimiento o decrecimiento bien marcado como en los gráficos 

anteriores excepto en 1971. La población, de 1970 a 1971 pasa de 5700 a 

6148 respectivamente, lo cual representa un incremento del 7.9%. 

 

A simple vista se puede inferir que los datos de la serie corresponden a una 

proyección de la población, siendo la única base de datos de población 

disponible y confiable en el Ecuador.  
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Esta misma base de datos es empleada por el ILDIS (Instituto 

Latinoamericano de Investigaciones Sociales). 

 
GRÁFICO 4 

 POBLACIÓN: 1970-99 
(Miles de personas) 
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             Fuente: Banco Central del Ecuador 
             Elaboración: Los Autores 

       

 
En el Cuadro 1 se presenta la media y la desviación estándar del PIB y del  

stock de capital, de la población y del petróleo. 

 

La media del PIB real durante el periodo analizado asciende a  157302  y la 

desviación  estándar es de 47455, es decir, que en promedio la economía 
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ecuatoriana ha producido $ 157302 millones. La volatilidad del PIB real (Y) 

ha sido alrededor de $47445 millones de sucres. 

 

CUADRO 1 

RESULTADOS ESTADÍSTICOS 
Periodo 1970-99 

 

 Y K L P  

 
Variables 

PIB* CAPITAL* TRABAJO** PETROLEO*** 
 

       

 µµµµ 157302 222771 9043 90177  

 σσσσ 47445 75109 1998 38050  
              
Elaboración: Los Autores 
 
*    Los datos están expresados en millones de sucres de 1975 
**   Los datos están expresados en miles de personas 
***  Los datos están expresados en miles de barriles 
 
 

En el caso del stock de capital (K), la media llega a 222771 y su desviación 

estándar es de 75109 . La volatilidad del mismo ha sido $ 75109 millones de 

sucres.  

 

La media de la población (L) asciende a 9043 miles de personas y se 

observa la volatilidad de la misma es de 1998 miles de personas. 

  

Para el caso del petróleo (P), la media o valor promedio de producción de 

barriles durante el periodo analizado ha sido alrededor de 90177 miles de 



42 

barriles. La desviación estándar se sitúa en 38050 miles de barriles,  el cual 

nos indica la alta volatilidad de este recurso natural. 

 
 
En el Gráfico 5 se puede apreciar la evolución de las variables descritas en la 

ecuación (12), siendo cada una de ellas las variables explicativas del modelo. 

 

GRÁFICO 5 

EVOLUCIÓN DE LAS VARIABLES EN TÉRMINOS PER CÁPITA 
(Escala logarítmica) 
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         Fuente: Banco Central del Ecuador 
            Elaboración: Los Autores 

 

Se observa en este gráfico como las variables lnk y lny adoptan una 

tendencia estable al estar expresados en términos per cápita y en escala 
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logarítmica, mientras que lnp muestra ciertos quiebres en las épocas de 

mayor impacto petrolero para la economía ecuatoriana. 

 

A simple vista se puede apreciar que solamente la variable lny es afectada al 

producirse una caída de la serie de lnp, mientras que lnk sigue una tendencia 

contraria.   

        

 
2.2.3   Test de Estacionariedad   

 

Al trabajar empíricamente con series de tiempo, es necesario que estas sean 

estacionarias. Un proceso es estacionario si su media y su varianza son 

constantes en el tiempo y si el valor de la covarianza entre dos periodos 

depende solamente de la distancia o rezago entre dos períodos de tiempo y 

no del tiempo en el cual se ha calculado la varianza. Es decir, una serie de 

tiempo estocástica Yt  mantiene las siguientes propiedades: 

 

Media:       Ε( Yt ) = µ                                                             (13) 

Varianza:   var( Yt ) = E( Yt-µ )2 = σ2                                        (14) 

Covarianza:   γk = E[( Yt - µ )( Yt+k - µ )]                           (15) 
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donde γk, la covarianza (o autocovarianza) al rezago k , es la covarianza 

entre los valores de Yt y Yt+k, es decir, entre dos valores Y que están 

separados k periodos. 

 

Una prueba sobre estacionariedad que se ha hecho popular recientemente 

se conoce como la prueba de raíz unitaria. 

 
 
Se considera el siguiente modelo, el cual sigue un proceso autorregresivo de 

primer orden, AR(1): 

                                    Yt = β + ρ Yt-1 +  εt                                        (16) 

                                                                                  

donde β y ρ son parámetros y  εt  es un error aleatorio ruido blanco.  

Si se encuentra que ρ=1, se dice que la variable estocástica Y tiene una raíz 

unitaria. Una serie de tiempo que tenga raíz unitaria se la conoce como 

caminata aleatoria. 

Yt es una serie estacionaria si –1< ρ < 1. Si el valor absoluto de ρ es mayor 

que uno, la serie es explosiva. Por ello, la hipótesis de una serie estacionaria 

debe ser evaluada por medio del valor absoluto de ρ estrictamente menor a 

uno. El test de raíz unitaria  toma como hipótesis nula Ho : ρ=1. Dado que las 

series explosivas no tienen sentido económico, la hipótesis alternativa es H1 : 

ρ<1. 
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Con frecuencia la ecuación (16) se expresa en forma alternativa como 

 

                              ∆Yt = β + (ρ-1)Yt-1 + εt                                               (17) 

o 

                                 ∆Yt = β + δYt-1 + εt                                                   (18) 

 
donde δ = (ρ -1) y donde ∆ es el operador de primera diferencia. Ahora si el 

valor de δ=0, la serie de tiempo seguiría una caminata aleatoria. La hipótesis 

nula y alternativa serían Ho : γ = 0,  H1: γ < 0 respectivamente. 

 

Para averiguar si ρ  es estadísticamente igual a 1 o, en forma equivalente, si 

δ = 0 se los estima mediante el estadístico t. Dado que el estadístico del test 

de Dickey y Fuller (1979) no sigue una distribución t convencional no se 

puede evaluar los resultados con esta distribución.  

 

MacKinnon (1991) implementó valores críticos para un gran número de 

tamaños de muestras y regresores, creando una tabla que reporta estos 

valores críticos válidos para el test ADF (Augmented Dickey-Fuller). 

 

Las ecuaciones (17) y (18) son modelos a los cuales se les aplica el test de 

Dickey Fuller y no el test de Dickey-Fuller Aumentado (ADF). 



46 

Si el término error está autocorrelacionado, se modifica la (18) de la siguiente 

manera 

                          ∆Yt = β + δYt-1 + α i ∑
=

−∆
m

i
itY

1
+  εt                             (19) 

 

donde, por ejemplo, ∆Υt-1 = (Yt-1 – Yt-2), ∆Υt-2 = (Yt-2 – Yt-3), etc.;,es decir, se 

utilizan términos en diferencia rezagados. El número de términos de 

diferencia rezagados que debe incluirse se determina empíricamente, siendo 

la idea incluir suficientes términos, de tal manera que el término de error (εt) 

sea serialmente independiente. La hipótesis nula continúa siendo que δ= 0 o 

ρ = 1, es decir, que existe una raíz unitaria en Y. 

 

Cuando se aplica el test de DF a modelos como el mostrado en la ecuación 

(21), ésta se llama prueba Dickey-Fuller Aumentada (ADF). El estadístico de 

prueba ADF posee la misma distribución asintótica que el estadístico DF, de 

manera que pueden utilizarse los mismos valores críticos. 

 

Con el propósito de establecer la condición de estacionariedad llevamos a 

cabo la determinación del orden de integración de las series expresadas en 

(12). 
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En el Cuadro 2 se presentan los resultados del test de ADF sobre el orden de 

integración de las series bajo estudio, para el periodo 1970-99.  

 

Los resultados de las pruebas permiten concluir que, a un nivel de 

significancia del 1%, 5% y 10%, de  las series en logaritmos del stock de 

capital fijo bruto total per cápita lnk, del Producto Interno Bruto per cápita lny  

y de la producción petrolera (sin derivados) per cápita lnp  son estacionarias 

en niveles, integradas todas de orden cero, I (0). 

 

                                       CUADRO 2 
TEST DE RAÍZ UNITARIA 

    ADF EN NIVELES 
              

   VARIABLES    

  lny lnk lnp   
  PIB CAPITAL PETRÓLEO   

  -5.58 -6.74 -22.97   
       

    
   

    VALORES CRÍTICOS DE MACKINNON* 
   

  1% 5% 10%   

  -3.69 -2.97 -2.62   
              
Elaboración: Los Autores 

           * Los valores críticos son los mismos para las tres series 

 

A simple vista se observa que los valores absolutos de las tres series son 

mayores que los valores críticos de Mackinnon. 
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2.2.4 Correlaciones  

 

El análisis de la correlación es importante ya que permite medir la fuerza o el 

grado de asociación lineal entre las variables. Como es bien conocido, en 

este tipo de análisis se trata a las variables en forma simétrica; no hay 

distinción entre la variable dependiente y la explicativa.   

                                

                                     CUADRO  3 
                    RESULTADOS DE LAS CORRELACIONES 

# CORRELACIONES % 
   

1 lnp  vs.  lnk 58 
   
2 lnk  vs.  lny 83 
   
3 lny  vs.  lnp 86 

                         Elaboración: Los Autores 

 

En el Cuadro 3 se puede apreciar las correlaciones que existen entre las 

variables, en logaritmos, del Petróleo, Stock de capital y el PIB, todas 

expresadas en términos per cápita. 

 
Existe una alta correlación positiva entre lny y lnp ya que están relacionadas 

directamente en un 86%. Cabe mencionar que si  se realiza la correlación 
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cambiando el orden de las variables (lnp vs. lny) los resultados serán los 

mismos ya que se trata de un análisis simétrico.   

 

El grado de asociación lineal entre lnk y lny también es muy alto alcanzando 

un 83%.                                               

 

Por último, la correlación entre lnp y lnk está en el orden del 58%, es decir, 

que las dos variables están relacionadas o asociadas linealmente en un 58%. 

Dicho valor es menor si se lo compara con las  dos correlaciones anteriores 

pero esto no implica que no sea válido ya que el grado de asociación lineal 

sobrepasa el 50%. 

 

Los valores mostrados en el Cuadro 3 corresponden a las correlaciones 

cuando las variables implicadas se encuentran en el instante t=0. Por 

ejemplo, la correlación entre lnk y lnp en el periodo t=0 es igual a 58%, es 

decir, que es la correlación durante todo el periodo analizado. Pero, también 

se puede obtener las correlaciones cuando una de las variables se mueve en 

el tiempo mientras que la otra se mantiene fija y de esta forma poder 

observar cuál es el efecto que se da entre ellas cuando se adelantan o 

atrasan periodos. 

 

Para realizar este cálculo se hace uso de las correlaciones cruzadas entre 

las variables cuyos valores son mostrados en los Anexos V, VI y VII. 
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Por ejemplo, si se adelanta tres periodos a lnk y se mantiene a lnp fijo 

(periodo t=0) se puede ahora observar que  la correlación de lnk sobre lnp es 

menor y con tendencia decreciente cada vez que se va adelantando 

periodos. Pero, si la variable lnp se mueve en el tiempo, la situación cambia 

ya que con tres periodos adelantados el grado de asociación lineal cae 

bruscamente (3.6%), es decir, la correlación de lnp sobre lnk ya no es muy 

alta para periodos futuros. 
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III. EL CRECIMIENTO POTENCIAL Y III. EL CRECIMIENTO POTENCIAL Y III. EL CRECIMIENTO POTENCIAL Y III. EL CRECIMIENTO POTENCIAL Y 
LA PRODUCTIVIDAD: LA EVIDENCIA LA PRODUCTIVIDAD: LA EVIDENCIA LA PRODUCTIVIDAD: LA EVIDENCIA LA PRODUCTIVIDAD: LA EVIDENCIA 
EMPÍRICAEMPÍRICAEMPÍRICAEMPÍRICA    
 
 

En el presente Capítulo se procederá a la estimación, mediante técnicas 

econométricas y estadísticas, de la función de producción agregada 

ecuatoriana, de las tasas de crecimiento de la productividad total de los 

factores, de la contabilidad de las fuentes del crecimiento y, como último 

paso, se hallará la evolución del crecimiento potencial de la economía 

ecuatoriana durante el periodo 1970-99. 

 
 
 
3.1 ESTIMACIÓN DE LAS PARTICIPACIONES DE 

LOS FACTORES EN LA FUNCIÓN DE 
PRODUCCIÓN. 

 
 
 
Basándose en la especificación de la ecuación (12), en esta sección se 

procede a estimar el grado de participación del stock de capital, de la 

población y del petróleo en la función de producción agregada.  
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Dado que no existe ningún problema de estacionariedad en las series a 

emplearse, lo cual ya fue demostrado en el Capítulo 2,  se realiza la 

regresión usando (12).  

 

Los resultados de la regresión, empleando información anual para el periodo 

comprendido entre 1970 y 1999, son presentados en el Cuadro 4.  

 

Como se puede apreciar los coeficientes de las dos variables explicativas 

son significativos ya que para 28 g.l. y con un nivel de significancia del 5% 

pasan la prueba t. Los valores t calculados para α y δ exceden al valor t 

crítico 2.048 y el coeficiente de determinación R2 es alto ya que alcanza un 

91%.   

 

Pero, los resultados de la regresión presentan un problema  de 

autocorrelación debido a que el estadístico Durbin-Watson está por debajo 

de los valores críticos dL y dU.  Como es sabido, existe  autocorrelación 

cuando las perturbaciones µ están correlacionados entre sí a través del 

tiempo. Con un nivel de significancia del 5%, dL es igual 1.284 y dU es igual a 

1.567, y al 1% los valores de dL y dU son 1.070 y 1.339 respectivamente, 

mientras que el estadístico d es igual a 0.935 por consiguiente, se tiene que 

rechazar la hipótesis nula de no autocorrelación positiva.  Es decir, hay 

evidencia de autocorrelación en las perturbaciones. 
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Para solucionar el problema de autocorrelación se debe emplear un esquema 

AR, MA o ARMA. 

 
 

CUADRO 4 
 

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN: RESULTADOS DE LA 
REGRESIÓN 1 

Variable dependiente Y = Log(y) 

          
Variables Coeficientes Estadístico t Error stand PROB 

          
     

a 1.441 8.985 0.16 0.00 
     

lnk 0.381 6.987 0.054 0.00 
     

lnp 0.088 7.836 0.011 0.00 
     

Resumen estadístico 
     
 R cuadrado  0.907  
 R cuadrado ajustado 0.9  
 Estadístico Durbin-Watson 0.935  
 Estadístico F  130.95  
 Error estándar de la regresión 0.048  
          

       Elaboración: Los Autores 
 

 

Las   herramientas   principales para   su identificación visual   son  la  

función de   autocorrelación   simple (FAS), la   función de autocorrelación 

parcial (FAP) y los correlogramas resultantes, que son simplemente los 

gráficos de FAS y FAP frente a la longitud del rezago.  
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Según el comportamiento de dichas funciones (Ver Anexo VIII), se debería 

optar por un proceso  autorregresivo de orden uno, o AR (1), pero al correr la 

regresión, el coeficiente de lnk es no significativo (Ver Anexo IX) ya que el 

valor t calculado 0.59 está por debajo del valor t crítico 2.052 para 27 g.l. y a 

un nivel de significancia del 5% y el valor p es 0.56 o 56%, el cual es mayor a 

5%.  

 

De igual forma se probó con un proceso AR (2) pero no dio resultados 

satisfactorios. Dado que el proceso AR no solucionó el problema de 

autocorrelación, se aplica como segundo paso un proceso de media móvil de 

primer orden, o MA(1).  

 

Los resultados de la nueva regresión son presentados en el Cuadro 5, siendo 

estos muy buenos ya que el  valor del estadístico Durbin Watson es de 1.79, 

el cual se encuentra dentro del intervalo  dU < d < 4 - dU para aceptar la 

hipótesis nula de no autocorrelación positiva y negativa. Todos los rezagos 

de los correlogramas de FAS y FAP son estadísticamente significativos  ya 

que están dentro del intervalo de confianza del 95% y se puede decir que los 

errores ahora son ruido blanco. (Ver Anexo X).  

 
El signo de los coeficientes de las variables presenta el signo esperado y la 

bondad de ajuste es muy buena ya que el R2 es 93% y el R2 ajustado toma el 

valor de 92.2%. El modelo estimado explica el 93% del crecimiento 
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económico del Ecuador, es decir, que cerca del 93% de la variación del 

logaritmo del PIB per cápita está explicado por la variación del logaritmo del 

stock de capital y del petróleo per cápita. 

 

CUADRO 5 
 

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN: RESULTADOS DE LA 
REGRESIÓN 3 

Variable dependiente Y = Log(y) 

          
Variables Coeficientes Estadístico t Error stand PROB 

          

a 1.355 6.285  0.216 0.00 
     

lnk 0.417 5.769 0.072 0.00 
     

lnp 0.074 5.567 0.013 0.00 
     

MA (1) 0.577 3.835 0.150 0.00 

Resumen estadístico 

 R cuadrado  0.93  
 R cuadrado ajustado 0.92  
 Estadístico Durbin-Watson 1.79  
 Estadístico F  115.89  
 Error estándar de la regresión 0.042  
          

       Elaboración: Los Autores 

 

El coeficiente del logaritmo del stock de capital (α) per cápita es 0.42, el del 

petróleo per cápita (δ) es 0.07, mientras que el término intercepto  o el nivel 

de la Productividad total de los factores toma el valor de  1.36 
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Por medio de la prueba t se realiza la prueba de significancia parcial de los 

coeficientes de lnk y lnp con un nivel de significancia del 5%, para lo cual se 

establece la hipótesis nula que, manteniendo lnp constante, lnk no tiene 

influencia (lineal) sobre lny. Puesto que, el valor t calculado de cada uno de 

ellos excede ampliamente el valor de t crítico 2.048 con 28 g.l., se puede 

rechazar la hipótesis nula y decir que α  y δ son estadísticamente 

significativos, es decir, significativamente diferente de cero. Además, el valor 

p de obtener un valor t mayor o igual a 5.77 y 5.57 es cero.   

 
Luego de esta prueba, se debe realizar la prueba de significancia global de la 

regresión estimada por medio de la prueba F para poder relacionar lny con 

lnk y lnp en forma conjunta o simultánea. Empleando un nivel de significancia 

del 5%, el valor F crítico para 2 y 27 g.l. 3.34 está por debajo del valor F 

calculado, por lo tanto, se puede rechazar la hipótesis nula de que los 

coeficientes sean iguales a cero y decir que ellos son estadísticamente 

significativos. Además el valor p del F observado es extremadamente 

pequeño. 

 

La ecuación estimada queda representada de la siguiente manera: 

 

                      lny  = 1.36 + 0.42 lnk  + 0.07 lnp  + µ           
 

Puesto que ya se ha hallado el valor de α y de δ,  faltaría encontrar el valor 

de β, el cual se lo obtiene reemplazando los valores de los coeficientes, 
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obtenidos en la regresión, en la ecuación (5). De este modo cumpliendo con 

el supuesto de rendimientos constantes a escala el valor de β es 0.51 

 
Durante el periodo de análisis, manteniendo constante K y P, un incremento 

del 1% en L condujo en promedio a un incremento de cerca del 0.51% en el 

producto. En forma similar, manteniendo constante L y P, un incremento del 

1% en K condujo en promedio a un incremento de cerca del 0.42% en Y. 

Para el caso de P (petróleo), si mantenemos constante K y L, un incremento 

del 1% condujo en promedio a un incremento del 0.07% en la producción.   

 

La primera hipótesis consistía en demostrar que la participación del factor 

trabajo (β) es mayor que la del capital (α) en la función de producción 

ecuatoriana.  El valor de β es 0.51 y el de α es 0.42 con lo que se comprueba 

que la participación del trabajo (L) es 9 puntos porcentuales más alto que la 

del capital (K), siendo estas participaciones razonables para el proceso de la 

producción agregada ecuatoriana. 

 

Ludwig Von Mises, un gran representante de la Escuela Austriaca de 

Economía, mencionó que lo que imposibilitaba a las economías 

subdesarrolladas de tomar una ventaja total de los métodos occidentales de 

producción no era la falta de conocimientos sobre las enseñanzas de 

tecnología sino la insuficiencia de capital. Es decir, que el problema no era la 
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falta de conocimientos técnicos sino que los empresarios estaban atados de 

manos por la falta de capital.  

 

El trabajador ecuatoriano no se desenvuelve en un ambiente con  procesos 

productivos mejor organizados ni tampoco con una gran cantidad de 

máquinas como lo poseen trabajadores de las naciones más desarrolladas. 

  

Todos los estudios latinoamericanos que se han revisado presentan 

resultados similares a los obtenidos. El grado de participación de L es mayor 

que la de K, donde la participación de L oscila siempre de 50 a 60 puntos 

porcentuales.  

 

De Gregorio (1992) estima una participación promedio del factor productivo L 

para toda América Latina durante el periodo  1950-85, dicha participación 

asciende a 57 puntos porcentuales y 38 puntos porcentuales para el factor K. 

Él menciona que el crecimiento para América Latina debe estar basado en un 

mayor grado de competencia, más flexibilidad en el mercado laboral y una 

fuerte explotación de economías de escala. 

 

 

3.2 CÁLCULO DEL CRECIMIENTO DE LA PTF o 
RESIDUO DE SOLOW 
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Para poder representar matemáticamente el crecimiento de la PTF o Residuo 

de Solow bajo el enfoque del modelo tradicional, se debe partir de la 

siguiente ecuación: 

 

                      L
L

K
K

A
A

Y
Y ∆+∆+∆=∆ βα                  (20) 

 
 
El miembro de la izquierda corresponde a la tasa de crecimiento de la 

producción la cual es igual a la suma de los siguientes tres componentes:  

 

a) La tasa de crecimiento tecnológico o de la productividad total de los 

factores (PTF); 

b) La acumulación del capital ponderado por la participación del capital 

en la producción (α); y, 

c) La tasa de aumento de la población ponderada por la participación de 

la población en la producción (β). 

 

El primer componente de (20) no es observable, se trata de una construcción 

estadística, por lo cual se lo debe obtener de forma indirecta.   

 

Es decir, 
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                   L
L

K
K

Y
Y

A
A ∆−−∆−∆=∆ )1( αα                  (21) 

                                                                                           donde β= 1- α 

 

En consecuencia, la tasa de crecimiento de la  PTF, de ahora en adelante 

CPTF, se obtiene como un residuo. Este es el motivo por el que a ∆∆∆∆ΑΑΑΑ////ΑΑΑΑ se lo 

denomina el Residuo de Solow. 

 
 

Debido a que el objetivo es hallar el CPTF o Residuo de Solow para el 

Ecuador debemos introducir en (20) la tasa de aumento de la cantidad de 

petróleo ponderada por la participación del petróleo en la producción (δ). 

 
Después de realizar algunas operaciones algebraicas se obtiene la tasa de 

crecimiento de la Productividad Total de los Factores para la economía 

ecuatoriana: 

 

              P
P

L
L

K
K

Y
Y

A
A ∆−∆−−−∆−∆=∆ δδαα )1('

         (22) 

                                                                                               

                                                                                                donde β= 1-(α+δ) 

 

Sustituyendo  (21) en (22), resulta 
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                               P
P

A
A

A
A ∆−∆=∆ δ'

                                (23) 

 

La (22) nos dice que las tasas de crecimiento de la Productividad Total de los 

Factores Ecuatoriana11 (∆A’/A), de ahora en adelante CPTFE, surge como 

diferencia entre las tasas de crecimiento de Y con la de los insumos 

utilizados (K, L, P) ponderadas por los coeficientes estimados en la regresión 

presentados en el Cuadro 5. 

 

Una manera más sencilla de simplificar el análisis del  CPTF es emplear (23) 

ya que esta ecuación nos dice que el CPTFE es igual al CPTF bajo el 

enfoque del modelo tradicional menos la contribución del insumo petróleo en 

la producción agregada.  

 
Habiendo ya establecido claramente la ecuación del CPTFE o Residuo de 

Solow para la economía ecuatoriana se procederá a su cálculo para distintos 

periodos seleccionados bajo el enfoque de la técnica de la contabilidad de las 

fuentes de crecimiento económico, la cual es detallada a continuación. 

 

 

11 A la Productividad Total de los Factores Ecuatoriana se la representa como PTFE, mientras que al 
crecimiento de la misma se la representará como CPTFE. 
 

3.2.1 La Contabilidad de las Fuentes del Crecimiento 
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En esta sección se procederá a la elaboración de la contabilidad de las 

fuentes del crecimiento (accounting growth) para la economía ecuatoriana. 

La contabilidad del crecimiento fue desarrollada por Abramovitz (1956) y 

Solow (1957). Los estudios detallados del crecimiento económico se basan 

en esta contabilidad, técnica que no consiste en un balance de situación, 

sino, más bien, en distinguir las contribuciones de los diferentes ingredientes 

que generan las tendencias observadas de crecimiento. Es decir, se trata de 

estimar la contribución del capital, del trabajo, de otros factores claves según 

el país que se analice (el petróleo en el caso ecuatoriano) y de la PTF, por 

períodos de tiempo, en el crecimiento económico de una nación.  En la 

contabilidad de crecimiento se genera un marco para cuantificar los efectos 

de diferentes variables sobre el crecimiento económico de un país. 

 

Como primer paso se deberá obtener la tasas de crecimiento para el periodo 

de largo plazo, es decir, lo que se necesita son las tasas de crecimiento 

promedio anual de Y, K, L y P para el periodo 1970-99.   

 
El segundo paso es estimar las tasas de crecimiento promedio de las mismas 

variables para la década del setenta, ochenta y noventa. Cada una de estas 

décadas contienen 2 sub-periodos que comprenden 5 años aplicándosele la 

misma metodología del periodo principal.  

 



63 

Mediante el enfoque contable del crecimiento y la relación de largo plazo 

estimada anteriormente entre el producto, el stock de capital, la población y 

el petróleo, es posible determinar la contribución de cada uno de estos 

argumentos en la tasa de crecimiento promedio de la economía ecuatoriana 

durante el periodo de análisis. 

 

El tercer paso consiste en calcular la contribución promedio anual por 

periodos de cada uno de los factores, la cual se obtiene multiplicando la tasa 

de crecimiento promedio anual del factor en un periodo con su respectiva 

participación en la función agregada de producción (coeficiente estimado en 

la regresión, ver Cuadro 5). 

 

El último paso estará enfocado al cálculo de las tasas de crecimiento de la 

PTFE y de la PTF.  

 
 
En el Cuadro 6 se presenta la contabilidad de las fuentes del crecimiento 

económico del Ecuador durante el periodo 1970-99. Este cuadro está dividido 

en dos partes: en la parte izquierda se muestra las tasas de crecimiento 

promedios de Y, K, L y P por periodos; en la derecha se aprecia la 

contribución porcentual de los 3 factores productivos (K, L, P) y, de la PTFE y 

la PTF. 

 



64 

Durante el periodo 1970-99, la economía ecuatoriana ha crecido en términos 

reales a una tasa anual promedio de 4.4%. De acuerdo a las estimaciones de 

los coeficientes de la función de producción, alrededor de 1.8 puntos 

porcentuales se explicarían por el crecimiento del capital, la contribución de 

la población es 1.4 puntos porcentuales, mientras que la aportación del 

petróleo es de 5.9 puntos porcentuales al crecimiento para dicho periodo. Por 

otra parte, el CPTFE ha presentado un  aporte  negativo de –4.6 puntos 

porcentuales (o aproximadamente –103% con relación a ∆Υ/Υ).  

 

La contribución del stock de capital con relación a ∆Υ/Υ es de 40%, la de la 

población  31% y la del petróleo 132%, siendo cada uno mucho mayor a la 

contribución del CPTFE.  

 

En la teoría de crecimiento económico se emplea los términos “crecimiento 

intensivo” cuando el crecimiento de un país se da por aumentos en la 

productividad y “crecimiento extensivo” cuando la economía crece por 

efectos de una mayor utilización o uso de los factores productivos que para 

este trabajo son: K, L y P.  

 

Los resultados sugieren que la economía ecuatoriana ha experimentado un 

crecimiento de tipo extensivo ya que éste se ha basado fundamentalmente 

en la mayor utilización o uso de los factores productivos mas no por el 

empleo de nuevas tecnologías y ganancias de eficiencias, es decir, no ha 
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habido una creación de más producto por unidad de insumo. Si la 

contribución  del CPTFE al crecimiento económico fuera mayor que las 

contribuciones de los factores productivos para el periodo de largo plazo, 

diríamos que la economía ecuatoriana ha crecido en forma intensiva basada 

en aumentos de productividad. 

 

El signo negativo nos indica que en promedio no hay señales de 

productividad en nuestra economía ya que ha habido un decrecimiento de la 

PTFE durante el periodo analizado. 

 
El CPTF (∆Α/Α)  nos indica claramente que sobreestima el valor del CPTFE 

ya que la primera no considera el efecto petrolero, su contribución al 

crecimiento es de 1.3 puntos porcentuales (o alrededor de 29% con relación 

a ∆Υ/Υ, sobrepasando ampliamente al -103% reportado por el CPTFE). Si 

empleáramos el 1.3%, la conclusión no cambiaría mucho con respecto al tipo 

de crecimiento que ha tenido la economía ecuatoriana puesto que el 

crecimiento de tipo extensivo es muy predominante en cualquiera de los 

casos. 

 

El aporte del CPTFE durante la década de los 70 fue de –12.2% (o alrededor 

de –135% con relación a ∆Υ/Υ).  
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En esta década empezó la explotación petrolera en gran escala por lo cual la 

contribución de P al crecimiento es de 16.3% ( o cerca del 180% con relación 

a ∆Υ/Υ). El auge petrolero introdujo un cambio sustancial en la estructura 

económica del país que, hasta ese entonces, había dependido de la 

exportación de bienes agrícolas, básicamente del banano, café y cacao. 

 

Los resultados sugieren que la economía ecuatoriana probablemente 

experimentó la llamada “enfermedad holandesa”12 (Dutch Disease) 

durante esta década a consecuencia del boom petrolero. El efecto riqueza 

del “boom” retira recursos del sector transables tradicionales y los lleva al 

sector de no transables. De esta manera la “enfermedad holandesa” influyó 

en el decrecimiento de la productividad en los años setenta ya que la riqueza 

petrolera se dirigió al sector no transable y puso en aprietos a los sectores 

transables-no petroleros tradicionales. 

  

La  contribución  de  K  al  crecimiento es  de  3.3  puntos  porcentuales (o 

aproximadamente   36%    con    relación    a   ∆Υ/Υ), siendo    este   valor   la  

 

 

 

 

 

12 Los efectos de grandes cambios de riqueza en un país debido a descubrimientos de recursos o de 
cambios en los precios de los recursos pueden ser muy dramáticos, en realidad tan dramáticos que los 
economistas le han dado un nombre especial, la enfermedad holandesa. El nombre viene del hecho de 
que Holanda, un país dotado de grandes depósitos de gas natural, experimentó importantes 
desplazamientos en la producción interna después del descubrimiento de depósitos sustanciales de gas 
en los años 60. Con el “boom” de exportaciones de este recurso natural, el florín (su moneda) se 
apreció en términos reales, reduciendo de este modo la rentabilidad de otras exportaciones, 
especialmente las manufacturas. 



67 

contribución más alta del factor productivo K al crecimiento con relación a las 

otras dos décadas.  

 

La acumulación de capital se debió exclusivamente a las divisas generadas, 

a principios de la década, por la explotación petrolera las cuales fueron 

utilizadas para adquirir más maquinarias, equipos y para construir más 

edificios, avenidas, etc. La escalada de ingresos petroleros permitió fortalecer 

las reservas internacionales y por ende la capacidad de compra del país  de 

manera que las importaciones, en el transcurso de ocho años, aumentaron 

de US$ 284 a US$ 2242 millones. Esta década se caracterizó por mantener 

fijado precios claves como son el tipo de cambio y la tasa de interés, en 

niveles menores a los del mercado favoreciendo por ende al factor productivo 

K. Este hecho se comprueba si se observa el comportamiento de K durante 

los dos sub-periodos de esta década, así pues, la contribución de K es 4.1 

puntos porcentuales en el segundo sub-periodo, mientras que en el primero 

es 2.5 puntos porcentuales; la tasa de crecimiento durante el segundo sub-

periodo es de 9.8%, la cual sobrepasa al reportado durante el primer sub-

periodo, 6% 

 

La contribución de L es de 1.7% ( o cerca del 19% con relación a ∆Υ/Υ), 

siendo  menor si se la compara con la de los otros dos factores productivos, 

es decir, que el gran crecimiento de la década de los 70 estuvo explicada por 

la contribución de K y P.  
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El valor negativo del CPTFE indica que es nula la eficiencia simultánea de los 

factores productivos K, L y P durante esta década. El valor positivo del CPTF 

sugiere que ha habido un incremento de la productividad durante esta 

década, pero al contrastarse con el valor del CPTFE se observa que lo que 

en realidad experimentó la economía ecuatoriana fue una mayor utilización 

de un recurso y no una eficiencia en la utilización del mismo. 

 

Durante la década de los 80 la contribución del CPTFE fue también negativa 

–0.7 puntos porcentuales (alrededor de –26% con relación a ∆Υ/Υ). Sin 

embargo, hay una recuperación en CPTFE si se la compara con la de la 

década pasada. Es decir, que esta recuperación muestra que los niveles de 

productividad mejoraron en algo con respecto a la década anterior. 

 

El pequeño crecimiento económico se atribuyó a la pequeña contribución del 

factor productivo K, 1 punto porcentual (o aproximadamente 48% con 

relación a ∆Υ/Υ). El boom petrolero de la década pasada  hizo que el 

Ecuador se endeudara en niveles preocupantes lo que indujo el cierre de 

financiamiento externo por la imposibilidad de pago de la deuda, por lo cual, 

el proceso de adquisición de stock de capital se detuvo.  

Durante el sub-periodo 1980-84 hubo un debilitamiento en el mercado 

petrolero por la baja de los precios en el mercado internacional y en el 

segundo sub-periodo se produjo un terremoto el cual causó una ruptura de 

un tramo del oleoducto transecuatoriano por lo cual la contribución de P al 
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crecimiento es muy pequeña, 0.5 puntos porcentuales (o cerca de 22% con 

relación a ∆Υ/Υ).  

La participación de L, 1.3 puntos porcentuales, al crecimiento es mucho 

mayor si se la compara con la de los otros factores, es decir, hubo una 

tendencia a una mayor utilización del factor L (alrededor del 60% con relación 

a ∆Υ/Υ).  

 

Durante la década de los 90, la contribución del CPTFE tuvo una mejora 

pasando de negativo a un valor pequeño positivo 0.04 puntos porcentuales 

(cerca del 2% con relación a ∆Υ/Υ).  

 

La evolución del CPTFE, década por década, no ha sido homogénea ya que 

ha pasado de un valor negativo grande a uno positivo pequeño con impacto 

mínimo, lo cual quiere decir que después del boom petrolero ha habido un 

comportamiento de aumentar la eficiencia en el empleo de los insumos y se 

puede observar que dicho comportamiento tiene mayor fuerza en el periodo 

1991-1999, donde ya se alcanza una tasa positiva de CPTFE.   

 

La recuperación del crecimiento económico en esta década es explicado 

ampliamente  por  la  contribución de 1,1%  por  parte del factor productivo L 

(alrededor de 62% con relación a ∆Υ/Υ).  
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La contribución de K al crecimiento es pequeña llegando a 0.4% (cerca del 

23% con relación a ∆Υ/Υ), mientras que la del petróleo es de 0.2% (alrededor 

del 13% con relación a ∆Υ/Υ). 

Esta década también experimentó un tipo de crecimiento extensivo  a pesar 

que tiene una tasa de crecimiento pequeña y positiva de la PTFE. 

 

A continuación, se presenta el comportamiento del CPTFE para el periodo 

1971-99 y para cada una de las décadas con sus respectivos sub-periodos. 

 

 Ahora gráficamente se puede observar dos cosas: el comportamiento no 

homogéneo en el CPTFE durante los periodos seleccionados y la 

recuperación de la misma en la última década.  

 

En el Anexo XI se podrá apreciar la evolución del CPTFE año por año, 

mientras que en el Anexo XII se contrasta el CPTFE y el CPTF (no 

contempla al petróleo). En los Anexos XIII hasta el XVI se podrán 

apreciar la evolución del CPTFE y CPTF por décadas.   

 
 

 

3.3. CÁLCULO DEL CRECIMIENTO POTENCIAL 
 
En esta sección se procederá al cálculo del crecimiento potencial, para 

distintos periodos, empleando dos metodologías: la primera corresponde a la 
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aplicada, para trabajos diferentes, por Roldós (1997) y RLJ (1997) para la 

economía chilena  y la segunda a la de Meloni (1999) para la economía 

argentina. 

 

Las series macroeconómicas tienen dos componentes: uno permanente 

(largo plazo) y otro cíclico (corto plazo), por lo cual ambas metodologías 

emplean el método estadístico de Hodrick-Prescott (HP), el cual suaviza o 

filtra el comportamiento cíclico de la serie y la convierte en permanente o 

tendencial.  Es bien sabido que la tasa de crecimiento efectivo (real), así 

como también la de los insumos productivos, incorporan fluctuaciones 

cíclicas que no necesariamente se vinculan a los movimientos seculares de 

la economía. Por ende para estimar la tasa de crecimiento potencial, dichas 

fluctuaciones de corto plazo deben ser removidas, como es el caso de la 

serie del stock de capital, de la PTFE y del petróleo.  

 

La única serie que no fue suavizada fue la del factor L ya que ésta no 

presenta fluctuación alguna. 

 

La metodología aplicada por Roldós busca construir un producto potencial 

(en niveles) para después encontrar sus tasas de crecimiento. Cada una de 

las series de los factores productivos deben estar expresadas en logaritmos y 

aquellas presentan fluctuaciones deben ser suavizadas por el filtro de 

Hodrick-Prescott.  
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Si partimos de la ecuación (4) y le introducimos el filtro de Hodrick-Prescott, 

tenemos que  

 

        lnYpt = a + α HP [ lnKt ] + β lnLt + δ HP [ lnPt ]       (24)        

 

donde lnYpt es el logaritmo natural del producto potencial y HP representa la 

suavización de la serie por el método de Hodrick-Prescott. 

 

La ecuación (24) nos dice lnYp es igual a la PTF más la suma del logaritmo 

del capital y del petróleo filtrados, ponderados cada uno con sus respectivas 

participaciones y más el logaritmo del factor L ponderado con su participación 

en la función de producción agregada. 

 

Cuando ya se ha obtenido la serie completa de lnYp se le debe aplicar el 

antilogaritmo a cada periodo t para que de esta manera nos dé la serie del 

producto potencial en niveles. (En el Anexo  XVII se presenta la evolución 

del producto potencial para el Ecuador durante el periodo 1970-99.)  

 

El siguiente paso es construir la serie de la tasa de crecimiento promedio del 

producto potencial para el periodo de largo plazo (1971-99) y para cada una 

de las décadas.  

Durante el periodo 1971-99, el crecimiento promedio del producto potencial  

es 4.0%, mientras que el efectivo es de 4.4%. Es decir, que en promedio el 
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periodo se ha caracterizado por tener presiones inflacionarias ya que la 

brecha entre las dos tasas de crecimiento asciende a 0.4%. 

 

En el gráfico 7 se puede apreciar la evolución del crecimiento potencial y real 

de la economía ecuatoriana  empleando la metodología de Roldós y RLJ.   

 
GRÁFICO 7 

   EVOLUCIÓN DEL CRECIMIENTO PROMEDIO POTENCIAL Y 
REAL DE LA ECONOMÍA ECUATORIANA 

Periodo 1971-99        
(primera metodología)           
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             Elaboración: Los Autores 

 
Se puede observar que solamente durante un pequeño periodo (1977-81) el 

crecimiento promedio potencial y el real se sitúan a niveles próximos debido 
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a que algunos sectores de la economía se desarrollaron posiblemente por el 

efecto de las divisas generadas por el petróleo. 

 

El resultado nos sugiere que la tasa máxima a la que puede aspirar la 

economía ecuatoriana es de 4.0%. Sin embargo, si se analiza los últimos 

cinco años (1995-99) se obtiene, que en promedio, el crecimiento del 

producto potencial  se sitúa en 1.6%, tasa que podría ser referencia para el 

futuro crecimiento de la economía. Para alcanzar tasas superiores se 

necesita, siguiendo esta metodología, acumular más capital y mejorar la PTF.   

 
En promedio, durante el periodo analizado, la economía ha desperdiciado el 

2.4% de su capacidad de producción. 

 

 

La metodología aplicada por Meloni estima directamente el crecimiento 

potencial sin construir previamente la serie del producto potencial.  

 

Si partimos de la ecuación (22) despejando el crecimiento del producto 

efectivo, 
Y
Y∆ , resultará:  

        

                     Α
∆Α+

Ρ
∆Ρ+∆+

Κ
∆Κ=

Υ
∆Υ 'δβα

L
L

               (25) 
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La ecuación (25) representa el crecimiento del producto real de la economía 

ecuatoriana, la cual indica que es igual a la suma de las tasas de crecimiento 

de los factores productivos ponderadas con sus respectivas participaciones y 

de la tasa de la PTFE. 

 

De este modo, si introducimos el filtro de Hodrick-Prescott en la ecuación 

(25), tenemos que: 

 

      p
p

Υ
∆Υ

= α HP 








Κ
∆Κ

 + β L
L∆

+ δ HP 








Ρ
∆Ρ

+ HP 








Α
∆Α'

         (26) 

 

donde 
p
p

Υ
∆Υ  representa el crecimiento del producto potencial y HP 

representa la suavización de la serie por el método de Hodrick-Prescott. 

 

El crecimiento del producto potencial estimado (26) es igual a la suma 

algebraica de las tasas de crecimiento filtradas de K y P ponderadas con sus 

respectivas participaciones en la producción agregada más la tasa de 

crecimiento del factor productivo L ponderada con su participación y más la 

tasa de crecimiento filtrada de la Productividad Total de Factores 

ecuatoriana.  

 

En el Cuadro 7 se presenta los resultados obtenidos empleando las dos 

metodologías descritas.  
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Los resultados con esta metodología no difieren mucho para el periodo de 

largo plazo y para las dos primeras décadas. Pero, hay una diferencia entre 

las dos metodologías cuando se intenta estimar una tasa de crecimiento  

futura para la economía.  

 

CUADRO 7 
 

TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO POTENCIAL Y REAL: 1971-99 
 

PRIMERA METODOLOGÍA SEGUNDA METODOLOGÍA 

PERIODOS 
Crecimiento 

potencial 
Crecimiento 

real 
Crecimiento 

potencial 
Crecimiento 

real 

     
1971-99 4.0 4.4 4.3 4.4 

     
1971-80 7.2 9.1 8.8 9.1 

     
1981-90 3.1 2.2 2.8 2.2 

     
1991-99 1.7 1.8 1.3 1.8 

          
  Elaboración: Los Autores 
 

La metodología de Roldós y RLJ estaría presentando un escenario de 

crecimiento optimista, mientras que la de Meloni uno pesimista.  

 

En el Gráfico 8 se puede apreciar la evolución del crecimiento real y potencial 

de la economía ecuatoriana para el periodo de largo plazo empleando la 

metodología de Meloni. 
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En la década del 90 la brecha de producción es más grande lo cual explicaría 

mucho mejor el comportamiento inflacionario de ésta década.  

 

GRÁFICO 8 
    EVOLUCIÓN DEL CRECIMIENTO PROMEDIO POTENCIAL Y 

REAL DE LA ECONOMÍA ECUATORIANA 
                                                   Periodo 1971-99       
                                                   (segunda metodología) 
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          Elaboración: Los Autores 

 

Para el periodo comprendido entre 1971 y 1999, el crecimiento promedio del 

producto potencial  es 4.3%, mientras que el efectivo es de 4.4%. Es decir, 

que en promedio el periodo se ha caracterizado por tener presiones 

inflacionarias ya que la brecha entre las dos tasas de crecimiento asciende a 

0.1%  
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El resultado sugiere que la tasa máxima a la que puede aspirar la economía 

ecuatoriana es de 4.3%. Sin embargo, si se analiza los últimos cinco años 

(1995-99), se obtiene que el crecimiento del producto potencial  se sitúa en 

0.3%, tasa que podría ser referencia para el futuro crecimiento de la 

economía. Para alcanzar tasas superiores se necesita, siguiendo ésta 

metodología, incrementos sustanciales en la Productividad Total de Factores.     

 
En promedio, durante el periodo analizado, la economía ha desperdiciado el 

4% de su capacidad de producción. 
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONESIV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONESIV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONESIV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES    
 

C O N C L U S I O N E S  

 
• La importancia del presente trabajo ha sido determinar las fuentes del 

crecimiento de la economía ecuatoriana, sus participaciones y 

contribuciones de cada una de ellas durante el periodo 1970-99, así como 

también, identificar si ha existido un crecimiento basado en una mayor 

utilización de los factores de producción o en ganancias de eficiencias en el 

uso de los mismos. Para tal efecto, y mediante la utilización de técnicas 

econométricas, se obtuvo una especificación de largo plazo de la función 

de producción ecuatoriana. 

 

• El análisis de la regresión realizado revela que las participaciones de los 

factores capital (K), trabajo ( L) y petróleo (P) son 0.42, 0.51 y 0.07 

respectivamente.   
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• Los resultados obtenidos muestran que la economía ecuatoriana ha 

crecido a una tasa anual promedio de 4.4% entre 1970 y 1999, la cual se 

explicaría en su totalidad por el crecimiento de los factores productivos 

(capital 1.8%, trabajo 1.4% y petróleo 5.9%) y un decrecimiento de la 

Productividad Total de Factores Ecuatoriana (PTFE) de – 4.6% durante el 

periodo analizado. 

 

• La contribución de los distintos argumentos al crecimiento ha ido 

cambiando durante los últimos 30 años. La técnica de la contabilidad del 

crecimiento sugiere que en la década del setenta, el CPTFE fue el factor 

que menos explicó el crecimiento de nuestro país ya que el gran 

crecimiento de la década estuvo dominado totalmente por el impacto del 

boom petrolero, por una gran utilización de los factores K y L,  mas no  por 

incrementos de productividad. Es decir, fue una década basada en un 

crecimiento de tipo extensivo y no intensivo puesto que no hubo ganancias 

de eficiencia. 

 

• Durante la década del ochenta la economía también experimentó un 

crecimiento de tipo extensivo ya que el aporte del CPTFE fue nuevamente 

negativo, –0.7%. El pequeño crecimiento económico fue atribuido 

principalmente a L y en menor grado a K. 
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• Entretanto, en los años noventa aunque el CPTFE ahora presente un valor 

positivo (0.04%) explica solamente cerca del  2% del crecimiento, es decir, 

que el 98% restante es explicado mayormente por L y luego por K y P. Por 

tal razón, la economía ecuatoriana experimentó también un crecimiento de 

tipo extensivo. 

 
 

• En general, el CPTFE ha explicado una minúscula parte del crecimiento 

económico en el país imposibilitando tasas de crecimiento sostenidas en el 

tiempo debido a la falta de productividad. El comportamiento de las tasas 

de la PTFE a lo largo del tiempo explican nuestras ineficiencias 

productivas. 

 

• Los resultados sugieren que la economía ecuatoriana probablemente 

experimentó la llamada “enfermedad holandesa” (Dutch Disease) 

durante la década del setenta a consecuencia del boom petrolero. El efecto 

riqueza del “boom” retira recursos del sector transables tradicionales y los 

lleva al sector de no transables. De esta manera la “enfermedad 

holandesa” influyó en el decrecimiento de la productividad ya que la 

riqueza petrolera se dirigió al sector no transable y puso en aprietos a los 

sectores transables tradicionales. 
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• Adicionalmente se realizó el cálculo del crecimiento promedio potencial 

para la economía ecuatoriana empleando el método estadístico de Hodrick-

Prescott basándose en dos metodologías distintas. La primera  sugiere que 

la tasa máxima a la que puede aspirar la economía ecuatoriana para crecer 

es de 4.0%, mientras que la segunda sugiere una que asciende a 4.3%. 

Tomando el periodo 1995-99 se proyecta una tasa de crecimiento 

promedio potencial futura de 1.6% y de 0.3% empleando la primera y 

segunda metodología respectivamente. Para alcanzar tasas superiores 

debe implementarse políticas económicas que incrementen 

sustancialmente la Productividad Total de los Factores. 
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R E C O M E N D AC I O N E S  
 

 

• El presente trabajo ha sido desarrollado empleando un modelo de 

crecimiento exógeno en el cual no se toma en cuenta al capital humano 

como un motor del desarrollo económico. Entonces, se recomienda 

elaborar una  investigación basada en un modelo de crecimiento endógeno 

y los resultados que se obtengan del mismo contrastarlos con los 

expuestos en esta tesis. 

 

• Se recomienda que las empresas trabajen conjuntamente con el  gobierno 

para diseñar una ley en la cual se establezca un descuento impositivo 

cuando cada empresario inscriba y pague a sus trabajadores cursos y 

seminarios especializados en algún tópico que la empresa necesite. 

Entonces, al crearse este incentivo al sector empresarial se está 

promoviendo un alto grado de  inversión en capital humano.  

 

• Una manera de incrementar la innovación tecnológica en el país es lograr 

que universidades y el sector empresarial establezcan un nexo con el 

objetivo de que los empresarios puedan obtener información tecnológica en 
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forma directa y no por fuentes indirectas (revistas especializadas, ferias, 

seminarios, etc.).  

Se recomienda que los centros de investigación de las universidades 

inicien este proceso y las que lo están haciendo lo aumenten ya que los 

centros de estudios deben ser los gestores del cambio en una sociedad. 
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ANEXO I
POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA: 1970-99

(miles de personas)

.+PEA

Fuente: ILDIS
Elaboración: Los Autores
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ANEXO II
TEST DE ESTACIONARIEDAD DEL LOGARITMO DEL

CAPITAL PER CÁPITA EMPLEANDO LA PEA

PRUEBA DE DICKEY- FULLER AUMENTADO (DFA)

¿ugmenled Dickey-Fuller Unit Foot TeSl on LNKPEA

AÚgmenfed Dick€y-Fuller Test Equalion
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El¿üoración: Los Autorcs
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ANEXO III
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ANEXO TV

PRUEBA DE ESTABILIDAD DE LOS PARÁMETROS
EMPLEANDO COMO VARIABLE L A LA POBLACIÓN
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ANEXO V

CoRRELACIÓN GRUZADA DE lnp vs. tnk
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ANEXO VT

CoRRELACIÓN CRUZADA DE Iny vs. lnk

{d:lrst*l¡gns are asyfllplotic.}tly

Fuente : Evie$ s
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ANEXO VII
CoRRELACIÓN CRUZADA DE lny vs. tnp
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ANEXO VIII
GoRRELOGRAMA DE RESTDUALES StN MA(1)

Date: 0410.4/02 Time 09 31
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ANEXO IX

FUNC!ÓN DE PRODUCCIÓN: RESULTADOS DE LA
REGRESIÓN 2

Variable dependiente Y = Log(y)

Variables Coeficientes Estadístico t Error stand PROB

0.973 7.627 o.128 0.00

lnk 0.038 0.594 0.065 0.56

lnp 0.058 5.557 0.010 0.00

AR (1) 0.573 6.274 0.091 0.00

Resumen estadístico

a

R cuadrado
R cuadrado ajustado
Estadístico Durbin-Watson
Estadístíco F

Error estándar de la regresión

0.95
0.94
1.96

156.15
0.031

Elaboración: Los A¿¡tores



ANEXO X

CoRRELOGRAMA DE RES]DUALES CON MA(1)

Fuente: Eyielvs
Elaboración: Los Autores
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ANEXO XI
CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: 1970-99
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Elaborac¡ón: Los Autores
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ANEXO XII
CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: 1970-99
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Elaboración: Los Autores
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ANEXO XIII
CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: 1971-80

(en porcentajes)

Elabor¿ción: Los Autorcs
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ANEXO XIV

CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: l98l-90
(en porcentajes)

Elabonción : Los Autorcs
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ANEXO XV

CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: l99l-99
(en porcentajes)

Elaboración: Los Autores
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ANEXO XVI

CRECIMIENTO DE LA PTFE Y LA PTF: 1981-99
(en porcentajes)

Elabomción: Los Autores
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ANEXO XVII
PIB POTENCIAL Y REAL: 1970-99

(Millones de sucres de 1975)
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