Revista Tecnolégica ESPOL, Vol. xx, N. xx, pp-pp, (Mes, 200x)

Uso de Un Sistema de Trazabilidad para el Mejoramiento de la Operacion y
Control de Embarque de Fruta en Una Operadora Portuaria de Guayaquil

(1) Izquierdo, Carlos; (2) Barcia, Kleber
(1) Ingenieria de la Administracién y Produccion Industrial 2008; email: carlos_izquierdor@hotmail.com
(2) Director de Tesis, Ingeniero Mecanico, Escuela Superior Politécnica del Litoral, email: kbarcia@espol.edu.ec.

Resumen

El presente articulo trata sobre el uso de un sistema de trazabilidad en la Operadora Portuaria de Guayaquil
S.A., teniendo como objetivo principal el mejoramiento de la recoleccion de informaciéon en la Operadora
Portuaria permitiéndole la optimizacion de los tiempos de embarque de fruta en los buques y también obteniendo
calidad en los datos para el envio de informacion de los clientes en el exterior. Se establecié que el mayor
problema se encontraba en el embarque de la fruta del muelle hacia el buque, por cuanto existian personas que
recolectaban la informacién de carga de la fruta almacenada dentro de las bodegas de los buques utilizando papel
y lapiz para registrar los datos y por lo congestionada de la operacién tendian a cometer errores en los mismos, lo
que provocaba problemas en el siguiente proceso que era la digitalizacion de datos en el sistema de Control
Embarque. Esto solo tuvo mejora automatizando la captura de informacién al momento de embarcar y almacenar
la fruta en el buque mediante el uso de equipos hand-helds y con la implementacion del sistema de trazabilidad
para ingreso de la informacion. Al mejorarse las técnicas de recoleccion de informacion de la operadora se
maximizaron los tiempos de embarque y se minimiz6 los costos por horas trabajadas y pagadas, asi como los
costos por alquiler de equipos y maquinarias, ademas se obtuvo calidad en los datos para el envio de informacion
de los clientes en el exterior.

Palabras Claves: Control Embarque, Mapas de Procesos, Diagramas de Flujo, Automatizacion, Etiqueta
Térmica, Codigo de barras, Hand-Helds, Sistema de Trazabilidad BTS.

Abstract

The current article describes the use of a traceability system in the Operadora Portuaria de Guayaquil S.A.,
having as main objective the improvement of recollection of information in the Port Operator allowing the
optimization of the times of fruit shipment on ships and also obtaining quality in the data for the shipment of
overseas customers' information. We settled down it that the biggest problem was in fruit shipment of jetty toward
the ship, whereas people that recollected the information of load of the fruit stored inside cellars of the ships using
paper and pencil to register the data existed and for the congested of the operation people had to make errors in
the same ones, what caused problems in the following process that was digitization of data in Embark Control
System. Only had it improvement automating the capture of information to the moment to embark and to store the
fruit in the ship by means the use of hand-helds teams and with the implementation of System Traceability for
entrance of information. Once improving the techniques of recollection of operator's information the times of
shipment is maximized and the cost is minimized by worked hours, as well as the costs for rent of teams and
machineries, quality was also obtained in the data for the shipment of the overseas costumers' information.



1. Introduccién y Generalidades

Después de enero del 2005, la comunidad europea
comenzd a exigir que los productos alimenticios
contengan un registro de trazabilidad. Como la
empresa exportadora Expofruit S.A, que pertenece al
grupo de empresas Pacific Enterprise S.A.,
comercializa productos de alimentos como frutas
frescas al mercado de Europa, por lo que requeria
implementar un sistema de manera integral en sus
operaciones para que estos productos vayan con los
requisitos que exigia la comunidad europea.

Como la fruta tenia que registrarse en un sistema
de trazabilidad, el registro final se lo hace en la
operadora portuaria toda la fruta que es embarcada en
equipos hand-helds y se lo lleva al sistema de
trazabilidad. Con esto se mejor6 considerablemente la
operacién en muelle y el registro de datos en Control
Embarque, donde se procesa la informaciéon de la
fruta que viaja para los mercados [1].

1.1. Planteamiento del
Problema

y Justificacion

El siguiente articulo estd basado en buscar las
mejoras en los procesos de una Operadora Portuaria
de Guayaquil, que le da el servicio de carga a las
empresas exportadoras de fruta como banano, pifas,
platano, entre otros productos, bajo cubierta y sobre
cubierta en un buque. Se conocia que el mayor
problema se encontraba en el embarque de la fruta del
muelle hacia el buque, por cuanto se buscaron
técnicas y equipos para mejorar la productividad. En
la operacion de muelle existian personas que
recolectan la informacion de carga de la fruta
almacenada dentro de las bodegas del buque y
utilizaban papel y lapiz para registrar los datos, y por
lo congestionada de la operacidn tendian a cometer
errores, lo que provocaba problemas en el siguiente
proceso que era digitalizacion de datos en el Sistema
Control Embarque. Esto solo tuvo mejoria cuando se
automatizo la captura de informacion al momento de
embarcar y almacenar la fruta en el buque.

1.2. Metodologia

Se compone de los siguientes pasos [1]:

¢ Descripcion de la empresa.

o Definicién del problema.

o Andlisis del proceso de embarque y control de
embarque.

e Evaluacion y seleccion del mecanismo.

¢ Implementacion del Sistema y equipos.

o Anédlisis de costos y viabilidad del proyecto.
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2. Diagndstico y Analisis de las Areas de
Operaciones Antes de la Aplicacion de la
Mejora

2.1. Descripcion de la empresa

La empresa Operador Portuario de Guayaquil S.A.
con sus siglas OPGYE S.A. fue fundada el 9 de junio
de 1989, en respuesta a una tendencia global de
servicios portuarios, en busca de la optimizacién de
recursos fisicos, humanos, materiales, equipos y
logisticos, que han estado siendo ofrecidos por varias
empresas pertenecientes a accionistas comunes.
OPGYE S.A. pertenece al grupo Pacific Enterprise
S.A., quién es un grupo de empresas (Holding)
vinculadas con la exportacion de frutas como banano,
platano, pifias, etc. La empresa esta ubicada en el
sector sur de la ciudad de Guayaquil, en la Av. de la
Armada y calle Z, dentro del recinto portuario de
Guayaquil. Las operaciones de la empresa operadora
se encuentran reguladas por las normas y politicas de
la Autoridad Portuaria de Guayaquil (APG).

La estructura organizacional de OPGYE S.A., se
muestra en la figura 1 [1].

Figura 1. Organigrama de OPGYE S.A.

2.2. Descripcion de los Procesos

OPGYE S.A., esta formado por las siguientes areas
operativas: Control Carro, Operacion Modulo 9,
Cémara de Frio, Operacion en Muelle y Control
Embarque. En la figura 2, se muestra un esquema
grafico del flujo de todo el proceso de cada &rea
operativa de OPGYE S.A., desde que llegan los
camiones 'y contenedores a Control Carro
provenientes de las haciendas del grupo o productores
terceros, hasta el momento que la fruta es embarcada
en los buques y la informacion es digitalizada por
Control Embarque.
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Figura 2. Flujo del Proceso del Embarque de Fruta en
OPGYE S.A.

2.3. Andlisis de los mayores problemas que
provocan ineficiencias en OPGYE

Partimos de un hecho trascendental en la
exportacion de productos frescos (fruta u otro
alimento), manufacturados, entre otros con destino
Europa, que a partir del 1 de enero de 2005, todos los
productos alimenticios que ingresaban a la Unidn
Europea, debian acreditar su trazabilidad, es decir,
reconstruir la historia de su produccion desde el
momento de la siembra del producto primario hasta la
llegada del mismo o su manufactura a la géndola del
supermercado. Asi lo indica el Reglamento (CE) No.
178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, que
crea ademas la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria, establece los principios y requisitos
generales de la legislacion 'y fija los procedimientos
relativos al tema. Esto implica que los consumidores
deben poder acceder a informacién veraz y rigurosa
sobre los alimentos [2].

En Ecuador se han comenzado a dar los primeros
pasos para afrontar estas exigencias, y en nuestras
empresas del grupo se empez6 a trabajar a partir del
2006 en los cambios que pide la comunidad Europea.
Se llegé entonces a definir que nuestro mayor
problema era informacién de producto no codificada
que no cumplia con los requerimientos del mercado
europeo.

Una herramienta vélida y probada que nos
permitird ver todas las causas que conllevan a tener
informacion de producto no codificada es el diagrama
de Causa-Efecto. Esta herramienta nos permitira
diagnosticar los efectos en categorias que se dan en
este principal problema y detallar cuales son las
causales principales que lo provocan con el fin de
atacar las mismas. Se establecieron las posibles causas
que ocasionan el problema principal descritas en 4
categorias: personal, tiempos, insumos y materiales, y

productores de fruta (Agricolas propias o de terceros).
La figura 3, muestra el diagrama Causa — Efecto del
problema principal de nuestro estudio, con sus causas
y sub-causas [3].
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Figura 3. Diagrama Causa — Efecto del Problema
Principal de OPGYE S.A.

Para determinar las causas que generaron mayor
problema en la operadora, se agruparon y
cuantificaron las causas establecidas mencionadas en
el diagrama de Causa — Efecto, medidas mediante
informes de productividad los mismos que estuvieron
basados en indicadores de gestion que se elaboran
periddicamente por dia, semana o mensual. Desde
inicios del afio 2005, se establecieron indicadores de
gestién para controlar y mejorar la productividad en
OPGYE S.A. La tabla 1, muestra los indicadores de
gestion con sus respectivas férmulas y responsables
de la ejecucidn de las mismas. Para atacar el problema
planteado, necesitdbamos establecer las relaciones
entre las causas que ocasionan el problema con los
indicadores de gestion. Los indicadores permitieron
establecer los parametros de medicién y con ello
cuantificar y calificar las principales causas y las
areas donde realizar los correctivos necesarios.

A través del diagrama de relaciones se pudo
interrelacionar las causas presentadas en el diagrama
de Causa — Efecto y los indicadores de gestion y se
pudo apreciar que ciertos indicadores ayudan a medir
y atacar causas similares. La figura 4, muestra las
relaciones entre las causas del problema que se
atacaron y los indicadores de gestion de OPGYE. Las
mediciones de los indicadores que se dieron en el
2005 permitieron cualificar y cuantificar las causas
con mayor incidencia en las operaciones. Cabe
mencionar que los indicadores que se llevan en
OPGYE S.A. son semanales, pero para efecto de
estudio se consolidd la informacion mensual
correspondiente a todo el afio 2005 [1].

Tabla 1. Indicadores de Gestion de OPGYE S.A.
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Figura 4. Diagrama Causa — Efecto del Problema
Principal de OPGYE S.A.

Tabla 2. Andlisis de Tiempo por Area en OPGYE S.A.

Para la realizacién de las tablas de costos se debe
de tener presente que se requirieron de ciertos datos
tales como costos unitarios, un ejemplo es la hora-
hombre, entre otros costos, asi como el estudio de
tiempos que se les realizo a todas las actividades de
las operaciones en OPGYE. Este estudio se efectud
durante 2 semanas consecutivas en ambos turnos. El
estudio de tiempos que se realizd en OPGYE, se
muestra en la tabla 2. En la tabla 3, se muestra los
costos unitarios de las unidades que me sirven para
cuantificar mis costos de ineficiencias [1].

Tabla 3. Costos Unitarios de OPGYE S.A.

Descripcion Unidad Costo Unitario
Costa hombre horafhombire 30220
Caja astibada cajaharnbee §0.2:50
Pallet Americana und 450
Pallet IS0 und 3450
Pallet EU unid 3450
Suncho amarilla rrits § 0008
Grapas metslicas und $0012
Montacanga hora Fa00
Gata hidraulico hora 3500
Conexidn Corlenedar contfdia $ 4800
Costo de monitoreo contfdia §2000
Costa GetindGetow cont §3000
Guia transporia und 30,15
Tarja und 30705
AlGY uinid 3020
Depraciaciin aquipo camputa anual £ 20000
Caja de banano und §350
Caja de platano und F4.00
Caja de pifa und 3 4 00

Una herramienta que permitié cualificar los
mayores problemas a través de los resultados dados
por las tablas de costos por las ineficiencias en las
operaciones en OPGYE S.A., fue el diagrama de
Pareto [4]. La tabla 4 muestra el resumen de los
costos por las ineficiencias de las operaciones en
OPGYE S.A.

Tabla 4. Costos Anuales de las Ineficiencias

Para efecto de estudio, los costos de ciertas
ineficiencias se unificaron. Asi tenemos que los costos
de re-estiba de pallets y cajas rechazadas se unieron
en el costo de pallets y cajas ineficientes. También se
unificaron los costos de tarjas erradas y guias mal
elaboradas para dar el costo de formularios errados.
La figura 5, muestra los costos de las ineficiencias
unificadas que se generaron en el 2005, a través del
diagrama de Pareto.
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Figura 5. Diagrama de Pareto de los Costos de
Ineficiencias de OPGYE S.A.

3. Aplicacion del Mecanismo de Mejora

3.1.  Mecanismos
operaciones

que optimicen las

En la actualidad, la seguridad, proteccion vy
trazabilidad constituyen tanto un aspecto fundamental
de las reglamentaciones gubernamentales como una
de las inquietudes de la industria en todo el mundo.
Dado que cuenta con capacidad para proporcionar
identificacién singular de articulos comerciales,
unidades logisticas, partes y localizaciones a nivel
mundial, el sistema GS1 resulta especialmente apto
para ser utilizado con fines de trazabilidad. GS1 ha
logrado establecer un acuerdo comercial a nivel
mundial en cuanto a los requisitos genéricos y a una
forma comun para describir el proceso de trazabilidad,
teniendo en cuenta las diferencias impuestas por
distintos requerimientos de reglamentos
internacionales 'y comerciales, asi como diferentes
expectativas en lo que respecta a los sistemas
tecnoldgicos actuales [5].

La trazabilidad permite asegurar todas las etapas de
produccién, transformacion y distribucion  de
alimentos, como animales destinados a la produccion
de alimentos, frutas, vegetales y de cualquier otra
sustancia incorporada en un alimento o con
probabilidad de serlo. La trazabilidad exige a las
empresas de alimentos o procesados, poner en
practica sistemas y procedimientos para identificar a
las empresas que hayan suministrado sus productos y
poner a disposicion de las autoridades la informacion
respectiva, asi como al cliente final.

La aplicacion del sistema de trazabilidad presenta
amplias ventajas, tanto para el operador econdmico
como para los consumidores y la Administracién,
entre ellas tenemos:

a. Para las empresas: aumento de la seguridad y
beneficios econémicos.

b. Para el consumidor: aumento de confianza.
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c. Para la Administracion: mayor eficacia en
gestién de incidencias.

Existen algunas formas de codificacion de los
productos, pero para el sistema de GS1 la codificacion
que se utiliza es mediante “Cédigo de barras”.
Dentro del sistema de cédigo de barras existen tipos
de simbologias mas comunes entre las que se pueden
mencionar: el co6digo universal de productos
(Universal Product Code — UPC), el cddigo 39 vy el
coédigo 128. Para el proyecto se propuso el cddigo
128. La figura 6, muestra la etiqueta térmica que se
utiliza para la carga de fruta que va a Europa [5].
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Figura 6. Etiqueta Térmica de trazabilidad
3.2. Areas donde se implementaron las
mejoras

El analisis de las soluciones fue priorizado por
aquellas operaciones que mayor costo de ineficiencia
ocasionaban a la operadora. La trazabilidad estuvo
compuesta de dos cambios significativos. Uno de
ellos fue el sistema propiamente dicho y la segunda
fue la infraestructura que se tuvo que implantar para
el funcionamiento del sistema. Con respecto al
sistema se tuvo en cuenta la adquisicion de un
software, una base de datos y el mantenimiento al
sistema de trazabilidad. Para la infraestructura se tuvo
en cuenta lo siguiente:

3.2.1. Instalacion de equipos. Esto se refiere a
equipos de cdmputo, impresoras y equipos de captura
de datos. Las instalaciones comprendieron las
bodegas de las zonas en campo cercanas a las
empacadoras donde se procesa la fruta y las bodegas
de la operadora en Puerto.

3.2.2. Adecuaciones de oficina. Las bodegas de las
zonas, asi como las bodegas y oficinas de la operadora
donde se instalaron los equipos para el sistema de
trazabilidad, se adecuaron con escritorios, sillas y
ventilacion. Asi también se instalé cableado eléctrico
y de telecomunicacion necesario para el sistema de
trazabilidad.




3.2.3. Personal. Para el caso de las zonas se capacitd
a los bodegueros de las zonas en la utilizacién del
sistema e impresion de etiquetas de cédigos de barras.
En la operadora portuaria se cre6 el departamento de
trazabilidad quiénes se encargan del sistema, ademas
de capacitar al personal que se tiene sobre el uso de
este sistema.

Con estas descripciones las areas identificadas en
la operadora portuaria OPGYE S.A., para la
implementacidn del sistema de trazabilidad fueron las
areas de Muelle y Control Embarque.

3.3. Implementacion del mecanismo

El sistema de trazabilidad tuvo que ser
implementada en toda la organizacion. Al referirse a
la organizacion, nos referimos a algunas empresas del
grupo Pacific Enterprise S.A., tales como la
exportadora Expofruit S.A., la empresa agricola
Hacienda San Clementina, y la empresa que maneja
distribucion en los mercados del exterior Pacific Fruit
S.A., tal como el mercado europeo quién exige que
los productos cuenten con el sistema de trazabilidad.

Para contar con el sistema de trazabilidad segun el
GS1 se requerira los siguientes implementos:
Etiquetas térmicas de codigo de barras
Equipos de toma de datos hand-helds
Impresoras térmicas
Software del sistema de trazabilidad BTS
Computadoras
Recargadores o cunas para hand-helds
Servidor para base de datos del sistema de
trazabilidad.

Para entenderse mejor en que consiste la
implementacion del sistema de trazabilidad, se
muestra el sistema a través de la figura 7. Este proceso
se describe desde que se realiza la actividad de cupo-
corte por parte del departamento de Comercializacion
y Logistica donde asigna la cantidad de fruta al
productor hasta el momento que se envia la
informacion codificada de la fruta en los cddigos de
barra al mercado europeo.

Para la implementacién del sistema de trazabilidad
se contratd a la empresa SISMODE, quién dio soporte
del software e instalacion del servidor en Ecuador y
en las oficinas de Pacific Fruit en el exterior, ademas
de la adquisicion de los equipos como impresoras
térmicas y equipos hand-helds. En la tabla 5, se
muestra la cantidad de equipos que se utilizan en la
implementacion del sistema de trazabilidad.

ESCUELA SUPERIOR EOLITECNICA DEL LITORAL
CENTRO DE INVESTIGACION CIENTIFICAY TECNOLOGICA
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Figura 7. Flujo del Proceso del Sistema de
Trazabilidad
Estos mecanismos y sistemas se implementaron
buscando que disminuyan los costos de ineficiencias
de re-estiba de pallets, cajas rechazadas, errores en la
guias de transporte, asi se eliming las tarjas ya que la
informacion se captura en equipos de trazabilidad.

Tabla 5. Ubicacién de Equipos en Bodegas y Puerto

Bodegas de Expofruit Impresoras | Computadoras | Hand Held | Cunas Multiples| Cunas simples

Jesus Maria 1 1
1
1

GQuevedn

Vinces

Materhanano

El Triunfa

San Juan

Babahoyo

El Carmeén

Naranjita

Wia Puerta Bolfvar
Bodega REC - Machala
Tenguel

Dura exporta

Bodega Ceniral Bananera

Bodegas de San Clementina

Alamos - |

Alamas - Il
La Julia

La Julia Il
Isla del Bejucal
Clementina
Banita
Loma Larga
Agrimont
Hanorato
Emidiag 2-3
aria Zita

Puerto Nuevo {Guayaquill

S

OPGYE S.A 2 1 16 3 3
Oficinas en Europa

Pacific Fruit 5 A 2 7 2 2
Totales Ell 17 23 5 5

Los costos de ineficiencias que se erradicaron con
la implementacién del sistema de trazabilidad son el
costo de pallets y cajas rechazadas, y los costos por
formularios errados que representaron un 41.25% y
un 8.93% de las ineficiencias en la empresa
respectivamente. Con ello se justifico la
implementacion del sistema de trazabilidad con
coédigos de barras dandose los resultados favorables
para la compafiia, permitiendo mejorar la calidad de



informacion y optimizando los tiempos de embarque
de fruta en los buques, a la vez que cumplimos con el
requisito impuesto por la Comunidad Europea de
contar con la identificacion en los productos de
alimentos.

3.4. Inversion y Viabilidad del Proyecto

Para la implementacion del sistema de trazabilidad
se requirio la inversion de infraestructura, tal como,
adecuaciones de oficinas, cableado eléctrico y de
telecomunicacién, adquisicién de equipos de cémputo
e impresoras, asi como los materiales como son las
etiquetas térmicas de los cddigos de barras. La tabla 6,
muestra la inversion de la primera fase en el sistema
de trazabilidad para el mercado de Europa. Las
siguientes fases para la implementacion del sistema de
trazabilidad se ejecutaran cuando las exigencias de los
otros mercados también lo ameriten.

En la tabla 7, se muestra el estado de pérdidas y
ganancias de OPGYE del afio 2005, antes de la
implementacion del sistema de trazabilidad propuesta
para mejorar las operaciones en la operadora
portuaria, como también los periodos de los afios
2006 y 2007, con la implementacion del sistema.

Tabla 6. Costos de Inversion Sistema de
Trazabilidad.
Fase |. Mercado de Europa

Inversién Fase |
Descripcidn de la inversion Cantidad Cus;; Ll.llg;)t;mn Cn(?tl'sfnn;al
Operacion Ecuador
Infraestructura y equipos
Impresora codigo de barras industrial 4" ancho 29 1,300.00] 37 700.00]
Computador pentium I con UPS 17| 600.00 13,600.00|
Hand Held con lector de cadigos de barra (1) 16| 3,370.00 5392000
Adecuaciones de oficinas (3) 28 1,000.00 28,000.00
Instalacidn de equipos kil 100.00; 3,100.00]
Server para base de datos de rastreabilidad (2) 1 5,000.00] 5,000.00,
Software de aplicacidn (4) 1 30,000.00 30,000.00|
Subtotal 171,320.00
Insumos y suministros (1er afio)
Etigueta térmica para pallets 2,083,333 0.01617| 33687 .49
Cabezal impresora térmica 4' 32 45500 14 AB0.00|
Mantenimiento preventiva 1 10,000.00 10,000.00|
Suhtotal| 58,247 49
Total operacidn Ecuador] 229 567.49
Operacidn Europa
Impresora codigo de barras industrial 4" ancho 2| 1,300.00) 2 &E00.00|
Hand Held con lector de cadigos de barra (1) 7 3,370.00 2359000
Server para base de datos de rastreabilidad (2) 1 5,000.00 5,000.00]
Etiguetas para pallets 5,000 1.00) 5,000.00|
Adecuaciones Sun System, HH Software 1 15,000.00 15,000.00|
Total operacién Europa) 52,190.00
Total proyecto 281,757.49
(1) Para tarja de fruta en vapor. En este costo se incluye los ascesorios del handheld, como,
baterias respaldo por cada equipo, cunas simples y miltiples, y estuches
(2) Para base de datos de rastreabilidad y software de aplicacion
(3) Acometida eléctrica, reguladores de valtaje, stc.
(4) Web site de rastreabilidad + software de tatja en vapor

Tabla 7. Estado de Pérdidas & Ganancias de OPGYE
Antes y Después de la Implementacion del Sistema de
Trazabilidad

ESCUELA SUPERIOR EOLITECNICA DEL LITORAL
CENTRO DE INVESTIGACION CIENTIFICAY TECNOLOGICA

Descripcion de Cuenta 2005 2006 2007
Ventas
Almacenamiento temporal de carga para compariias relacionadas
Almacenamsento temporal de cargs para compariias o relacianadas 52520301|  453.443,15] 581.164.48
Servicio a la carga para compafiias relacionadss: 4,578,000 50| .135 930 69| 4.978.208, 16|
Sericio a la cargs para compafifas no relacionadas 51699193  46084871| 59356563
Terminal de contenedores para comparias relacionadas 870,00 7e000]  1.500,m)
5.772.A06,08| 6.247.377 62| 6.250.189,24]

15134064| 19632507 9575097

Total Ventas
() Gastos de Ventas
Gastos por sueldos y salanos de personal Administratvo y Ogerativa
Morlidad de persanal

-1.056.931 93

+1.060.393 03|
-16.594 42|

Transportes y

Parmisos y cred
Gastos por senvi
Servicios pdblic
Mantenimiento y reparaciones

ponuanas
profesianales (asesoria legal, auditoria y vigilancia)
qua potable, energia eléctrica, telefonia celular y convencional)

Alquiter de instalaciones y adecuaciones
Alquiler te maquinarias y equipos
Suministros

Impuestas y contribuciones iscales
Depreciaciones da maquinarias y equipas
Tatal Gastas de Ventas

-504a 22| 2004324
602573 3354673
5.535.139.20| 5.942.052 06{ 5.960.534 59

B4
-37 385,15 S A
4075310 4352017
-40 768 20| 5 39.740,10
54 879 50| £4474 44|  BO75650
25 685 42| 28.24853] 4580331

-160.256.43) 17361642 -143.616,30)
77010450  131.709,14]  146.038,35
) 15% de participacidn a trabajadores 11551 57| -19.75637] -21.90575)

UWilidad antes de impuestos 6545888 111.952.77] 124.132,60
() Impuesto a |s Rertta 523671 55,27

-8.956 22| 992081
Utilidad Neta 60.272.17) 14]2396&5' |!42‘]I.99|
e e

94809
43 806, 18|
4880112

\ arga
(-} Devolucion en ventas por terminal de conenedores para compafiias relacionadas
() Valor en libro
Total Otras Ingresos y Egreses
Urilidad Bruta

La utilidad neta que arroj6 el 2005 fue de $
49.094,16 USD, mientras que en el 2006 fue de $
83.964,58 USD y en el 2007 de $ 93.099,45 USD. Al
comparar los periodos 2005 con los del 2006 y 2007
se puede ver que la utilidad neta que se gener6 en el
2006 y 2007 es mayor que la generada en el 2005. El
incrementd se debe en mucho al aumentdé que se
registro en los ingresos por ventas y mas por servicios
a la carga que es el pulmotor de esta compafiia.

4. Conclusiones y Recomendaciones
4.1. Conclusiones

e Se describi6 la operadora portuaria, su fecha de
creacidn, su organizacion, la infraestructura que tiene
Y SUS procesos.

e Se definié que el mayor problema era informacion
de producto no codificada que no cumplia con los
requerimientos del mercado europeo, por cuanto los
mercados de la comunidad europea exigian a partir
del afio 2005, que los productos alimenticios lleven
alglin mecanismo de rastreo.

e Con el diagrama Causa-Efecto, y los costos de
ineficiencias de las operaciones en OPGYE S.A,,
mostradas a través del diagrama de Pareto, se
establecieron que las areas que donde debian hacerse
los correctivos eran Operacion en Muelle para
embarque de fruta y Control Embarque.

e EI mecanismo de mejora que se ajustaba tanto a
las operaciones de embarque de fruta como a
exigencias del mercado de que los productos
alimenticios estén codificados era contar con el
sistema de trazabilidad.

e Con la implementacion del sistema de trazabilidad
disminuyeron costos de ineficiencias de re-estiba de
pallets, cajas rechazadas, errores en la guias de
transporte y se eliminaron las tarjas ya que la



informacion se captura en equipos hand-helds y
también se cumplid con el mercado.

e En la tabla 7 se mostr6 que tan viable fue este
proyecto a través de los estados de perdidas &
ganancias de OPGYE S.A.

e En resumen, el proyecto tesis si cumplié con todas
las expectativas planteadas en los objetivos, ya que
mediante el uso del sistema de trazabilidad y de
equipos HH permitié optimizar los tiempos de
embarque de fruta en los buques y obtener calidad en
los datos que se envian a los clientes en el exterior,
conteniendo toda la informacidn de la fruta a través de
cddigos de barras.

4.2. Recomendaciones

» La implantacion del sistema de trazabilidad ya
lleva mas de 2 afios pero ain se siguen viendo y
registrando fallas en su implementacién. Ya se ha
comenzado a mediados del 2008 con un programa de
capacitacion para jefes de empacadoras, jefes de
calidad y demas personal en las empacadoras de las
Agricolas que es el mayor volumen de fruta que va
para el mercado de Europa.

e Para disminuir los inconvenientes por problemas
en las lecturas de pallets en las escotillas de los
buques al momento de ser embarcados ya que algunos
vienen sin etiqueta o etiquetas dafiadas, se debe contar
con 2 hand-helds en el despacho de fruta en el
modulo. Esto ayuda, por cuanto es una revision y
prevision de los pallets que se embarcaran bajo
cubierta en un buque, llegandose a descubrir aquellos
pallets que tienen etiquetas erradas, dafiadas e incluso
de aquellos pallets que no llevan etiquetas.

o Desde finales de 2007 e inicios de 2008, se
empezd a llevar trazabilidad en los mercados de
Estados Unidos y Japon. Se recomienda automatizar
tal y cual como se hace en el mercado de Europa con
el sistema BTS.
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