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Resumen

El siguiente trabajo muestra un andlisis de la estura de costode produccion que presenta la
industria del banano en Ecuador enfocdndose en diacidn existente entre los productores y
exportadores de la fruta. El Estado ha intervenigsde hace una década en el sector bananero ttatan
de incentivar la produccion y la comercializacidel banano. Pero existe una eminente disconfadid
en cuanto a la eleccién del precio minimo de stiatédn y una falta de contrqgara que estos precios
sean respetados por lo que se hace necesariodartémestructura que sigue el mercado bananero.

Este estudio aportara con la metodologia para pastimar la funcién de costos marginales del
banano en el Ecuador mediante el método ITSURndgséos datos obtenidos y disponibles. Con ésta
estimacion se podra cuantificar el impacto devasaciones de los insumos y del costo de mandde o
en el precio final del producto. Con los resultadibtenidos a partir de esta estimacion y analizasa
comportamiento seria posible pensar en ciertasigasdque logren equilibrar mejor a las fuerzas del
mercado y evitar el incentivo a la competencia el@sIPor Gltimo, este estudio ayudard a comprobar s
realmente existe concentracién de mercado porepdet ciertos productores.

Palabras Claves:Estimacion costo marginal, ITSUR, industria bananprecio sustentacion, indice
concentracion.

Abstract

This paper presents an analysis of the cost stractd production of the banana industry in
Ecuador, focusing on the relationship between poedsi and exporters of the fruit. The governmeist ha
intervened since last decade in the banana sectong to encourage the production and trade of
bananas. But there is a great divergence regardimg choice of the minimum price and the lack of a
price control system. Therefore, It is necessaryumnalerstand the structure that follows the banana
market.

This study will also provide the methodology inasrtb estimate the marginal cost function of
the banana production in Ecuador with the ITSURhudtby using the available information. With this
estimation we will be able to quantify the impatwariations of the inputs and the labor costs itite
final product price. With the results obtained frohis estimation and after the analysis of theihdéor.

It would be possible to think in suggestions inesrtb balance market forces and to encourage awmgidi
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unfair competition. Finally, this study will help prove whether there is a level of market coneiun

by certain producers.
1. Introduccion

La industria bananera desde décadas atras
ha obtenido mucha importancia en el Ecuador ya
que es la fruta con mayor indice de exportaciéon
tanto en volumen como en valor. Ecuador también
es el mayor comerciante del mundo en cuanto al
volumen distribuido. En el 2007, las
exportaciones de banano y platano representaron
el 2.93% del PIB anual y el 50.09% del PIB
agricola, ademas significaron el 54.6% del total
del valor de las exportaciones tradicionales, y el
23.4% del total de exportaciones no petroleras.
Estos porcentajes evidencian la importancia de la
industria del banano en la economia de Ecuador.

El Estado ha tratado de regular este
mercado durante la Ultima década implantando un
precio minimo de sustentacion, es decir, un precio
Unico oficial para que los exportadores puedan
comprar la fruta a los productores.

En este proyecto se identificaran y
describiran a todos los integrantes de la cadena
del banano. Sin embargo, este estudio en su
primera parte se enfocara en realizar un analisis
empirico de la situacién de los dos participantes
mas relevantes a nivel local: los productores y los
exportadores de banano. Por esta razén tratara de
encauzarse en la relaciéon productor — exportador y
los problemas existentes.

2. Productores

En cuanto a la demanda de banano en el
pais los compradores (exportadores) son
relativamente pocos (aproximadamente 106 contra
méas de 6200 productores) comparados con los
productores.

De acuerdo a la informacién tomada del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca del Ecuador (MAG) basada en los
productores inscritos en esta institucion hasta el
2003, la superficie de banano es de 153,403 Has.

La mayor parte corresponde a las
provincias productoras mas importantes: El Oro,
Guayas y Los Rios. Juntas representan el 91.65%
de todas las hectareas de banano a nivel nacional.

Segun estadisticas del MAG tomadas en
diciembre del 2003, hay 6216 productores de
banano en el pais. El rango se establecié de la
siguiente manera. Aproximadamente el 85% se los
considera productores pequefios debido a que
poseen haciendas de hasta 40 Has. Los medianos
productores, son los que poseen haciendas de
entre 40 y 100 Has. Y constituyen el 11.02 % del
total de los productores. Los productores grandes
son los que tienen mas de 100 Has. Estos se los
clasifica como la minoria pues constituyen tan
sélo el 3.41 % del total.

Tabla | Productores por tipo de hacienda

Participacién
(porcentaje)
41,33%

Participacién
(porcentaje)
85,57%

Promedio
11,92

Hectdreas
63408,45

Productores
5319

Rango
0.01a40
Has.

40.01 a 100
Has.

Més de 100
Has.

TOTAL

685 11,02%| 43504,32 28,36% 63,51

212 3,41%| 4649139 30,31% 219,3

6216 153404,16

Fuente: Asociacion de Exportadores de Banano del Ecuador AEBE

3. Exportadores de banano

En el pais los exportadores pueden
dividirse en tres tipos: los multinacionales, los
exportadores nacionales grandes y otros. Cada uno
de ellos es diferente del otro pues se comporta de
manera distinta.

Los exportadores multinacionales exigen

a los productores que los proveen un alto grado de
tecnificacion, ya que demandan una mayor calidad
en el producto. Por tanto, pagan un precio mas
alto que el resto de exportadores. Muchas de ellas
poseen fincas y haciendas productoras de la fruta
en paises centroamericanos, lo que no ocurre en
Ecuador pues hay regulaciones que lo impiden.
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Los exportadores domésticos grandes,
aunque tengan haciendas propias, también
compran gran parte de la cantidad de banano que
producen los bananeros medianos y pequefios. El
producto es exportado en mayor parte a Europa
oriental (gran parte de la ex Unién Soviética) y
Asia.

Los otros exportadores se dedican a
colocar su producto en mercados internacionales
residuales (Latinoamérica principalmente). Por lo
general este grupo lo conforman pequefios y
medianos productores que se asocian para poder
exportar su fruta, que es usualmente el rechazo de
las multinacionales y las exportadoras domésticas
grandes, y es de menor calidad.

4. Mercados destino

Como se ha mencionado anteriormente,
Corporacion Noboa es el U(nico exportador
domeéstico que coloca su producto directamente en
los mercados de los Estados Unidos y Europa. El
resto de las exportadoras venden el producto a las
comercializadoras multinacionales.

En la actualidad son mas de 37 paises a
los que Ecuador exporta la fruta. A pesar de ser
amplia la lista tanto en Europa como en los
Estados Unidos, los mercados principales, existen
barreras a la entrada del banano. Esto provoca que
el exportador busque otros mercados donde
introducir su fruta, mercados marginales en
Europa Oriental y Sudamérica. En estos mercados
el exportador puede entrar directamente, pero
tiene que aceptar precios mucho menores, y se
caracterizan por tener menores niveles de
consumo que en los mercados principales. A esto
se agrega que las empresas transnacionales tienen
presencia directa en la producciéon de banano en
Centroamérica, la misma que se destina
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exclusivamente para la satisfaccion de la demanda
de los mercados principales. Esto también

desplaza al exportador nacional de los mercados
principales.

A pesar de las ventajas comparativas, en
lo concerniente al factor climatico, que tiene el
pais, su ubicacion geogréfica no favorece. Esto es
debido a que esta mas alejado de los principales
mercados, EE.UU. y la Unién Europea, en
comparaciéon con sus principales competidores.
Las principales exportadoras transnacionales
adquieren primero toda la produccién de
Colombia y Costa Rica, para luego comprar la de

Ecuador para completar los cupos
disponibles que se requieran. Irénicamente a
pesar de ser el primer pais exportador del mundo,
no es el mas favorecido en la reparticiéon de los
mercados y el productor y exportador local no
estan en capacidad de negociar un mejor precio
para la fruta, sino que tiene que aceptar el precio
propuesto por la comercializadora.

5. Estimacion del modelo econémico

Las funciones de costo miden el costo
minimo de obtener un determinado nivel de
produccion, dados los precios de los factores,
resumiendo, de esta manera, toda la informacién
sobre las opciones tecnoldgicas de las empresas.
Para que la estimacion de una forma funcional sea
una funcién de costo debe ser no decreciente,
homogénea de grado uno, concava y continua en
los precios.

El vector de insumos, denotado como
X* = (Xi,X3, ..., Xy) » minimiza el problema de la
bananera, definido como:

C*(P,Y,t) = mingg x;, . xi {21 PX; - (60 2
Y,X > 0y} ®.1

Donde el problema de minimizacién esta
sujeto a: i) la restriccién de no negatividad,)yai
tecnologia de una bananera que puede ser
representada por una funcién de produccion,
denotada comd (X;t), de manera quéjy =
(X5 Xk LX) vk=12,..,K, e Yi es la
maxima cantidad de la k-ésima produccién que se
puede obtener usando este vector de insumos en el
periodo t.

Para obtener una expresion matematica
para las funciones insumo-producto se aplica el



Teorema de Sheppard. De esta manera se
establece que la demanda del insumo i que
minimiza los costos puede obtenerse simplemente
derivando la ecuacion de costos generalizada de
Leontief en su forma funcional con respecto a Pi.

A esto se lo divide para la produccion total, de

manera que las funciones de demanda de los
insumos resultantes son las siguientes:

N —
= =324 (R/R) oY e paY ranH
| =1
i=12,...,n

(5.2)

Ahora se procede a obtener los estimadores que
expliquen a las ecuaciones insumo-producto:

1
d :JN/"{ZE(‘)LL 0 (R/ PL)]J2 +0LS(F)S/R)NZ +0u(Ry /PL)M)

+286Y+qmH (5.3)

d: :a:/a{:%(aFF +0:(R/R)"+0:5(R/R)™ 400, (R, /R)™)

+28.6.Y+@ . H
(5.4)

ds =63/5{=%(055+0F5(PF IR)"?+0 (R / Po)"* +05(Ry /P5)"*)

+2B,0. + @ H
(5.5)

1
Gy =M/ S =2 O +Opu (R / R +0(R /R +0su(R/R))™)

+28,6,Y+ @75, H
(5.6)

Finalmente, el costo marginal total se lo
obtiene sumando las demandas de cada insumo
multiplicadas por su respectivo costo.

mc-p, P up, & up B p,

(5.7)

El costo marginal es el gasto en que
incurre la firma para poder producir una unidad
adicional del producto, en este caso seria el costo
para la finca para producir una caja mas de
banano. Con un costo marginal bajo se incentiva
a la finca a continuar con la produccion, habré est
incentivo hasta el momento en que el costo
marginal sea igual al precio.

6. ITSUR

En este modelo se supone que hay g
variables dependientes estan indexadas por i. di
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denota el vector n de observaciones con la iava
variable dependientg; representa el n vector de
los términos de error. Por consiguiente, las
ecuaciones del modelo de regresion multivariante,
las ecuaciones insumo-producto de este estudio,
son las siguientes:

1
d :d,\//d(:i(aLL +aLF(PF/PL)]J2 +aLS(PS/PL)1/2 +0,u(R /PL)HZ)

+2R QY+ H+u Euu)=al,,
(6.1)

. =810 =2 0 +0,0(RIR) +0,e(RLI ) +05 (R R)™)

+2B8.68Y+@m H+u. B U ) =0,
(6.2)

1
Os =B/ & =2 055+ 0ps(R/ R)"+0,s(R/P)"* +05(Ry /R)"™)

+2ﬁsng+%7Eﬁ +Us, E(USUST) =0,
6.3)

1
Ay =M/ =2 O + 0 (R R)"+0y(R/R,)" +05(R/R))™)

+%9MY+%WH +L{n,E(uMuMT) =0l
(6.4)

El SUR constituye un caso muy
especifico de wun sistema de ecuaciones
simultaneas en el que la correlacién entre las
ecuaciones se origina entre los errores de éstas y
no en la incorporacion de variables enddgenas
como variables predeterminadas en otras
ecuaciones del sistema.

Resultados de las estimaciones

Después de analizar los datos y tomando
en cuenta las diferentes técnicas de estimacion
posibles se procedid6 a usar el método SUR
obteniendo los siguientes resultados.

Tomando en cuenta las cuatro ecuaciones
insumo-producto se ha obtenido que las variables
endogenas sean explicadas en un promedio de
76% por la variacion de las variables exdgenas
incluidas en nuestro modelo.

Observando el signo de cada uno de los
estimadores obtenidos por el método SUR de las
variables independientes podemos determinar si
son complementarios o sustitutos entre si dado
que este signo proyecta sensibilidad de las
relaciones factoriales ante cambios en los precios
relativos.



Tabla lll Relaciones entre insumos

Insumos Trabaje Sigatoka Fertiizante Materigles

Trabajo Complementario Complementario Sustituto

Sigatoka Comglementario Complementario Sustitut

Fertilizante Complementario Complementario Sustituto

Msterigles Sustituto Sustituto Sustituto

Utilizando los coeficientes que se
encuentran en la tabla anterior se procedié a
obtener las demandas insumo-producto de cada
finca. Multiplicando la cantidad demandada de
cada insumo por caja para cada finca por su
respectivo precio se obtuvo el costo marginal por
caja de cada una.

El costo marginal por caja promedio es
de $2,44, muy cercano al precio que recibi6 la
mayor parte de los productores de la muestra. Se
puede observar que algunas fincas si se comportan
competitivamente puesto que el costo marginal
por caja es mayor al precio que reciben, éstas
tienen el incentivo de aumentar el precio hasta que
alcance por lo menos al de su costo marginal.

20

10

Precio caja

Costo
Marginal
estimado

Figura Il. Margen precio - costo marginal
estimado

7. Conclusiones y Recomendaciones
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Después de estimar los costos marginales
y con estos datos en consecuencia, se pudo
calcular el indice de Lerner para cada una de las
fincas de la muestra. Con los resultados se
observa que 84 fincas presentan un determinado
grado de poder de mercado y que con el 21% de
fincas restantes se puede concluir que se
comportan competitivamente.

Por lo tanto un 79% de las fincas de la
muestra obtienen un beneficio mayor que si
negociaran su producto al precio de mercado
competitivo. El costo marginal de las fincasale |
muestra en promedio es de $2,44. Comparado al
precio de mercado promedio, que es de $3,26, se
puede observar que la diferencia no es tan
acentuada pero evidencia que hay un sector de
fincas que reciben un mayor beneficio.

Ademas, al promediar los indices de
Lerner de cada finca se obtuvo un valor de
aproximadamente de 0,28. Por esta razon se
concluye que si hay evidencia que existe poder de
mercado entre algunos productores que se
tomaron en cuenta para obtener la muestra
empleada en esta investigacion.

A partir de los resultados de este estudio
se puede determinar las elasticidades precio de
demanda propia de cada insumo es decir que se
podria medir la sensibilidad de las relaciones
factoriales ante cambios en los precios de los
insumos.

Adicionalmente se pueden tomar los
precios que reciben los exportadores, estimar los
margenes de utilidad, hacer comparaciones para
cuantificar el poder de mercado, si es que existe,
de éstos con respecto a los productores.
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