CAPITULO 1lI

3. ANALISIS ESTADISTICO
3.1.Diseflo Muestral
Poblaciéon Objetivo
La poblaciéon objetivo de este estudio la conforman uno o mas
proyectos de cada uno de las empresas medianas y grandes
desarrolladoras de software existentes en Guayaquil, Quito y Cuenca,
pues a mas de ser las ciudades mas pobladas, son las que concentran

el mayor movimiento econdmico en el pais en este tipo de actividad,.

Marco Muestral

Construir el marco del estudio fue un reto debido a que el pais no
dispone de un listado nacional de empresas desarrolladoras de
software. Con la ayuda de la Corporacion para la Promocién de las
exportaciones e Importaciones (CORPEI) y de las Camaras de
Comercio de Quito y Cuenca se obtuvo una lista donde se determiné
gue existen 160 empresas desarrolladoras de software asentadas en
Guayaquil, Quito y Cuenca, constituyendo estas empresas la

poblacién para esta investigacion.
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Tipo de Muestreo

Por lo mencionado anteriormente la falta de colaboracion por parte de
las empresas, especialmente en la ciudad de Guayaquil y los costos
gue incurrian en movilizacion a otras provincias, obligo a realizar un
muestreo no probabilistico denominado muestreo sin norma, que
consisti®6 en tomar las unidades de investigacion segun la
disponibilidad y colaboracion de la empresas desarrolladoras de

software, es decir, se recolect6 informacion de 34 proyectos.

Disefio del Cuestionario
En el disefio y elaboracion del cuestionario participaron las siguientes
personas:
e Una persona docente de la facultad FIEC de la ESPOL
e La co-promotora belga del proyecto VLIR
¢ Dos tesistas de la facultad FIEC de la ESPOL
e Y la persona encargada de elaborar esta tesis
El cuestionario esta dividido por las siguientes secciones:
e Proceso de Desarrollo del SW
e Herramientas
e Clientes / Usuario final
e Personal

¢ Documentos
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e Requerimientos
e Disefio
e Cadigo fuente

o Defectos

3.2.Anélisis Univariado
El andlisis univariado pretende describir una a una las variables
involucradas en el estudio. Se presentard la estadistica descriptiva

mediante las cuales se estimaran los principales parametros.

3.2.1. Proceso de Desarrollo del SW

Tipo de Aplicacion

El Grafico 3.1 presenta el diagrama de barras correspondiente a la
proporcion del tipo de aplicacion de SW que realizan las empresas
consultadas, una proporcion de 0.21 de las empresas consultadas
desarrollan aplicaciones financieras, una proporcibn de 0.26
aplicaciones administrativas, una proporcién de 0.21 aplicaciones de

contabilidad y proporcion de 0.06 aplicaciones de Workflow.

Grafico 3.1
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Tipos de Aplicacion del Software
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Tipo de proyecto

El Grafico 3.2 presenta el respectivo diagrama de barras de esta
variable, del cual se observa que el 68% corresponde a nuevo
proyecto, 26% a una ampliacién y mejora y el 6% a la reconstruccion

del software, en los que a tipo de proyecto se refiere.

Grafico 3.2
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Duracién Proyecto (dias)

Esta variable recopila informacion acerca de la duracién del proyecto.
En la TABLA I, entre las medidas descriptivas obtenidas, se tiene que
el tiempo medio que toma la realizacion de un proyecto es 192+44

dias, una Desv. Estandar de 243.12, minimo de 21 dias y maximo de

1245 dias.
TABLA 1
PROCESO DE DESARROLLO
Duracién Proyecto (dias)
N 31
No responden 3
Media 192.23
Mediana 108,00
Desv. Estandar 243,12
Varianza 59107,58
Coef. Asimetria 3,10
Curtosis 11.65
Minimo 21
Maximo 1.245
Percentiles 25 61,00
Percentiles 50 108,00
Percentiles 75 235,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.3 presenta la forma en que se distribuye la variable, segun
la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al Coef.
Curtosis de 11.65, respecto el sesgo presenta un Coef. de Asimetria

positivo de 3,10 el cual indica que los datos se agrupan a la izquierda.
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Grafico 3.3
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Trabajo Diario

El Gréfico 3.4 presenta el respectivo diagrama de barras de la variable
en cuestion, del cual se observa que del total de los proyectos el 82%
trabaja jornadas de 8 horas diarias, 6% jornadas de 9 horas diarias y
el 12% jornadas de 10 horas diarias.

Grafico 3.4
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Trabajo Semanal

En el Grafico 3.5 presenta el diagrama de barras de la variable en
cuestion, en el cual se observa que 82% de las empresas
desarrolladoras de software emplean 40 horas de trabajo
semanalmente en un proyecto, 6% trabaja 45 horas a la semana vy el

9% 50 horas a la semana.

Grafico 3.5
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Proceso Definido y Documentado
El Gréfico 3.6 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que 85% de la muestra utiliza un proceso definido y

documentado al desarrollar un proyecto de software el 15% no utiliza.
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Grafico 3.6
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Metodologia de Desarrollo

En el Grafico 3.7 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual
se observa que el 41% de la muestra utiliza una metodologia de tipo
cascada, el 21% de tipo espiral, el 15% tipo MSF y 9% tipo RUP.

Gréfico 3.7
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Inspecciones Realizadas

En el Gréafico 3.8 presenta la media del numero de inspecciones
realizadas en cada etapa, la media de inspecciones en la planificacion
es 3.71, de especificacion 4.88, de disefio 6.53, de construccion 11.75,
de pruebas 8.03 y de la etapa instalacion es 3.56.

Segun esta informacion, el mayor numero de inspecciones se las
realiza en las etapas de construccion, prueba y disefio.

Grafico 3.8

INSPECCIONES REALIZADAS
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Continuidad
En el Grafico 3.9 presenta el respectivo diagrama de barras, el que
muestra que el 59% de los proyectos han sufrido alguna interrupcion,

provocando que no haya continuidad en el desarrollo.
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Interrupciones en Semanas
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Esta variable recopila informacién acerca del nUmero de semanas que

fue interrumpido es desarrollo del software. En la TABLA I, entre las

medidas descriptivas obtenidas de esta variable se tiene, una media

de 10,50*4.71 semanas interrumpidas, una Desv. Estandar de 21.05,

minimo de 1 semana y maximo de 96 semanas.

TABLA 2
INTERRUPCIONES EN SEMANAS
N 20
No responden 14
Media 10,50
Mediana 4,00
Desv. Estandar 21,05
Varianza 443,21
Coef. Asimetria 3,90
Curtosis 16,15
Minimo 1,00
Maximo 96,00
Percentiles 25 2,00
Percentiles 50 4,00
Percentiles 75 7,75

Elaboracién: G. Bracco

Fuente: Encuesta Aplicada
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En el Gréfico 3.10 presenta la forma en que se distribuye la variable,
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 16.15, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 3,90 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.

Grafico 3.10
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

3.2.2. Herramientas

En esta etapa analizaremos las herramientas de gestion de trabajo
utilizadas para la realizacién de los proyectos.

Planificacion

El Grafico 3.11 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que la mayoria (52.94%) de la muestra utiliza Project para la

planificacion, siendo esto lo mas relevante.
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Grafico 3.11
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Estimacion

El Grafico 3.12 presenta el respectivo diagrama de barras de esta
variable, del cual se observa que para la estimacion de proyectos las
empresas utilizan programas de Microsoft office de las cuales el
32.35% de la muestra utiliza Project, 23.53% utiliza Excel y un 2.94
otro tipo de programa.

Gréfico 3.12
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Elaboraciéon: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Seguimiento

El Grafico 3.13 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para el seguimiento de los proyectos la mayoria de
empresas utilizan programas de Microsoft office, de las cuales el 50%
de la muestra utiliza Project, 11.76% utiliza Excel, 2.94% utiliza Word

y un 11.76% otro tipo de programa.

Grafico 3.13
SEGUIMIENTO
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Documentacion
El Grafico 3.14 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para la elaboracién de documentos la mayoria (73.53%)

de empresas utilizan Word con un y un 14.71% otro tipo de programa.
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Grafico 3.14
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Modelado de Datos

El Gréafico 3.15 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para la modelacién de datos, un 32.35% utiliza Power
Designer, un 20.59% utiliza Erwin, y un 26.47% utiliza otro tipo de

programa como Visio, Oracle Designer, SQL 2000, Visual Age, Delta

de Boing.
Grafico 3.15
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Prototipo de Interfaz del usuario

El Grafico 3.16 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que referente al prototipo de interfaz utilizado, un 8.82%
utiliza Visual Basic, un 5.88% utiliza Dreamweaver, y un 41.18% otro
tipo de programa como Eclipse, Excel, Fox 2.6, Embedded VC++,
Visio, PHP, Delphi 7.0, Fireworks, Sybase, Power Builder, Delta ded
Boing.

Grafico 3.16
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Sistema Operativo

El Grafico 3.17 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que los sistemas operativos mas usados para el desarrollo del
software es Windows con un 32.35%, Windows XP con un 26,47%,
Linux con un 26.47% y un 5.88% con otro tipo de sistema operativo

sea Windows Server, Pocket PC 2002.
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Gréfico 3.17
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Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada

indices de Satisfaccién de los Sistemas Operativos

En la TABLA lll se registra que el indice de satisfaccion mas bajo fue
aguel referente a la capacidad de soporte cuyo valor es 0.77, los
indices mas altos de satisfaccion obtenidos corresponden a facilidad

de uso y rendimiento con un valor de 0.87.

TABLA 3
INDICES DE SATISFACCION
ATRIBUTOS DEL SISTEMA OPERATIVO INDICES
Funcionalidad 0,84
Facilidad de Uso 0,87
Confiabilidad 0,85
Rendimiento 0,87
Capacidad de Soporte 0,77

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.18 permite visualizar toda la informacion acerca de los

indices de satisfaccion referente al sistema operativo.
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Grafico 3.18
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Plataforma de Desarrollo

El Grafico 3.19 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para la plataforma de desarrollo un 14.71% utiliza Visual
Basic, un 8.82% utiliza .Net y un 47.05% otro tipo de programa sea
J2EE, Oracle, Java, Power Builder, Progress,IBM Lotus Domino R5.

Grafico 3.19
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Plataforma de Desarrollo

En la TABLA IV se registra que el indice de satisfaccion mas bajo fue
aguel referente a la capacidad de soporte de la plataforma de
desarrollo, cuyo valor es 0.81.

Los indices mas altos de satisfaccion se obtuvieron en los siguientes
atributos referentes a la plataforma de desarrollo, los cuales son

funcionalidad con un valor de 0.90 y su confiabilidad con un valor 0.89.

; TABLA 4 )

INDICES DE SATISFACCION
ATRIBUTOS DE PLATAFORMA DE DESARROLLO INDICES
Funcionalidad 0,90
Facilidad de Uso 0,84
Confiabilidad 0,89
Rendimiento 0,88
Capacidad de Soporte 0,81

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Gréfico 3.20 permite visualizar toda la informacién acerca de los
indices de satisfaccion referente a la plataforma de desarrollo.

Grafico 3.20
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada



73

Lenguaje de Programacion

El Grafico 3.21 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para el desarrollo del SW los lenguajes de programacion
gue se utilizan son Visual Basic con un 32.35%, Java con un 14.71%y
con otro tipo de programa un 50% sean estos Fox 2.6, C, .Net,
Embedded VC++, Power Builder, Pascal, HTML, PHP, ASP, DFN,

XML, Dreamweaver, Progress, Oracle Developer, Lotus Script.

Grafico 3.21
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

indices de Satisfacciéon de los Lenguajes de Programacion
En la TABLA IV se registra que el indice de satisfaccidn mas bajo fue
aguel referente a la capacidad de soporte en el lenguaje de

programacion cuyo valor es 0.82.
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Los indices mas altos de satisfaccion se obtuvieron en los siguientes
atributos, rendimiento con un valor de 0.94 y la confiabilidad con un

valor de 0.92, esto referente al lenguaje de produccion.

TABLA 5
INDICES DE SATISFACCION
ATRIBUTOS DEL LENGUAJE DE INDICES
PROGRAMACION
Funcionalidad 0,89
Facilidad de Uso 0,88
Confiabilidad 0,92
Rendimiento 0,94
Capacidad de Soporte 0,82

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.22 permite visualizar toda la informacion acerca de los

indices de satisfaccion referente al lenguaje de programacion.

Grafico 3.22
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75

Servidor HTML/Web

El Grafico 3.23 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que referente a la utilizacion del servidor HTML/Web un
11.76% utiliza Apache, un 17.65% utiliza IIS, y un 23.53% otro tipo de
programa como ASP, HTML, IBM Lotus Domino R5, Linux, Tomcat

4.1, Fireworks.

Grafico 3.23
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

indices de Satisfaccion de Servidores HTML/Web

En la TABLA VI se registra que el indice de satisfaccion méas bajo fue
aguel referente a la capacidad de soporte, cuyo valor es 0.83.

Los indices mas altos de satisfaccion se obtuvieron en el rendimiento
con un valor de 0.90 y en la funcionalidad y facilidad de uso con un

valor de 0.88, cumpliendo con la funcion respectiva.



TABLA 6
INDICES DE SATISFACCION
ATRIBUTOS DEL SERVIDOR HTML / WEB INDICES
Funcionalidad 0,88
Facilidad de Uso 0,88
Confiabilidad 0,86
Rendimiento 0,90
Capacidad de Soporte 0,83

Elaboracién: G. Bracco

Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.24 permite visualizar toda la informacion acerca de los

indices de satisfaccion referente al servidor HTML/WEB.

Grafico 3.24
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Base de Datos

El Grafico 3.25 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa referente a utilizacion de Bases de Datos un 29.41% utiliza
Oracle, un 14.71% utiliza SQL, y un 47.06% otro tipo de programa sea

Interbase, Apache, Pocket Access, IBM Lotus Domino R5, Access .

Grafico 3.25
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

indices de Satisfaccion de Bases de datos

En la TABLA VII se registra que el indice de satisfaccion mas bajo fue
aguel referente a la capacidad de soporte de la base de datos, cuyo
valor es 0.84.

Los indices mas altos de satisfaccion se obtuvieron en funcionalidad y
el rendimiento con un valor de 0.92 y en la facilidad de uso y

confiabilidad con un valor de 0.91.



TABLA 7
INDICES DE SATISFACCION
ATRIBUTOS DE LA BASE DE DATOS INDICES
Funcionalidad 0,92
Facilidad de Uso 0,91
Confiabilidad 0,91
Rendimiento 0,92
Capacidad de Soporte 0,84

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.26 permite visualizar toda la informacion acerca de los

indices de satisfaccion referente a la base de datos.

Grafico 3.26
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Revision de Cédigo

El Grafico 3.27 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para revision de codigos un 5.88% utiliza Visual Basic, y
un 20.59% utilizan otros programas como HTML, PHP, Java, Scaraba,

CVS 1.2, Lotus Domino Designer, Progress y el 73.53% no responde.

Grafico 3.27
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Control de Versiones

El Gréafico 3.28 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que para el control de versiones un 14.71% utiliza Visual
Source Safe, 17.65% otros tipos de programas no conocidos y en su

mayoria, un 67.65%, no responden.
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Grafico 3.28
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

3.2.3. Cliente / Usuario Final

Tipo de Usuario

El Grafico 3.29 presenta el diagrama de barras de esta variable que
recopila informacién acerca de los usuarios, en el cual se observa que
una proporcién de 0.24 corresponde a usuarios del area de banca,
0.21 a usuarios del area de gobierno, 0.21 a usuarios del area
comercial y 0.18 a usuarios del area de telecomunicaciones y 0.12 a

usuarios del area de instituciones educativas.
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Grafico 3.29
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Participacion del Usuario

El Grafico 3.30 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que 85% de la muestra participa en las diferentes etapas o
actividades del desarrollo del SW y solo un 15% no participa.

Grafico 3.30
PARTICIPACION USUARIO
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Numero de Usuarios Finales

Esta variable registra el nimero de usuarios que participaron en el
desarrollo SW. En la TABLA VIII se presentan las medidas
descriptivas obtenidas, entre las cuales se tiene una mediana de 3

usuarios, minimo de 1 usuario y maximo de 50 usuarios.

TABLA 8
# USUARIOS FINALES
N 30
No Responden 4
Mediana 3,00
Coef. Asimetria 4,28
Curtosis 20,53
Minimo 1,00
Méximo 50,00
Percentiles 25 2,00
Percentiles 50 3,00
Percentiles 75 5,25

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.31 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 20.53, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 4.28 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.
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Grafico 3.31
# USUARIOS FINALES
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Numero de Horas de Participacion

Esta variable recopila informacion acerca del nimero de horas que los
usuarios finales participacion en el desarrollo del SW.

Segun la TABLA IX, entre las medidas descriptivas obtenidas, se tiene
que el tiempo medio que participaron los usuarios finales es 87.80+
41.04 horas, una Desv. Estandar de 205.22, minimo de 4 horas en

participacion y maximo de 1000 horas en participacion.



TABLA 9
# HORAS DE
PARTICIPACION
N 25
No Responden 9
Media 87,80
Mediana 30,00
Desv. Estandar 205,22
Varianza 42.114,50
Coef. Asimetria 411
Curtosis 17,78
Minimo 4,00
Maximo 1.000,00
Percentiles 25 14,00
Percentiles 50 30,00
Percentiles 75 66,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.32 presenta la forma en que se distribuye la variable;

segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al

Coef. Curtosis de 17.78, respecto el sesgo presenta un Coef. de

Asimetria positivo de 4.11 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.

Gréafico 3.32

20

0

10

# HORAS PARTICIPACION

oo
oo
o
—

/

300,0
400,0
500,0
600,0
700,0
800,0

=3
o
=
59

900,0
1000,0

Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada
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Participacion del Cliente / Usuario en las etapas

El Gréafico 3.33 presenta la proporcion de proyectos en los que hubo
participaron por parte del cliente/usuario, en cada una de las etapas
del desarrollo de SW; en la etapa de planificacion se registrd6 una
proporcion de 0.44, en la de especificacion 0.68, en la de disefio 0.35,
en la de construcciéon 0.18, en la de prueba 0.74, siendo esta etapa en
la que mas participacion hubo de parte del cliente/usuario y en la

etapa de instalaciones 0.26.

Grafico 3.33
PARTICIPACION CLIENTE / USUARIO
Otro [___1]0,12
Instalacion | ]O,26

Pruebas | JO,74
Construccion [____ 10,18

Disefio | JO,35
Especificacion | JO,68
Planificaciéon | JO,44

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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3.2.4. Personal

Esfuerzo en Horas por etapas

El Grafico 3.34 presenta el respectivo diagrama de barras de esta
variable que registra el numero de horas esfuerzo en cada etapa, la
media del esfuerzo en horas en la etapa planificacion es 81.85, de
especificacion es 111.52, de disefio es 141.81, de construccion es
973.37, de pruebas es 260.15 y de la etapa instalacion es 65.84.

La informacion mas relevante del grafico es que el mayor numero de
horas esfuerzo se registran en las etapas de construccion y prueba.

Grafico 3.34

ESFUERZO EN HORAS POR ETAPAS

Instalacion D65,84
Construccion | Jo73,37
pisefio [ Ju81
Especificacion Dlll,SZ
Planificacién :ISLBS

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Capacitacion
El Grafico 3.35 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que sélo el 50% del personal recibe capacitacion durante el

desarrollo del SW.

Gréfico 3.35
CAPACITACION
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Numero de Personas Capacitadas

Esta variable recopila informacion acerca del nUmero de personas que
recibieron capacitacion en la realizacion del SW.

En la TABLA X se presenta las medidas descriptivas obtenidas, entre
las cuales se tiene una mediana de 2 personas capacitadas por
proyecto, esto indica que el 50% de los proyectos tienen a lo mucho 2
personas capacitadas, minimo de 1 persona capacitada y maximo de

50 personas capacitadas.
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TABLA 10
# PERSONAS CAPACITADAS
N 17
No Responden 17
Mediana 2,00
Coef. Asimetria 3,76
Curtosis 14,78
Minimo 1,00
Maximo 50,00
Percentiles 25 2,00
Percentiles 50 2,00
Percentiles 75 5,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.36 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 14.78, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 3.76 el cual indica que los datos se agrupan a la
izquierda.

Grafico 3.36
# PERSONAS CAPACITADAS
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Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Total horas de Capacitacion

Esta variable recopila informacién acerca del numero de horas que
recibieron por la capacitacion. En la TABLA Xl se presentan las
medidas descriptivas obtenidas entre las cuales se tiene que el tiempo
medio utilizado para capacitar al personal es 41.20+9.78 horas, una

Desv. Estandar de 37.88, minimo de 4 horas y maximo de 120 horas.

TABLA 11
TOTAL HORAS CAPACITADAS
N 15
No Responden 19
Media 41,20
Mediana 25,00
Desv. Estandar 37,88
Varianza 1.435,17
Coef. Asimetria 0,90
Curtosis -0,44
Minimo 4,00
Maximo 120,00
Percentiles 25 10,00
Percentiles 50 25,00
Percentiles 75 80,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.37 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como platicurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de -0.44, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 0.90 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.
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Grafico 3.37
TOTAL HORAS CAPACITADAS
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Horas Esfuerzo por Roles

El Grafico 3.38 presenta el respectivo diagrama de barras de esta
variable que registra el nimero de horas esfuerzo en uno de los roles,
la media del esfuerzo en horas que corresponde al rol de
Administrador/Lider es de 371.21, en el cargo de Analista funcional es
153.33, en el cargo de Arquitecto de SW es 108.12, en el cargo de
Adm. Base de Datos es 95.93, en el cargo de Disefiador Grafico es
240.34, en el cargo de Programador es 895.13, en el cargo de Tester
209.8 y en el cargo de Consultor es 64.20.

Segun este grafico se hace visible que el mayor nimero de horas

esfuerzo son las que corresponden al rol del programador.
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Grafico 3.38

HORAS ESFUERZO POR ROLES

Consultor [__]64,20

Tester [_____ 209,80

Programador | 895,13

Disefiador Grafico [_____ 240,34

Adm. Base de Datos [___]95.93

Arquitecto de SW [__]108,12

Analista Funcional [___]153,33

Administrador/Lider | 371,21

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Experiencia en el Desarrollo del Software

Esta variable registra el nimero de miembros que poseen un titulo
especifico, el Grafico 3.40 presenta el diagrama de barras de las
proporciones obtenidas a partir de la variable en cuestion, en el cual
se observa que la mayor proporcién de miembros que participan en el
desarrollo del SW poseen el titulo de Ing. Computacién este valor es
0.43, la proporcion de Analistas de Sistemas es de 0.15, y la

proporcion de Programadores es de 0.09.



Grafico 3.39
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Experiencia en el desarrollo del SW
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Esta variable registra la proporcion de personal que tiene cierto nivel

de experiencia media en intervalos de tiempo, en el Gréafico 41 se hace

notorio que una proporcion de 0.84 tiene experiencia en el desarrollo

del SW mayor a 1 afio.

Grafico 3.40

EXPERIENCIA EN EL DESARROLLO SW

MAYOR A 1 ARO |

|0,84

ENTRE 6 Y 12 MESES D0,03

ENTRE 3 Y 6 MESES D0,0?

MENOR A 3 MESES D0,0G

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Experiencia en el area del negocio

Esta variable registra la proporcion de personal que tiene cierto nivel
de experiencia referente al tipo de negocio del usuario final del SW, en
el Grafico 3.41 se hace notorio que una proporciéon de 0.48 tiene
experiencia en el tipo de negocio mayor a 3 afios, una proporcion de
0.31 entre 1 afo y 3 afios.

Grafico 3.41

EXPERIENCIA AREA DEL NEGOCIO

MAYOR A 3 ANOS | 0,48

ENTREL Y 3 ANOS | 0,31

ENTRE 6 Y 1 ANO B0,0?
venorAcmeses [ oas

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

3.2.5. Documentos

Personas que Documentacion

Esta variable recopila informacion acerca del nUmero de personas que
estan encargados de la documentacion del SW. En la TABLA XII se
presenta las medidas descriptivas obtenidas, entre las cuales se tiene
minimo de 1 persona y maximo de 8 personas dedicadas a la

documentacion.
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TABLA 12
Personas que Documentan
N 33
No responden 1
Mediana 1,00
Coef. 3,08

Asimetria

Curtosis 10,40
Minimo 1,00
Maximo 8,00
Percentiles 25 1,00
Percentiles 50 1,00
Percentiles 75 2,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.42 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 10.40, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 3.08 el cual indica que los datos se agrupan a la
izquierda.

Gréafico 3.42
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Documentos Elaborados

Esta variable recopila informacion acerca de los documentos
elaborados para la realizacion de un proyecto. El Grafico 3.43 se
presenta el diagrama de barras correspondiente a las proporciones de
proyectos en los cuales la elaboracion de documentos se lleva a cabo,
documentos tales como: Cronogramas cuya proporcion es 0.88,
Manual de Usuario cuya proporcidon es 0.85, Especificacion de
Requerimientos cuya proporciéon es 0.82, Disefio de Base de Datos
cuya proporcion es 0.79, Modelo Entidad Relacion cuya proporcién es
0.76, Plan de Desarrollo del SW cuya proporcion es 0.74,
Especificaciones Técnicas cuya proporcion es 0.68, Procedimientos
de Instalacién cuya proporcién es 0.56, Modelo de Flujo de datos cuya
proporcion es 0.53, Plan de Pruebas cuya proporciéon es 0.50 y
Arquitectura del Sistema cuya proporcion es 0.50.

Gréafico 3.43
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Elaboracién: G. Bracco, Fuente: Encuesta Aplicada



96

Plantilla definida

Esta variable recopila informacion acerca del nimero de proyectos en
los cuales se tiene una plantilla definida para la elaboracion de
documentos, el Gréafico 3.44 se presenta el diagrama de barras
correspondiente a las proporciones de proyectos en los cuales la se
utiliza plantilla definida, documentos tales como: Manual de Usuario
cuya proporcion es 0.56, Cronograma cuya proporcion es 0.53 y

Especificacion de Requerimientos cuya proporcion es 0.47.

Gréafica 3.44

PLANTILLA DEFINIDA

PROC. MIGRACION DE DATOS —==0,12
MANUAL DE USUARIO [
PROC. DE INSTALACION 30,29
LISTA DE DEFECTOS 0,18
ESCENARIOS DE PRUEBA ———0,15
PLAN DE PRUEBAS 0,26
DOC. DEL CODIGO FUENTE e 0,24
ESPEC. TECNICAS 30,26
DISENO BASE DE DATOS 10,29
DISENO COMPONENTES 10,24
MODELOS Entidad Relacién [ 10,38
MODELO CASOS USO [m——===0,18
MODELO FLUJO DATOS [ 20,32
ARQ. DEL SISTEMA 30,24
ESPECIFICACION DE REQ. |
PLAN DESARROLLO SW [ 30,35
[
L

20,56

CALENDARIO
PRESUPUESTO
ANALISIS DE RIESGO [==30,09
ESTUDIO FACTIBILIDAD 30,09

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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3.2.6. Requerimientos, Disefio, Cédigo Fuente y Defectos

Numero de Requerimientos Funcionales

Esta variable recopila informacibn acerca del numero de
requerimientos funcionales que tiene el SW. En la TABLA Xl se
presenta las medidas descriptivas obtenidas, entre las cuales se tiene
que el numero de requerimientos promedio por proyecto son 24.69+
7.81, una Desv. Estandar de 39.85, minimo de 2 requerimientos y

maximo de 200 requerimientos.

TABLA 13
# REQUERIMIENTOS FUNCIONALES
N 26
No Responden 8
Media 24,69
Mediana 15,00
Desv. Estandar 39,85
Varianza 1.587,74
Coef. Asimetria 3,76
Curtosis 15,87
Minimo 2,00
Maximo 200,00
Percentiles 25 5,75
Percentiles 50 15,00
Percentiles 75 20,75

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.45 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 15.87, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 3.76 el cual indica que los datos se agrupan a la
izquierda.

Grafico 3.45
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Tiempo en generar requerimientos

Esta variable recopila informacion acerca del tiempo que se utilizé en
generar los requerimientos funcionales del SW medido en semanas.
En la TABLA XIV se presenta las medidas descriptivas obtenidas,
entre las cuales se tiene que el tiempo promedio en generar estos
requerimientos es 22.38+15.19 semanas, una Desv. Estandar de

77.43, minimo de 1 semana y maximo de 400 semanas.
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TABLA 14
TIEMPO GENERAR REQUERIMIENTOS
N 26
No Responden 8
Media 22,38
Mediana 4,50
Desv. Estandar 77,43
Varianza 5.995,95
Coef. Asimetria 5,01
Curtosis 25,38
Minimo 1,00
Maximo 400,00
Percentiles 25 2,00
Percentiles 50 4,50
Percentiles 75 12,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.46 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 25.38, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 5.01 el cual indica que los datos se agrupan a la
izquierda.

Gréafico 3.46
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Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada
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Cambios durante el desarrollo del proyecto

En el Grafico 3.47 presenta el respectivo diagrama de barras, donde
se aprecia la media del nimero de cambios que sufrio el SW ya sean
por agregarse, modificar o descartar requerimientos definidos desde el
inicio del proyecto. Entre 0y 25% del tiempo transcurrido en promedio
se realizaron 4.31 cambios, entre el 25% y 50% del tiempo
transcurrido en promedio se realizaron 6 cambios, entre el 50% y 75%
del tiempo transcurrido en promedio se realizaron 6.13 cambios y
entre el 75% y 100% del tiempo transcurrido se realizaron 6.56

cambios.

Grafico 3.47
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Cambios en las actividades del desarrollo del proyecto

En el Grafico 3.48 presenta el respectivo diagrama de barras, donde
se aprecia la media del numero de cambios que sufrieron los
proyectos en cada etapa de desarrollo de SW. La media de cambios
en la etapa de planificacion es 4, de especificacion 4.80, de disefio
5.90, de construccion 6.75, de pruebas 3.60 y de la etapa instalacion
2.67. Segun el gréafico el mayor nUmero de cambios se dieron en las

etapas de construccion y disefio.

Gréafico 3.48
CAMBIOS EN LAS ACTIVIDADES DEL DESARROLLO DEL
PROYECTO
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Tipo de Disefio

El Grafico 3.49 presenta el respectivo diagrama de barras, del cual se
observa que del total de los proyectos el 39% tiene un tipo de disefio
estructurado, 55% un tipo de disefio orientado a objetos y el 6% tiene
un tipo de disefio de patrones.

Grafico 3.49
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Numero de Casos de Uso

Esta variable recopila informacion acerca del nUmero de casos de uso
de los proyectos con tipo de disefio orientado a objetos.

En la TABLA XV se presenta las medidas descriptivas obtenidas, entre
las cuales se tiene que el nimero de casos de uso promedio es 19.58
+5.72 casos, una Desv. Estandar de 19.80, minimo de 4 casos y

maximo de 75 casos.



~ TABLA15
NUMERO CASOS USO
N 12
No Responden 22
Media 19,58
Mediana 13,50
Desv. Estandar 19,80
Varianza 392,08
Coef. Asimetria 2,21
Curtosis 5,86
Minimo 4,00
Maximo 75,00
Percentiles 25 5,00
Percentiles 50 13,50
Percentiles 75 25,75

Elaboracion: G. Bracco

Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.50 presenta la forma en que se distribuye la variable;

segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al

Coef. Curtosis de 5.86, respecto el sesgo presenta un Coef. de

Asimetria positivo de 2.21 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.

Grafico 3.50
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Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada
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Numero Total clases implementadas

Esta variable recopila informacién acerca del niumero total de clases
implementadas de los proyectos con tipo de disefio orientado a
objetos. En la TABLA XVI se presenta las medidas descriptivas
obtenidas, entre las cuales se tiene que el numero total de clases
promedio es 51.69+17.96 clases, una Desv. Estandar de 64.76,

minimo de 4 clases y maximo de 250 clases.

) TABLA 16
NUMERO TOTAL DE CLASES
N 13
No Responden 21
Media 51,69
Mediana 30,00
Desv. Estandar 64,76
Varianza 4.194,23
Coef. Asimetria 2,76
Curtosis 8,34
Minimo 4,00
Maximo 250,00
Percentiles 25 22,00
Percentiles 50 30,00
Percentiles 75 55,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.51 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 8.34, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 2.76 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.
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Grafico 3.51
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Estandar de Codificacion

El Gréafico 3.52 se presenta el respectivo diagrama de barras, del cual
se observa que 56% de la muestra tiene o utiliza un estandar de
codificacion.

Gréafico 3.52
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Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Cantidad de defectos registrados

Esta variable recopila informacion acerca de la cantidad de defectos
detectados desde el inicio hasta el final de la entrega del proyecto.

En la TABLA XVII se presenta las medidas descriptivas obtenidas,
entre las cuales se tiene que la media de defectos es 25.85+8.63
defectos, una Desv. Estandar de 44.83, minimo de 1 defecto y maximo

de 200 defectos.

TABLA 17
CANTIDAD DEFECTOS
N 27
No Responden 7
Media 25,85
Mediana 8,00
Desv. Estandar 44,83
Varianza 2.009,90
Coef. Asimetria 2,95
Curtosis 9,11
Minimo 1,00
Maximo 200,00
Percentiles 25 3,00
Percentiles 50 8,00
Percentiles 75 27,00

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.53 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 9.11, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 2.95 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.
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Grafico 3.53
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Cantidad de defectos en cada actividad del desarrollo del
proyecto

El Grafico 3.54 presenta el respectivo diagrama de barras, donde se
registra la media del total de defectos encontrados al final de cada
etapa de desarrollo de SW. La media de defectos registrados en la
etapa de planificacion es 5, de especificacion 3.30, de disefio 4, de
construccion 6.47, de pruebas 16.93 y de la etapa instalaciéon 8.25.

Grafico 3.54
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Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada
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Defectos segun tiempo transcurrido

En el Grafico 3.55 presenta el respectivo diagrama de barras, donde
se registra la media del nimero defectos segun el tiempo transcurrido
en el desarrollo de SW. La media de defectos registrados entre el 0 y
25% del tiempo transcurrido es 3.60, entre el 25% y 50% del tiempo
transcurrido es 14.45, entre el 50% y el 75% del tiempo transcurrido es
18.11 y entre el 75% y 100% del tiempo transcurrido es 7.40.

Segun estos datos se puede observar que a partir del 25% y 50% del

tiempo transcurrido los defectos fueron incrementando.

Gréfico 3.55
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Tiempo utilizado en correccién

Esta variable recopila informacion acerca del tiempo en horas que el
equipo demoro en corregir los defectos encontrados en el proyecto.

En la TABLA XVIII se presentan las medidas descriptivas obtenidas,
entre las cuales se tiene que el tiempo en horas en corregir defectos
promedio es 70.61+20.31 horas, una Desv. Estandar de 107.48,

minimo de 2 horas y maximo de 344 horas.

TABLA 18 )
TIEMPO UTILIZADO EN CORRECCION
N 28
No Responden 6
Media 70,61
Mediana 20,00
Desv. Estandar 107,48
Varianza 11.551,58
Coef. Asimetria 1,78
Curtosis 1,76
Minimo 2,00
Maximo 344,00
Percentiles 25 8,50
Percentiles 50 20,00
Percentiles 75 59,50

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

El Grafico 3.56 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 1.76, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 1.78 el cual indica que los datos se agrupan a la

izquierda.



Grafico 3.56

TIEMPO UTILIZADO
EN CORRECCION

/

0 3 - I:]

o o
s g
3

100,0
150,0

=3
S
S
&

250,0

300,0

350,0

Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada

Fallas reportadas por usuarios
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Esta variable recopila informacion acerca del ndmero de fallas

reportadas en los primeros 3 meses de ejecucion del software por el

usuario final. La TABLA XIX se presentan las medidas descriptivas

obtenidas, entre las cuales se tiene que la media del numero fallas

reportadas es 8.52 + 3.59 fallas, una Desv. Estandar de 18.66, minimo

de O fallas y maximo de 100 fallas.

TABLA 19
FALLAS REPORTADAS USUARIOS
N 27
No Responden 7
Media 8,52
Mediana 4,00
Desv. Estandar 18,66
Varianza 348,18
Coef. Asimetria 4,87
Curtosis 24,63
Minimo 0,00
Maximo 100,00
Percentiles 25 2,00
Percentiles 50 4,00
Percentiles 75 10,00

Elaboracién: G. Bracco; Fuente: Encuesta Aplicada
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El Grafico 3.57 presenta la forma en que se distribuye la variable;
segun la puntiagudez se la clasifica como leptocurtica de acuerdo al
Coef. Curtosis de 24.63, respecto el sesgo presenta un Coef. de
Asimetria positivo de 4.87 el cual indica que los datos se agrupan a la
izquierda.

Grafico 3.57
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

3.3.Analisis de Independencia
A continuacion se realizard un andlisis bivariado, para esto se tomo
pares de variables que se presumen estan correlacionadas
considerando el tipo de estudio que se realiza y la relacion légica,

entre las cuales se tienen:
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Tipo de proyecto vs. Metodologia

H,: El tipo de proyecto es independiente de la metodologia

Vs.,
H,: =H,
TABLA 20
TABLA de Contingencia
Tipo de proyecto vs. Metodologia
TIPO DE PROYECTO
Nuevo proyecto | Ampliacién
METODOLOGIA 0 Mejora | Reconstruccion Total
Cascada 26.5% 14.7% 0% 41.2%
Espiral 11.8% 2.9% 5.9% 20.6%
MSF 11.8% 2.9% 0% 14.7%
RUP 5.9% 2.9% 0% 8.8%
Otra 11.8% 2.9% 0% 14.7%
Total 67.6% 26.5% 5.9% 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=9.13 con 8 grados de libertad, el valor p de la prueba es de

0.33 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que el tipo de proyecto es independiente de la

metodologia.
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Tipo de proyecto vs. Participacion del usuario

H,: El tipo de proyecto es independiente de la participacion del

usuario
Vs.,
H,: =H,
TABLA 21
TABLA de Contingencia
Tipo de proyecto vs. Participaciéon del Usuario
PARTICIPACION USUARIO
TIPO DE PROYECTO Si No Total
Nuevo proyecto 55.9% 11.8% 67.6%
Ampliacién o Mejora 23.5% 2.9% 26.5%
Reconstruccion 5.9% 0.0% 5.9%
Total 85.3% 14.7% | 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=0.57 con 2 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.752 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que el tipo de proyecto es independiente de la de

la participacion del usuario.
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Tipo de proyecto vs. Tipo de disefio

H, : El tipo de proyecto es independiente del tipo de disefio

Vs.,
H,: =H,
TABLA 22
TABLA de Contingencia
Tipo de proyecto vs. Tipo de disefio
TIPO DE DISENO
Estructurado Orientado Patrones
TIPO DE PROYECTO Modular a objetos de disefio Total
Nuevo proyecto 24.2% 39.4% 6.1% 69.7%
Ampliacién o Mejora 12.1% 12.1% 0.0% 24.2%
Reconstruccion 3.0% 3.0% 0.0% 6.1%
Total 39.4% 54.5% 6.1% 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X*= 1.33 con 4 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.856 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que el tipo de proyecto es independiente del tipo

de disefo.
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Proceso definido y documentado vs. Metodologia

H,: La metodologia es independiente de que los procesos sean

definidos y documentados
Vs.,
H,: =H,
TABLA 23

TABLA de Contingencia
Proceso definido y documentado vs. Metodologia

METODOLOGIA

PROCESO DEFINIDO
Y DOCUMENTADO Cascada | Espiral MSF | RUP Otra Total
Si 35.3% | 11.8% | 14.7% | 8.8% | 14.7% 85.3%
No 5.9% 8.8% 0.0% | 0.0% 0.0% 14.7%
Total 41.2% | 20.6% | 14.7% | 8.8% | 14.7% | 100.0%

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X%=6.67 con 4 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.155 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que la metodologia es independiente de que los

procesos sean definidos y documentados.
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Metodologia vs. Continuidad

H,: La metodologia es independiente de la continuidad del desarrollo

del SW.
Vs.,
H,: =H,
TABLA 24

TABLA de Contingencia
Metodologia vs. Continuidad

CONTINUIDAD

METODOLOGIA Si No Total
Cascada 17.6% | 23.5% 41.2%
Espiral 11.8% 8.8% 20.6%
MSF 11.8% 2.9% 14.7%
RUP 8.8% 8.8%
Otra 8.8% 5.9% 14.7%
Total 58.8% | 41.2% | 100.0%

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X*=4.51 con 4 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.341 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que la metodologia es independiente de la

continuidad del desarrollo del SW.



Metodologia vs. Tipo de disefo

H,: La metodologia es independiente del tipo de disefio.

Vs.,: =H,

TABLA 25

TABLA de Contingencia

Metodologia vs. Tipo de disefo
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TIPO DE DISENO
Estructurado Orientado a Patrones de
METODOLOGIA Modular objetos disefio Total
Cascada 21.2% 15.2% 3.0% 39.4%
Espiral 6.1% 15.2% 0.0% 21.2%
MSF 0.0% 15.2% 0.0% 15.2%
RUP 0.0% 9.1% 0.0% 9.1%
Otra 12.1% 0.0% 3.0% 15.2%
Total 39.4% 54.5% 6.1% | 100.0%

Elaboracion: G. Bracco

Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=15.45 con 8 grados de libertad, el valor p de la prueba es de

0.051 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

rechazar H,, por lo que se puede concluir que existe una relacion

entre la metodologia y el tipo de disefio.
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Proceso definido y documentado vs. SW cumplio objetivos

H,: El proceso del SW definido y documentado es independiente de

que el SW cumplié con los objetivos planteados.
Vs.,
H,: =H,

TABLA 26

TABLA de Contingencia
Proceso definido y documentado vs. SW cumpli6 objetivos

SW CUMPLIO OBJETIVOS
PROCESO DEF. Y DOC. P.a T.a Total
Si 16.7% 73.3% 90.0%
No 6.7% 3.3% 10.0%
Total 23.3% 76.7% | 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia
es X*=3.499 con 1 grado de libertad, el valor p de la prueba es de
0.061 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para
aceptar H,, es decir que el proceso del SW que es definido y
documentado es independiente de que el SW cumpla con los objetivos

planteados.
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SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones a

tiempo

H,: El proceso de transacciones del SW a tiempo es independiente

de que el SW funcione sin contratiempos o interrupciones.

Vs.,

H,: =H,

TABLA 27
TABLA de Contingencia

SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones a

tiempo
SW FUNCIONA SIN CONTRATIEMPOS

SW PROCESA N P.a T.a Total
TRANSACCIONES

N 6.9% 0.0% 0.0% 6.9%
P.a 0.0% 24.1% 13.8% 37.9%
T.a 0.0% 6.9% 48.3% 55.2%
Total 6.9% 31.0% 62.1% 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=37.239 con 4 grados de libertad, el valor p de la prueba es de

0.000 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

rechazar H,, por lo que se puede concluir que existe una relacion

entre que el SW funcione sin contratiempo y procese las transacciones

a tiempo.
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SW cumple con los requerimientos vs. SW tiene todas las

funcionalidades

H,: El SW cumple con los requerimientos es independiente de que

tiene todas las funcionalidades.

Vs.,
H,: =H,
TABLA 28
TABLA de Contingencia
SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad
SW TIENE FUNCIONALIDAD
SW CUMPLE P.a T.a Total
REQUERIMIENTOS
N 3.3% 0.0% 3.3%
P.a 13.3% 3.3% 16.7%
T.a 16.7% 63.3% [ 80.0%
Total 33.3% 66.7% | 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia
es X?=8.587 con 2 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.014 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para
rechazar H,, por lo que se puede concluir que existe una relacion
entre que el SW cumple con los requerimientos y tiene todas las

funcionalidades.
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Productividad del personal vs. Personal cumplié con objetivos

H,: La productividad del personal es independiente de que el

personal cumpla con los objetivos.

Vs.,

H,: =H,

TABLA 29

TABLA de Contingencia

Productividad del Personal vs. Personal cumplié objetivos

PERSONAL CUMPLIO ACT.

PRODUCTIVIDAD N P.a T.a Total
PERSONAL

P.d 0.0% 7.1% 0.0% 7.1%
N 0.0% 7.1% 3.6% 10.7%
P.a 7.1% 7.1% 10.7% 25.0%
T.a 3.6% 17.9% 35.7% 57.1%
Total 10.7% 39.3% 50.0% | 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=7.571 con 6 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.271 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

aceptar H,, es decir que la productividad del personal es

independiente de que el personal cumplié los objetivos.
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SW facil de usar vs. SW es intuitivo

H,: El SW adquirido es facil de usar es independiente de que el

manejo del SW es intuitivo para el usuario.

Vs.,
H,: =H,
TABLA 30
TABLA de Contingencia
SW facil de usar vs. SW es intuitivo
SW ES INTUITIVO
SW FACIL DE USAR N P.a T.a Total
N 0.0% 0.0% 3.3% 3.3%
P.a 6.7% | 23.3% 0.0% 30.0%
T.a 0.0% | 20.0% | 46.7% 66.7%
Total 6.7% | 43.3% | 50.0% | 100.0%

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Obteniendo el estadistico de prueba para esta TABLA de contingencia

es X?=14.985 con 4 grados de libertad, el valor p de la prueba es de
0.005 con lo que se puede decir que existe evidencia estadistica para

rechazar H,, por lo que se puede concluir que existe una relacion

entre que el SW sea facil de usar y que sea intuitivo para el usuario.
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3.4.Analisis de Homogeneidad para ciertas variables de estudio.
A continuacion se analizara la relaciéon entre dos o mas variables

nominales, donde aporta cierta informacion para el estudio:

e Tipo de proyecto vs. Metodologia

Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 20 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia. Por los autovalores obtenidos, se observa que la
dimension 1 tiene mayor importancia en la solucion global del
modelo, produciendo las dos dimensiones un ajuste de 1.346 para
la nube de datos. Ver TABLA XXXI

TABLA 31
Autovalores entre la Variable

Tipo de Proyecto y Metodologia
Dimension | Autovalores

1 47
2 .599
Ajuste 1.346

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera vy
segunda dimension la variable que mejor discrimina es el tipo de

proyecto. Ver TABLA XXXIl y Grafico 3.58
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TABLA 32
Medidas de discriminacion entre las variables
Tipo de proyecto y Metodologia

Variables Dimension

1 2

TIPO DE PROYECTO ,758 | ,892
METODOLOGIA 737 | ,306

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Gréfico 3.58
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. Se
forma una regién que relaciona y agrupa a Nuevos Proyectos con

metodologias tipo Cascada, RUP y MSF. Ver Gréfico 3.59 y 3.60
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Gréfico 3.60
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e Participacion Usuario vs. Tipo de proyecto

Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 34 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.065 para la nube de datos. Ver
TABLA XXXIII

TABLA 33

Autovalores entre las Variables
Participacion y Tipo de Proyecto

Dimension | Autovalores
1 ,565
2 ,500
Ajuste 1.065

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacién indican que para la primera

dimension las dos variables discriminan. Participacién y Tipo de

proyecto, y para la segunda dimension la variables que mejor

discrimina es el tipo de proyecto. Ver TABLA XXXIV y Grafico 3.61
TABLA 34

Medidas de discriminacion entre las variables
Participacion y Tipo de proyecto

Dimension
Variables
1 2
TIPO DE PROYECTO ,565 1,000
PARTICIPACION USUARIO ,565 ,000

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Grafico 3.61
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. Se
forma una regién que agrupa a la Participacién del usuario o cliente
con Nuevos Proyectos.

Ademas en esta regién recae un girasol con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor numero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver Gréfico 3.62

y Grafica 3.63
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Grafico 3.62
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e Tipo de proyecto vs. Tipo de Disefio

Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 100 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.125 para la nube de datos. Ver
TABLA XXXV

TABLA 35

Autovalores entre las Variables
Tipo de proyecto y Tipo de disefio

Dimension | Autovalores
1 ,616
2 ,509
Ajuste 1.125

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacién indican que para la primera
dimension y segunda dimension la variable que discrimina es tipo
de proyecto. Ver TABLA XXXVIy Grafico 3.64

TABLA 36

Medidas de discriminacion entre las variables
Tipo de proyecto y Tipo de disefio

Dimension
Variables
1 2
TIPO DE PROYECTO ,733 762
TIPO DE DISENO ,499 ,256

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Grafico 3.64
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. Se
forma una region que agrupa a los nuevos proyectos con el tipo de
disefio a orientado a objetos y estructurado.

Ademas en esta regidn recae un girasol con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver gréfico 3.65

y 3.66
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Gréfico 3.66
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e Proceso Def. y Doc. vs. Metodologia

Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 11 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.212 para la nube de datos. Ver
TABLA XXXVII

TABLA 37

Autovalores entre las Variables
Proceso Def. y Doc. vs. Metodologia

Dimension | Autovalores
1 , 712
2 ,500
Ajuste 1.212

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera
dimension la variable que discrimina es Proceso Def. y Doc., y para
la segunda dimension la variables que mejor discrimina es
metodologia. Ver TABLA XXXl 'y Gréfico 3.67

TABLA 38

Medidas de discriminacion entre las variables
Proceso Def. y Doc. vs. Metodologia

Dimension
Variables
1 2
PROCESO DEF. Y DOC , 740 ,000
METODOLOGIA ,684 1,000

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Grafico 3.67
Medidas de discriminaciéon entre las variables
Proceso Def. y Doc. vs. Metodologia
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En el gréfico de cuantificaciones se puede observar que se forman
subconjuntos o0 regiones de categoria de ambas variables
relacionadas entre si. La primera region denominada a, agrupa a los
proyectos que si tienen un proceso definido y documentado con la
metodologia cascada.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas.

La segunda region, denominada region b, agrupa a los proyectos que
no llevan un proceso definido y documentado con la metodologia

espiral.
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Ademas en esta region recaen girasoles con pétalos, lo cual indica

que aqui se encuentra algunos de los casos que presentan las

caracteristicas en comun mencionadas. Ver grafico 3.68 y 3.69
Grafico 3.68
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Elaboracién: G. Bracco
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Gréafico 3.69
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
Proceso Def. y Doc. vs. Metodologia
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e Metodologia vs. Tipo de disefio
Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 16 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.
Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.549 para la nube de datos. Ver
TABLA XXXIX

TABLA 39

Autovalores entre las Variables
Metodologia vs. Tipo de Disefio

Dimension | Autovalores
1 ,814
2 , 736
Ajuste 1.549

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera y
segunda dimensién la variable que discrimina es Tipo de disefio.
Ver TABLA XL y Grafico 3.70

TABLA 40

Medidas de discriminacion entre las variables
Metodologia vs. Tipo de Disefio

Dimension
Variables
1 2
METODOLOGIA ,580 ,097
TIPO DE DISENO 1,047 1,374

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Grafico 3.70
Medidas de discriminacion entre las variables

Metodologia vs. Tipo de Disefio
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forman
subconjuntos o0 regiones de categoria de ambas variables
relacionadas entre si. La primera region denominada a, agrupa a los
proyectos que tienen metodologia cascada con tipos de disefios
estructurados.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que

presentan las caracteristicas en comun mencionadas.
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La segunda region, denominada region b, agrupa a los proyectos que
tienen metodologia tipo espiral, MSF y RUP con tipos de disefios
orientados a objetos.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor numero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver grafico
3.71y3.72

Grafico 3.71

Cuantificaciones Categoéricas para las variables
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Grafico 3.72
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
Metodologia vs. Tipo de Disefio
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

= Proceso Def.y Doc. vs. SW cumplié objetivos

Al realizar el analisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 6 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.88 para la nube de datos. Ver

TABLA XLI
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TABLA 41

Autovalores entre las Variables
Proceso Def. y Doc. vs. SW cumpli6é objetivos
Dimension | Autovalores

1 ,758
2 ,430
Ajuste 1.188

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera y
segunda dimensién la variable que discrimina es Proceso def. Y
doc. Ver TABLA XLIl'y Grafico 3.73

TABLA 42

Medidas de discriminacion entre las variables
Proceso Def. y Doc. vs. SW cumpli6é objetivos

Dimension
Variables
1 2
PROCESO DEF. Y DOC. 1,180 1.182
SW CUMPLIO OBJETIVOS ,335 ,679

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Grafico 3.73
Medidas de discriminacidn entre las variables
Proceso Def. y Doc. vs. SW cumpli6é objetivos
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. La cual
agrupa a los proyectos que si tienen un proceso definido y
documentado con la evaluacion del cliente de que esta en total
acuerdo en que el SW cumplié con los objetivos planteados.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver grafico
3.74y 3.75

Gréfico 3.74

Cuantificaciones Categoéricas para las variables
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Grafico 3.75
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
Proceso Def. y Doc. vs. SW cumpli6é objetivos
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SW funciona sin contratiempos vs. SW proceso transacciones
Al realizar el andlisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 8 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimension 1 tiene
mayor importancia en la solucién global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.769 para la nube de datos. Ver

TABLA XLIII
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TABLA 43
Autovalores entre las Variables
SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones
Dimension | Autovalores
1 1,000
2 769
Ajuste 1.769

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera

dimensién y la segunda dimension la variable que mejor discrimina

es SW procesa transacciones. Ver TABLA XLIV y Gréfico 3.76
TABLA 44

Medidas de discriminacion entre las variables
SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones

Dimension
Variables
1 2
SW FUNCIONA SIN CONTRATIEMPOS .999 752
SW PROCESA TRANSACCIONES 1,001 786

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Gréfico 3.76
Medidas de discriminacién entre las variables
SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones
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En el gréfico de cuantificaciones se puede observar que se forma dos
subconjuntos o0 regiones de categoria de ambas variables
relacionadas entre si. La cual agrupa en las 2 regiones que estan en
total acuerdo y parcial acuerdo en que el SW funciona sin
contratiempo y procesa las transacciones en tiempo adecuado.

Ademas en estas regiones recaen girasoles con humerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que
presentan las caracteristicas en comdn mencionadas. Ver grafico

3.77y 3.78



Grafico 3.77

Cuantificaciones Categoéricas para las variables
SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones

144

2.0
157
1.0

5

(e

d

N
0.0 =

-5
-1.0

HJI
(DI
0

Dimension 1

SW PROCESA TRANSACCI
ONES

SW FUNCIONA SIN CONT
RATIEMPOS
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Fuente: Encuesta Aplicada

Gréafico 3.78

Cuantificaciones Categéricas para las variables
SW funciona sin contratiempos vs. SW procesa transacciones
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SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad
Al realizar el analisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 12 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.
Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimension 1 tiene
mayor importancia en la solucion global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.249 para la nube de datos. Ver
TABLA XLV
TABLA 45
Autovalores entre las Variables

SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad
Dimension | Autovalores

1 ,638
2 ,612
Ajuste 1.249

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera
dimension la variable que mejor discrimina es SW cumple
requerimientos y para la segunda dimension la variable que mejor
discrimina es SW tiene funcionalidad. Ver TABLA XLVI y Gréfico

3.79
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TABLA 46
Medidas de discriminacién entre las variables
SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad

Dimension
Variables
1 2
SW CUMPLE REQUERIMIENTOS 1640 610
SW TIENE FUNCIONALIDAD 635 613

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Gréfico 3.79
Medidas de discriminacién entre las variables
SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. La cual
agrupa el resultado de que estan en total acuerdo de que el SW que
se adquiri6 cumple con los requerimientos del negocio y tiene toda la

funcionalidad requerida.
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Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver grafico
3.80y 3.81.

Grafico 3.80

Cuantificaciones Categoéricas para las variables
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Grafico 3.81
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
SW cumple requerimientos vs. SW tiene funcionalidad
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Productividad del Personal vs. Personal cumplié act.

Al realizar el analisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 23 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.

Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimensién 1 tiene
mayor importancia en la solucion global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.367 para la nube de datos. Ver

TABLA XLVII
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TABLA 47

Autovalores entre las Variables
Productividad del Personal vs. Personal cumplié act.
Dimension | Autovalores

1 711
2 ,656
Ajuste 1.367

Elaboracion: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera
dimensién y la segunda dimension la variable que mejor discrimina

es Productividad del Personal. Ver TABLA XLVIIl y Gréfico 3.82

TABLA 48
Medidas de discriminacién entre las variables
Productividad del Personal vs. Personal cumplié act.

Dimension
Variables
1 2
PRODUCTIVIDAD PERSONAL 713 679
PERSONAL CUMPLIO ACT. ,709 633

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada
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Grafico 3.82
Medidas de discriminaciéon entre las variables
Productividad del Personal vs. Personal cumplié act.
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una
region de categoria de ambas variables relacionadas entre si. La cual
agrupa el resultado de que estan en total acuerdo de que el personal
cumplié con los objetivos de la empresa y que la productividad del
mismo es la esperada.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo
cual indica que aqui se encuentra el mayor numero de casos que
presentan las caracteristicas en comun mencionadas. Ver grafico

3.83y3.84
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Grafico 3.83
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
Productividad del Personal vs. Personal cumplié act.
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Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Gréafico 3.84

Cuantificaciones Categoéricas para las variables
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30
251 ¢
20"
151

1.0 (1)
5 4

0.0

°%

-5

-1.01 3o

-1.5

-2 -1 0 1 2 3
Dimensiéon 1

Casos ponderados por nimero de objetos

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada



152

SW féacil usar vs. SW es intuitivo
Al realizar el analisis de homogeneidad para estas dos variables,
se llevaron a cabo 31 iteraciones para cumplir los criterios de
convergencia.
Por los autovalores obtenidos, se observa que la dimension 1 tiene
mayor importancia en la solucion global del modelo, produciendo
las dos dimensiones un ajuste de 1.384 para la nube de datos. Ver
TABLA XLIX
TABLA 49
Autovalores entre las Variables

SW facil usar vs. SW es intuitivo
Dimension | Autovalores

1 ,852
2 ,532
Ajuste 1.384

Elaboracién: G. Bracco
Fuente: Encuesta Aplicada

Las medidas de discriminacion indican que para la primera
dimensiéon las dos variables discriminan, SW facil usar y SW es
intuitivo, y para la segunda dimension la variable que mejor

discrimina es SW facil usar. Ver TABLA L y Grafico 3.85



TABLA 50

Medidas de discriminaciéon entre las variables
SW facil usar vs. SW es intuitivo

Dimension
Variables
1 2
SW FACIL USAR ,852 ,509
SW ES INTUITIVO ,852 ,555

Elaboraciéon: G. Bracco

Fuente: Encuesta Aplicada

Grafico 3.85

Medidas de discriminacién entre las variables
SW facil usar vs. SW es intuitivo
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En el grafico de cuantificaciones se puede observar que se forma una

regién de categoria de ambas variables relacionadas entre si. La cual

agrupa el resultado de que estan en total acuerdo de que el SW es

facil de usar y a su vez el manejo es intuitivo para el usuario.

Ademas en esta region recaen girasoles con numerosos pétalos, lo

cual indica que aqui se encuentra el mayor nimero de casos que

presentan las caracteristicas en comdn mencionadas.

3.86y 3.87

Ver grafico



Gréfico 3.86
Cuantificaciones Categoéricas para las variables
SW facil usar vs. SW es intuitivo
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Gréafico 3.87
Cuantificaciones Categéricas para las variables
SW f&cil usar vs. SW es intuitivo
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