Perfiles de Consumos para los Hogares Urbanos Ecuatorianos:
Analisis Comparativo de Hogares bajo el Umbral de la Pobreza

Jorge Izaguirre O., Mario Fernandez C.
Facultad de Ciencias Humanisticas y Econémicas
Escuela Superior Politécnica del Litoral
Campus Gustavo Galindo, Km 30.5 via Perimetral, Apartado 09-01-5863, Guayaquil, Ecuador

jizaguir(@espol.edu.ec, mafernan@espol.edu.ec

Resumen

Considerando la preocupacién mundial por los problemas de pobreza e indigencia actuales, y los
objetivos del milenio en lo que comprende a la misma problematica, este estudio pretende analizar los
determinantes o factores que influyen en la probabilidad de que un hogar sea pobre 0 no medido a través
del ingreso, asi como la distribucidn de consumo de los hogares bajo y sobre el umbral de la pobreza. El
estudio esta basado en la estimacion de un modelo probabilistico que utiliza como informacién los datos
proporcionados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos a través de la Encuestas de
Condiciones de Vida 2005. La investigacion intenta servir de base para los decidores de politica en lo
que corresponde a medidas que puedan disminuir la pobreza en la sociedad, analizando la probabilidad
de que un hogar esté bajo el umbral de la pobreza dadas ciertas caracteristicas y mostrando los
diferentes patrones de consumo de estos hogares.

Palabras claves: Pobreza, consumo, modelo probabilistica, tasa de pobreza.

Abstract

Considering the world preoccupation about the poverty and extreme poverty problems, and the
objectives of the millennium referring to the same trouble, this paper analyses the determinants and
factors that affect the probability of a household be poor or not, measure through income, as well as the
distribution of household consume below and above the poverty line. The research is based on a
estimation of a probability model that uses as information the data provided by the Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos through the survey Encuestas de Condiciones de Vida 2005. The paper looks to be
a base for policy makers to get down the poverty index in the society, analyzing the probability that a
household be under the poverty line and showing the different characteristics of consume of those
households.
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1. Introduccién

En las sociedades modernas, las libertades
economicas individuales, el respeto al derecho de
propiedad y la adopciéon de esquemas de mercados
competitivos han permitido alcanzar los niveles
desarrollo social, econdémico y tecnolégico que
observamos en la actualidad.

No obstante, dada la naturaleza del principio de
competencia, este complejo proceso resulta ser
inherentemente desigual, por lo que no resulta extrafio
que en muchos paises se observen patrones
socioeconomicos y de distribucion de ingreso poco
equitativos.

Los resultados directos derivados de esta
problematica son los elevados niveles de pobreza del
que padecen un gran nimero de personas en el mundo.

Muchas veces se observan politicas publicas
orientadas a disminuir las tasas de pobreza o
desigualdades, las cuales luego son refutadas por
economistas aludiendo que pueden tener efectos
contrarios a los que desean observar debido al mismo
comportamiento de las personas inmersas en estos
grupos con menor poder adquisitivo.

En este sentido, este estudio tiene por objetivo
principal determinar que factores inciden en la
probabilidad de que un hogar sea considerado pobre
medido por el ingreso; y posterior a ello, analizar las
diferencias que existen en decisiones de consumo entre
hogares pobres y no pobres, al principio sin considerar
desigualdades dentro de los grupos.

La informacion proporcionada en este estudio podra
ser utilizada para un mejor entendimiento del
comportamiento de los hogares pobres. Si existe por
ejemplo, una reduccion de impuestos, esto representara
un ahorro para los hogares, quienes tendran una nueva
distribucion de sus recursos. En este sentido lo
interesante seria conocer a que rubro de gastos se
destinaran esos recursos excedentes.

2. Marco tedrico

2.1 Anélisis de pobreza

La caracteristica mas visible en los paises en
desarrollo es la pobreza, que es el resultado de una
desigualdad tas otra. Primero, la desigualdad de la
distribucion mundial de la renta y enseguida, la
desigualdad de la distribucién de la renta dentro de un
mismo pais.

Comunmente se diria que la erradicacion de la
pobreza es un objetivo fundamental del desarrollo
econdémico. Por tanto, precisar como se caracteriza la
pobreza y hallar un indicador apropiado de la pobreza
son elementos importantes de toda politica destinada a
aliviar la pobreza. Sin embargo, la pobreza no sélo
tiene un interés intrinseco dado que tiene
consecuencias sobre el propio funcionamiento de la
economia.

Para empezar a analizar la pobreza es preciso
conocer ciertos conceptos basicos. Uno de ellos es el
concepto de umbral de la pobreza, que es el minimo
nivel de renta, de consumo o, en términos generales, de
acceso a los bienes y servicios por debajo del cual se
considera que los individuos son pobres. El umbral de
pobreza representa, pues, un nivel minimo de
participacion ~ econdmica  “aceptable” en una
determinada sociedad y en un determinado momento.

2.2 ¢ Medicion por hogares o individuos?

A menudo s6lo se dispone de datos sobre los gastos y
renta de los hogares. Es tentador, pues, expresar
simplemente el consumo de los hogares en forma de
medias individuales (a fin de poder tener en cuenta el
tamafio del hogar) y aplicar a estas medias entonces
nuestra medida favorita de pobreza. Sin embargo, este
procedimiento no tiene en cuenta una cuestion
sumamente importante: la distribucién de los gastos en
el seno del hogar suele ser muy desigual. Podriamos
pensar, por ejemplo, en las mujeres y las personas de
avanzada edad. Existen algunas pruebas de que esa
discriminacion aumenta con el nivel total de pobreza
del hogar, por lo que las estimaciones
macroeconomicas de la pobreza deben completarse con
“estudios  microecondmicos” que analicen la
distribucion de los gastos dentro del hogar.

Prescindiendo totalmente de los problemas de la
distribucién, el hecho de que los hogares mayores
normalmente tengan mas hijos plantea otra serie de
cuestiones. Es deseable tener en cuenta la presencia de
hijos, ya que consumen algo menor que los adultos. La
elaboracion de escalas de equivalencia —factores de
conversion que expresan el consumo de los hijos en
porcentaje de un adulto representativo- soslayaria este
problema.

Por ultimo, la creacion y gestion de un hogar
conlleva unos costos fijos. Los hogares mas pequefios
no pueden repartir estos costes fijos entre muchos
miembros, por lo que estan en desventaja.

2.3 Medidas de pobreza

Teniendo presentes las definiciones anteriores,
consideraremos que un umbral de pobreza es el nivel de
gasto minimo y necesario para  participar
“aceptablemente” en actividades econémicas. Diremos
que las personas ubicadas por debajo de este umbral
son pobres.

Resultara util emplear algunos simbolos. Asi, ¥ sera
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individuos. Sea ¥ el umbral de pobreza y ™ la renta
media de la economia.

Una de las medidas logicas que se nos ocurren es
contar el nimero de personas que se encuentran por
debajo del umbral de la pobreza; puede interesarnos el
nimero en si mismo o la incidencia relativa de la

el nivel de renta, y los subindices



pobreza. En el segundo caso, dividimos el niimero de
pobres por la poblacion total del pais o de la region en
cuestion. La primera medida se conoce con el nombre
de recuento y la segunda con el de tasa de pobreza, que
no es mas que el recuento en porcentaje de la
poblacion. Estas medidas se utilizan con frecuencia
debido en parte a que pueden calcularse con los datos
existentes. Utilizando nuestra notacion, el recuento de

pobres (NP) viene dado por el nimero de personas 1
tales que ¥ = B | mientras que la tasa de pobreza
(TP) no es mas que

= E,
!
donde ™ es la poblacion total.

Un problema obvio de la tasa de pobreza es que no
recoge el grado en que la renta individual se encuentra
por debajo del umbral de la pobreza. Las personas que
se encuentran aun mas por debajo del umbral de
pobreza son “mas pobres” que las que se encuentran
mas cerca y el recuento es insensible a esta
observacion. Sin embargo, la cuestion es mdas grave
que por una mera insensibilidad: la utilizacion del
recuento puede llevar a adoptar politicas de dudosa
efectividad.

Una forma de contrarrestar este problema es utilizar
una medida que tenga en cuenta la distancia entra la
renta y el umbral de la pobreza. Un ejemplo es la
brecha relativa de pobreza, que es el cociente entre la
renta media necesaria para situar a todos los pobres en
el umbral de la pobreza y la renta media de la sociedad.
La razon para dividir por la media de la sociedad en su
conjunto se halla en que nos da una idea de la
magnitud de la brecha en relacion con los recursos que
pueden utilizarse para eliminarla. En este sentido, la
brecha relativa de pobreza no es, en realidad, una
medida de la propia pobreza, sino una medida de los
recursos necesarios para erradicarla.

Utilizando nuestra notacion, la brecha relativa de
pobreza (BRP) viene dada por
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donde, ™ es la renta media.

Dividiendo por la renta media de toda la economia
podriamos obtener una impresion engafosa de la
pobreza existente en las sociedades en las que existen
marcadas desigualdades y hay un elevado ntimero de
pobres. En esas sociedades, la brecha relativa de
pobreza podria parecer bastante baja. Por consiguiente,
suele utilizarse un pariente cercano a esta medida,
llamada brecha relativa de la renta. Se trata de la
misma medida de la distancia total entre la renta de los
pobres y el umbral de la pobreza, con la salvedad de
que dividimos esa cifra por la renta total necesaria para
situar a todos los pobres en el umbral de la pobreza.
Esta medida da una perspectiva algo distinta. Recoge
mas directamente la gravedad de la pobreza, ya que la
mide en relacion con la renta total necesaria para

eliminar la pobreza. Asi pues, la brecha relativa de
renta (BRR) se obtiene aplicando la formula

Eg-rcg‘:?’ iy
ERR = .
NP
donde se recuerda que NP no es mas que el numero
(recuento) de pobres.

La BRP o la BRR no produce los mismos sesgos que
el recuento, sin embargo su interpretacion tiende a ser
mas compleja. Asi mismo, debe quedar claro que
ambas medidas solo recogen la “intensidad per capita”
de la pobreza. El recuento de pobres (o la tasa de
pobreza), cualesquiera que sean sus demas fallos, no
tiene ese problema. Por este motivo, es una buena idea
utilizar conjuntamente medidas de cada tipo, siempre
que sea posible, para evaluar el grado de pobreza.

Por ultimo, debe sefalarse que tanto los indices
relacionados con el numero de pobres como los
relacionados con las brechas de pobreza comparten otro
inconveniente, que tiene que ver con el hecho de que
ambas medidas no tienen en cuenta la importante
cuestion de las privaciones relativas de los pobres.
“Privaciones relativas” no es mas que otra expresion
para referirse a la desigualdad entre los pobres. Esta
nueva expresion se emplea para recoger el hecho de
que so6lo nos interesa la desigualdad entre los que
padecen privaciones, o sea, entre los pobres.

3. Metodologia y fuentes de datos

El estudio de la pobreza tiene su complejidad en la
diversidad de ideas y opiniones que existen al respecto,
sobre todo en lo concerniente a la medicion de la
misma. El punto relevante en este estudio es el hecho
de que, a diferencia de los estudios de pobreza que
generalmente se realizan, este estudio no analiza al
individuo en si, sino a un hogar integrado por dichos
individuos. En base a esto se deberd determinar los
parametros que se consideraran para definir si un hogar
es pobre.

Para nuestro caso, analizaremos pobreza a través de
las diferentes fuentes de ingreso, entre las cuales se
pueden citar ingresos por salarios, remesas, ayudas,
negocios, actividades agropecuarias, entre otras, las
cuales deberan agregarse para obtener una medida total
del ingreso de los hogares.

Los datos utilizados para el analisis, provienen de las
Encuestas de Condiciones de Vida 2005 (ECV)
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos. Esta encuesta es realizada a nivel nacional a
13581 hogares, debidamente estratificados
considerando areas urbanas y rurales, y las distintas
regiones del pais. Estos datos recogen informacion
acerca del tipo de vivienda; educacion de los
integrantes del hogar; migracion; actividades
econdmicas; fecundidad y salud materna; gastos, otros
ingresos y equipamiento del hogar; capital social y
emigracion laboral; negocios del hogar y trabajadores
independientes; y, actividades agropecuarias.



Lo que se construira para este estudio es una base
por hogares que contenga informaciéon de ingresos
totales para la medicion de pobreza, participaciones de
consumo, variables identificadoras del hogar y
caracteristicas del jefe del hogar.

3.1 Componentes del ingreso

El ingreso total del hogar ha sido calculado en base a
la informacion de los modulos de la ECV 2005.
Algunos de estos modulos presentaban su informacion
por individuos tales como las bases de ingresos por
salarios e ingresos independientes; por otro lado, otras
bases presentaban su informacion a nivel de hogar tales
como ingresos por Negocios € ingresos agropecuarios.
Estos distintos componentes del ingreso no son
excluyentes, es decir, no es necesario que un individuo
deje de percibir ingresos por salarios para percibir
ingresos independientes. De igual manera no es
necesario que para que un hogar perciba ingresos
agropecuarios deje de percibir ingresos por negocios.

Los componentes del ingreso entonces, consideraran:
Ingresos independientes, ingresos por salarios, ingresos
por remesas y ayudas, ingresos agropecuarios ¢
ingresos por negocios.

3.2 Componentes del gasto

Las variables dependientes a explicarse a través del
sistema de ecuaciones corresponden a las
participaciones de consumo destinadas por los hogares
a los diferentes grupos de gastos que se presentan en un
hogar.

Para determinar las participaciones de consumo es
preciso calcular los gastos totales asociados a los
hogares de estudio. Las bases de la ECV 2005
utilizadas para el calculo de gastos son: Gastos de
alimentos, Gastos en bienes durables, Gastos en No
Alimentos y Gastos por vivienda.

Los rubros de gastos identificados para el analisis
son: alimentos, bienes durables, educacion, gastos
varios, aseo personal, vestimenta, tejidos del hogar,
mantenimiento de vehiculos, salud, embarazo y parto,
joyas, tours, servicios profesionales, cuidados del
hogar, impuestos y transferencias, entretenimiento y
gastos del hogar.

3.3 Modelos a estimar

3.3.1 Determinantes de Pobreza: Estimacion de un
modelo Probit. Dadas las caracteristicas del estudio,
se ha decidido medir la probabilidad de que un hogar
sea pobre o no condicionado a las caracteristicas
socioeconomicas del hogar y del jefe de familia. Por
tanto, se estimara un modelo Probit que tendra como
variable dependiente una dicotdomica que tomara el
valor de 1 si el hogar es pobre (ingreso anual menor
que 2993) y el valor de 0 si sucede lo contrario.

La ecuacion a estimar se presenta de la siguiente
manera:

Prob(Y, =) =a; +D_ B, * Xy, +&

Donde se observa que, la probabilidad de ser pobre
del hogar i estd condicionada a una serie de
caracteristicas socioeconémicas X, que incluyen
informacion como sexo del jefe del hogar, nivel de
educacion del jefe del hogar, maximo nivel de
educacion en el hogar, edad del jefe del hogar, niimero
de integrantes del hogar, variables ficticias por regiones

de costa, sierra y oriente, entre otras. El término ‘f
denota el error estocastico del modelo y se distribuye
como una normal con media 0 y varianza constante.

No se pudo analizar la muestra completa debido al
problema que presentan los datos para el area rural. Por
tanto, aunque las estadisticas descriptivas presentan
informacion tanto de area urbana como rural, las
estimaciones econométricas se centraran unicamente en
el analisis de la zona urbana.

Tal como se menciond con anterioridad, la variable
dependiente es una dicotdmica que toma el valor de 1 si
el hogar es pobre y el valor de 0 en caso contrario.

Con respecto a las variables independientes del
modelo, se consideraron para el estudio las variables
caracteristicas del hogar y del jefe de hogar. Entre estas
se pueden mencionar: sexo del jefe de hogar, educacion
del jefe de hogar, maximo nivel educacional del hogar,
tenencia de tierras, extension de terrenos, edad del jefe
del hogar, nimero de integrantes del hogar, region,
estado civil y actividad del jefe de hogar.

3.3.2 Anadlisis de Perfiles de Consumo: Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO). De las teorias de
consumo, la decision de cudnto gasta un hogar en un
determinado grupo de bienes homogéneos esta
determinada principalmente por el nivel de ingreso y
otras alternativas de consumo que denota el costo de
oportunidad de consumir un bien.

Para el caso de estudio, tenemos 17 variables
(participaciones del gasto) que deseamos explicar a
partir de ciertas variables exdgenas. Sin embargo, la
ecuacion determinante de cada variable, depende a su
vez de las decisiones de las otras 16 variables
dependientes, por lo que tenemos un sistema de
ecuaciones que involucra un problema de
endogeneidad. Es a esto a lo que llamamos la forma
estructural del modelo que para el primer rubro de
gastos mostraria la ecuacién mostrada a continuacion y
para los otros rubros la forma correspondiente.

In(y,); = 5, + 5, *In(Ingresg, +iﬂq *In(y, ), +9*Z; +7,
=2

Donde y, son las diferentes participaciones de gastos
con respecto al total; Z es un vector de variables
caracteristicas del hogar y del jefe del hogar, tales
como la ubicacién geografica, la actividad generadora
de ingresos, el nivel de educacion del jefe de hogar, el
nimero de integrantes del hogar, entre otras. La



variable 1 es una variable de error aleatorio que denota
las diferencias en las participaciones de consumo no
explicadas por el modelo.

El vector Z incluye también la variable de pobreza
que se analiza con el modelo anterior Probit. A través
de esta variable se desea analizar las diferencias
estadisticas que se presentan en la distribucion de
consumo de los hogares ubicados en distintos lados del
umbral de pobreza. Luego esta variable ficticia es
multiplicada por el ingreso, formando asi un efecto de
interaccidn, la cual presentara valores de ingreso para
los hogares pobres y el valor de 0 para el resto de ellos.

Si analizamos la ecuacion anteriormente descrita y
observamos que para cada participacion de consumo
tendremos una ecuacion similar, estamos frente a un
sistema de ecuaciones, que presenta problemas en la
estimacion debido a la simultaneidad de variables. Para
esto se han desarrollado métodos econométricos
(Modelos de Ecuaciones Simultaneas) que nos
permiten cambiar esta forma estructural del modelo, en
primera instancia imposible de estimar, en una forma
reducida que no nos permitird observar los efectos
parciales, pero nos permitird hallar los efectos totales
de todas las variables exdgenas sobre las variables
explicadas. El hecho de no observar los efectos
parciales, no representard un problema para este
estudio, debido a que para el mismo no resulta de
interés explicar cual es el efecto en la participacion de
Alimentos de una disminucion de la participacion de
No Alimentos, dado un shock negativo en el ingreso;
sino Unicamente el efecto total del shock negativo del
ingreso sobre la participacion de alimentos del hogar.

Entonces, siguiendo estas metodologias
econométricas de los sistemas de ecuaciones, podemos
reemplazar las diferentes participaciones de gastos en
las otras ecuaciones y asi hallar la forma reducida del
modelo en el cual las variables explicadas sblo
dependen de las exdgenas.

La forma reducida del modelo seria como se muestra
a continuacion.

In(y); = a, + o, *In(Ingresg; +p*Z, + ¢,

Donde y es un vector de variables explicadas que
tienen como variables independientes s6lo a la
variables explicativas. El estimador a que multiplica a
cada variable independiente, representa  una
combinacion lineal de los estimadores de los efectos
parciales B y por tanto, brindara efectos totales de estas
variables sobre las variables dependientes.

Se estima entonces un sistema de ecuaciones en la
forma reducida, utilizando errores estandar linearizados
para corregir el problema de la heterocedasticidad. Los
estimadores de Minimos Cuadrados Ordinarios no son
eficientes pero son consistentes, y dada la gran
cantidad de observaciones (13362) no existiran
problemas en las estimaciones. La utilizacion de
errores estdndar linearizados es posible debido a que
las bases de la ECV2005 presentan informaciéon para
llevar la muestra a nivel de poblacion.

4. Resultados

El estudio esta basado en una muestra de 13,362
hogares que representan un total poblacional de
3,264,866. Los hogares del area urbana utilizados para
las estimaciones econométricas son 7,352 que
representan un total poblacional de 2,137,834 hogares

Las estadisticas descriptivas de la muestra indican
que un 20.68% de los hogares son dirigidos por
mujeres que asumen el rol de jefes de hogar. El
promedio muestral de la edad del jefe de hogar es de
46.97 aios y el nimero promedio de miembros del
hogar es de 4.13 personas.

Los sectores urbano y rural muestran diferencias
significativas en las estimaciones del nivel de
educacion de los jefes de hogar. Se observd por
ejemplo, que existe un 3.25% de jefes de hogar sin
educacion en el area urbana, mientras que en el area
rural la misma estadistica asciende a 15.41%.

En términos nacionales, las estadisticas indican que
el 49.24% de los jefes de hogar tienen una educacion
basica, seguidos por un 26.01% que reportan una
educacion secundaria.

En lo referente a estados civiles, tanto en el area
urbana como en el area rural, las proporciones mayores
pertenecen a la categoria de casados con un 48.37% y
un 53.43% respectivamente a nivel muestral. De igual
manera la categoria de union libre ocupa un segundo
lugar en proporciones para las dos zonas reportando
cifras de 21.33% y 22.28% respectivamente.

Por otro lado, con respecto al ingreso, en el area
urbana se reporta un 70.59% de hogares que tienen
como jefe de hogar a un individuo asalariado. De la
misma manera existe un 58.83% de hogares en los que
el jefe de hogar tiene ingresos por actividades
independientes. En el andlisis de participaciones de
consumo por quintiles de ingreso, se pudo observar que
las participaciones de consumo dependen del nivel de
ingreso en el que se encuentran los hogares, lo cual nos
da la idea del rechazo de la hipoétesis de la
homoteticidad de las preferencias.

En primera instancia se observa que la participacion
de gasto en alimentos parece tener un comportamiento
parabolico negativo. Seguramente esto se debe a que el
nivel de salarios en el pais solo cubre cerca del 50% del
costo de la canasta bésica, por tanto, y aunque no soélo
los salarios estan incluidos en los ingresos totales, a
mayores ingresos la participacion en alimentos deberia
aumentar hasta cierto punto, luego del cual deje de
crecer debido a utilidades marginales y satisfaccion de
necesidades.

En lo que respecta a educacion, se observa que a
medida que se incrementa el nivel de ingresos de los
hogares, las participaciones en educacion también se
incrementan, lo cual podria representar un problema de
endogeneidad en las estimaciones debido a que la
educacion del jefe de hogar es utilizada como variable
explicativa de la condiciéon de pobre o no pobre que
esta ligada directamente al nivel de ingresos.



En referencia a la medida de pobreza, los datos
muestran que a nivel poblacional existen 24.49% de
hogares urbanos bajo el umbral de la pobreza, mientras
que en el area rural el mismo estadistico alcanza el
41.72%. A nivel nacional, el porcentaje de hogares
pobres asciende a 30.44%.

4.1 Estimacion Probabilistica

El ajuste del modelo es bueno, lo que se puede
concluir en base al calculo de la probabilidad
condicionada a las variables explicativas de que un
hogar urbano sea pobre.

Los resultados de la regresion mostraron que los
hogares dirigidos por hombres tienen una probabilidad
aproximadamente 7% menor de ser pobres que los
hogares dirigidos por mujeres. Esto probablemente se
deba a que gran parte de los hogares dirigidos por
mujeres, son hogares en los que ha habido una
separacion de pareja y por tanto, la salida del hombre
de la casa puede implicar una disminucion en el nivel
de ingresos del mismo.

Las variables ficticias referentes al nivel de
educacion del jefe del hogar también se muestran
significativas en su mayoria. Esto implica que un nivel
de educacion distinto al nulo aporta significativamente
a la probabilidad de no ser pobre. Esto se realza al
analizar los coeficientes de estas ficticias, donde se
observa que a medida que el nivel de educacion es mas
alto, la diferencia con la ficticia base (no educacion) es
mayor.

De igual manera, la variable de maximo nivel
educacional del hogar se muestra significativa y
negativa, lo que indica que la probabilidad de ser pobre
disminuye a medida que el nivel maximo de educacion
del hogar se incremente. Esto comprueba el resultado
observado en las ficticias de educacion del jefe de
hogar que se analizaron en el parrafo anterior.

El resultado de las estimaciones para las variables
referentes a las tierras presenta saldos un tanto
extrafios. Asi, hogares que reportan tener tierras
propias o arrendadas, tienen una mayor probabilidad de
ser pobres que aquellos hogares que reportan no tener
estas tierras. Caso contrario sucede con el coeficiente
del nimero de metros cuadrados que tienen los hogares
en tierras propias, sin embargo este coeficiente no se
considera por resultar irrisorio. Lo logico resulta pensar
que aquellos hogares que tienen tierras, podrian
utilizarlas para la generacion de ingresos, lo que
disminuiria su probabilidad de ser pobres, sin embargo
esto no se observa. Una de las hipdtesis planteadas para
explicar este fenomeno es la migracion. Probablemente
muchos de esos hogares pertenecian antes al area rural
y han migrado al area urbana. Si estos hogares ya eran
pobres antes de migrar (la estadistica de pobres en el
area rural es alta), ahora apareceran como hogares
urbanos pero que poseen tierras, sin embargo su
condicion de pobres no se debe necesariamente a la
tenencia de estas tierras.

Por otro lado, la edad del jefe de hogar se muestra
como una variable no significativa. Esto se contrapone
a la hipotesis previamente planteada en la secciéon de la
metodologia.

Contrario a la hipdtesis que se habia planteado,
hogares que presenten un mayor numero de integrantes,
presentan una disminucion en su probabilidad de ser
pobres de aproximadamente 3%. La razon de esto
probablemente sea que a mayor numero de integrantes
son mas los individuos potencialmente generadores de
ingresos.

4.2 Distribucion de consumo: Estimacion por
MCO

Para la segunda parte del estudio se realizaron 17
regresiones por minimos cuadrados ordinarios.

El ingreso, como no podia ser de otra manera, se
muestra como una variable significativa para la
mayoria de las participaciones de consumo a excepcion
del gasto aseo personal, tejidos del hogar,
mantenimiento de vehiculos (incluye mantenimiento de
bicicletas), gastos por embarazo y parto, gastos del
hogar y transferencias e impuestos.

Para el caso de embarazo y parto el resultado no
parece fuera de la realidad. El embarazo y parto
representan  gastos  aproximadamente  similares
indistintamente del nivel socio-econdmico en el que se
encuentre el hogar. Lo que genera un cambio es aquel
punto en el cual el hogar deja de atenderse en una
maternidad publica para atenderse en una clinica; pero
si nos referimos a 2 hogares cuyos ingresos no les
alcancen para un clinica, el gasto que van a tener en la
maternidad serd igual aunque los hogares muestren
diferencias en niveles de ingresos, por tanto, ante un
shock positivo de ingreso no existe razon para pensar
que la participacion en los rubros mencionados deba
aumentar.

Por el lado del mantenimiento de los vehiculos,
sucede algo similar a lo expuesto en el parrafo anterior.
Cuando un individuo compra un vehiculo, el
concesionario o importador le indica cada cuanto debe
realizar los mantenimientos, y estos mantenimientos
tienen un precio determinado. Por tanto, sin importar el
nivel socioecondémico del individuo, lo que gastara en
mantenimiento sera igual. Lo que generaria un cambio
seria la marca y modelo de vehiculo que se adquiera,
pero en un mercado como el del Ecuador en el cual 2
marcas acaparan casi el 90% del mercado
automovilistico, esto no seria un factor importante.

En el caso de las participaciones para las que esta
variable resultd significativa, los resultados fueron los
esperados. La participacion en el gasto en alimentos es
decreciente con respecto al ingreso. Esto se debe a que
a partir de cierto nivel la necesidad de alimentacion se
ve satisfecha y el ingreso es destinado a otro tipo de
gastos. Cosa similar sucede con las participaciones en
bienes durables. Ante un aumento unitario porcentual
en el ingreso, en promedio los gastos en bienes



durables disminuirdan en 0.19%. Por el lado de la
educacion, los datos muestran que hogares con
ingresos mayores destinan mas proporciones de sus
recursos a estos gastos. Asi mismo, como era de
esperarse, los bienes de lujo (Lujo y Tours) aumentan
su participacion de consumo a medida que se
incrementa el ingreso.

Las variables de pobreza muestran significancia solo
para ciertas participaciones. Para el caso de alimentos
podemos observar que los hogares no pobres asignan
0.6% mas de sus recursos a estos gastos que los
hogares pobres. Sin embargo, la ficticia de interaccion
nos indica que el efecto de incrementos en el ingreso
para los hogares pobres tiene un mayor efecto que para
los hogares no pobres. La respuesta a esto esta en el
hecho de que los hogares pobres, por el hecho de estar
en esa situacion, no ven satisfechas sus necesidades de
alimentacion, por tanto, ante incrementos de ingreso,
destinan mas participaciones a alimentacion que los
hogares no pobres. Cosa similar sucede en el caso del
gasto en bienes durables y aseo personal, donde se
muestra que os hogares no pobres dedican mayores
recursos a bienes durables; sin embargo por la ficticia
de interaccion evidencia una convergencia del
consumo de los hogares pobres a los no pobres.

Por otro lado, los gastos en entretenimiento son
mayores para los hogares pobres y se evidencia que el
efecto ante incrementos en niveles de ingreso es menor
que el incremento para hogares no pobres.
Probablemente este resultado tenga que ver con la
definicion de entretenimiento para el estudio.
Entretenimiento en este contexto, engloba salidas a
parques y fiestas.

Un resultado hasta ahora complicado de entender es
el observado para las participaciones de gastos en
impuestos y transferencias. Segin los datos, los
hogares pobres dedican mayores proporciones de
ingreso a pago de impuestos y transferencias que los
hogares no pobres, cuando se supone que nuestros
impuestos siendo progresivos deberian arrojar
resultados contrarios. Mas aun resalta el hecho de que
la ficticia de interaccion indica que ante incrementos de
ingresos, los hogares pobres destinan menos recursos a
estos rubros que los hogares no pobres; lo que nos
puede dar una idea de convergencia en los datos.

Por otro lado, la ficticia de interaccion del sexo del
jefe de hogar muestra resultados interesantes que
denotan las diferencias en las preferencias de los
hogares dado el género del jefe del hogar. Hogares
cuyo jefe de hogar es de sexo masculino dedican
mayor participacion de sus recursos a gastos en bienes
durables, vestimenta, entretenimiento, impuestos y
transferencias y gastos varios. Por el contrario, hogares
cuyos jefes de hogar son de sexo femenino, dedican
mayores participaciones a gastos en alimentacion, aseo
personal, salud y gastos del hogar (servicios basicos y
fuentes de energia). Los otros rubros de gastos no
muestran  diferencias  significativas  entre las
proporciones destinadas por hogares con jefes de sexo

masculino o femenino. Por lo tanto, la premisa de que:
si educas a un hombre educas a una persona, pero si
educas a una mujer educas a una sociedad; no se
cumple en este caso, puesto que no existen diferencias
significativas en las preferencias de ambos géneros por
este rubro.

Con respecto a las variables identificadoras del nivel
de educacion del jefe de hogar, observamos que los
hogares cuyos jefes han culminado su educacion
secundaria, en promedio destinan 0.06% menos del
total de su consumo a alimentos que aquellos hogares
dirigidos por jefes sin educacion o educacion basica.
Caso similar sucede con los hogares dirigidos por
individuos con educacion universitaria, pero el
porcentaje menor es de 0.25. Puede que esto se deba a
que estos individuos pueden darle un mejor uso a los
recursos o un mejor balance al tema de alimentos y asi
consigan lo necesario en nutrientes sin necesidad de
gastar mas en este rubro.

Para el caso de los bienes durables se observa a
través de las variables ficticias de educacion del jefe de
hogar, que a medida que el nivel educativo es superior,
el hogar destina una participacion del total menor a
estos gastos. Lo contrario sucede para participaciones
en educacion, cuidados y gastos del hogar, donde se
evidencia que jefes de hogar con mayor educacion
dedican mayores participaciones de gastos a estos
rubros.

La variable de maximo nivel de educacion del hogar,
reafirma los resultados ya analizados en las variables
ficticias del nivel de educacion del jefe de hogar.

El ntimero de integrantes del hogar es también una
variable que explica como consumen los hogares.
Participaciones en gastos de alimentos, educacion y
aseo personal son crecientes con respecto a la variable
en cuestion. La explicacion de este efecto es tan simple
como el hecho de que si hay mas bocas que alimentar,
la participacion del gasto serd mayor. Caso contrario
sucede con gastos en bienes durables, vestimenta,
tejidos del hogar, mantenimiento de vehiculos, salud,
lujo, tours, servicios profesionales, entretenimiento,
gastos del hogar e impuestos y transferencias.

En lo referente al estado civil del jefe de hogar, las
estadisticas mostraron que la union libre es el estado en
el que se encuentran cerca del 22% de los jefes de
hogar a nivel poblacional, por lo que esta categoria
constituye la ficticia de referencia en las regresiones. Al
parecer el estado civil es una variable determinante sélo
para ciertos gastos. Asi en lo que respecta a
participaciones en alimentos, los hogares cuyos jefes
estan en union libre dedican una mayor participacion a
este rubro que los hogares cuyos jefes estan en
cualquier otro estado civil. La participacion en bienes
durables es mayor para los hogares cuyos jefes son
solteros, viudos o separados. Con respecto a gastos en
salud, los hogares con jefes casados destinan una
mayor participacion de sus gastos a esta categoria

Finalmente, los perfiles de consumo de los hogares
ecuatorianos, son distintos dependiendo de la region



que se analice. Hogares urbanos de la costa dedican en
promedio mayores participaciones de gastos en
alimentos, bienes durables y embarazos y partos, que
hogares del oriente; mientras que se observa lo
contrario en gastos en entretenimiento, gastos del
hogar, gastos varios, tours, tejidos del hogar y
vestimenta. Hogares de la sierra, consumen menos
participaciones de sus gastos en alimentos, tejidos del
hogar y salud en comparacion con hogares del oriente;
mientras que se observa lo contrario en gastos del
hogar, mantenimiento de vehiculos y educacion.

5. Conclusiones

En conclusion podemos asegurar que la pobreza es
una condicion que es influenciada por varios factores,
muchos de los cuales son de eleccion de los individuos
o en nuestro caso de los hogares.

Resultaria de gran interés mejorar el estudio
analizando varios periodos para observar la
persistencia de la pobreza. El hecho de que un hogar
sea pobre, no significa que siempre lo sea. Después de
todo existen los conceptos de pobreza temporal y
pobreza duradera.

Los resultados de este estudio pueden constituir una
gran ayuda para los decidores de politicas publicas.
Analizando lo que muestran los datos, se concluye que
la inversion en educacion influye en la disminucion de
la pobreza, lo que se contrapone con muchas
decisiones politicas en las que se deja de invertir en
educacion aludiendo que son mas necesarias las ayudas
para la gente pobre, las cuales muchas veces se
manifiestan a través de transferencias que lo que
ocasionan a largo plazo en el incentivo a la mendicidad
y no a la superacion y mejoras de productividad.

De igual manera, el resultado de que hogares en los
que el jefe de familia tiene actividad independiente
presenta mayores probabilidades de no ser pobres es
una recomendacion directa al planificador de que se
deben incentivar los créditos productivos o
microcréditos.

En lo que respecta al segundo modelo, observamos
que el ingreso es una variable explicativa para la
mayoria de las participaciones del gasto y se comporta
como se esperaba, sin embargo, no todos los gastos
dependen del ingreso, como sucede con gastos en
embarazo y parto y el mantenimiento de vehiculos.

Observamos asi también que existen diferencias en
los perfiles de consumo dependiendo del género y la
educacion del jefe del hogar. Se evidencio que hogares
dirigidos por hombres son mas propensos a destinar
mayores proporciones de sus recursos a bienes
durables y de entretenimiento, mientras que hogares
dirigidos por mujeres se orientan mas a lo que es
alimentacion, cuidado y gastos del hogar. Con respecto
a la educacion se observa que hogares con mayores
niveles de educacion dedican menores porcentajes de
gastos a alimentos, probablemente por una mejor
administracion de ellos; y en su lugar, gastan mas

recursos en bienes suntuarios, probablemente debido a
la creacion de necesidades sociales por el entorno en el
que se desenvuelven quienes tienen mayor nivel de
educacion.

Finalmente se evidenciaron diferencias significativas
entre hogares de la costa y de la sierra con respecto a
hogares del oriente. Mientras que hogares de la costa
dedican mayores participaciones a alimentos y
embarazos y partos, frente a lo que gastan los hogares
del oriente; hogares de la sierra hacen lo propio en
gastos de educacion y gastos del hogar.

Asi mismo, se evidenciaron  diferencias
estadisticamente significativas en los perfiles de
consumo de los hogares bajo y sobre el umbral de
pobreza, lo cual constituia uno de los objetivos del
estudio. Tal como indicaban las hipétesis, los hogares
bajo el umbral de la pobreza, dedican mayores
participaciones de consumo a la satisfaccion de
necesidades basicas, mientras que hogares sobre el
umbral de la pobreza dedican mayores participaciones
de consumo a la satisfaccion de necesidades sociales o
de lujo.
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