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Figura No. 1: DristibucXm superficial de masas de agua en el Pacifico Suroriental
durante a) verano-otofio,  y b) invierno-yrimavera  de1 lmnisfkxio SW
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1 l - de I-Iumboldt
2.- Contra Corriente Oceknica Peruana
3 .- Contra Corriente Oces’inica Peruana-Chilena
4.- Corriente Costera Chilena
5 .- Contra Corriente Costera Chilcna
6.- Corriente de Colombia
7.- Corriente de Panam&
8 .- Corriente Surecuatorial
9.9 Subcorriente Ecuatorial  (Cromwell)
1 O.- Contra Corriente Surecuatorial

.

Figura No. 2: Sistema de corrientes en el Pacifico  Suroriental durante
invierno-primavera de1 hemisferio  sur (mayo-diciembre)



1.. Corriente Oceanica Chilena-Peruana
2.- Contra Corriente Oceknica Peruana-Chilena
3.- Corriente Costera ChilenalCorriente  Costera

Peruana: Humboldt
4.- Corriente Costera Chilena
5.- Contra Corriente Costera Chilena
6.- Corriente de1 Nifio
7.- Corriente de Colombia
EL- Corriente de Panam
9.- Corrientk Surecuatorial
1 O.- Subcorriente Ecuatorial  (Cromwell)
11.. Contra Corriente Surecuatorial

Figura No. 3: Sistema de corrientes en el Pacific0  Suroriental durante
verano-otofio de1 hemisferio  sur (diciembre-abril)
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sistemas de maxgen oriental, es el afloramiento ~ostero. Este f~~~~rn~~~~ es

causado por el es&& de1 viento sobre la superficie y por lk%

presencia  de ma fkontera, la costa Los vie&s, al acoplarse c

supwficie de1 mm, p o r  fKcci6n mtmeve~~ las capas ~~~~~~~~~a~~s

InnsmitiBndoles  movimiento. En el hemisferio SW, ~ada c

de la superficie, debido a la sotaci6n de la tierra, tienlde a desviwxe c

vez m&s hacia la izquierda de la direcci6n en que sopla el viento, asf,

cuando el vie&o sopla de sur a norte, el resultado neto es que la c

rJul)erficial influenciadapor  el viento se desplazahacia el seste (

de Ekman). Este desplazamiento genera una dikxgencia ~~~a~e~~t~ a la

Costa, la que fkrza a ascender hacia la superfick las ague u

debaio.* Cumo la apasici6n de1 fen&neIlo depend@ de la

direcci6n y persistencia de las vientos Ilocales, 1% s~g~~~~i~

estacioltlalidad  marcada (Bernal,  1986). La importancia de e&as zones

radica en el llecfio de que el fitoplancton encuenka s~~ie~t~s ~~~i~~~tes

para crecer, ya que el suplemento de 10s mismos es constank.

oce;inica,  por lo que no se 10s puede considers c~nnaa femhmma aislido

(&wander, 1976), tmto el aflorsarniento  9:ostero ( e n  me



En el Ecuador se ha comprobado que la Subcokx& Ecraahori

de Cromurell) puede aflorar en ciertas 6~ocas del MO $.n ~SUSW al seste y

al este de las Islas Gd@agos, originando una al@ p~~d~~tivid

de1 planctun que determina que en estw tieas se lscalicen  impog-t

recursos pesquerori (sardinas, atunes, etc.); en algunas 6pocas se prod~e

una dispersi6n  mayor de esta p~~du~tividad  coltno Gu~s~~~~~~~ia de una

divergencia ocetiica en agww pr6xirna.s al continmte.  En i~~~~t~~~~i~~~~

previamente  realizadas  se ha comprobado a tnxv6s de la dis~ib~~i~~  de1

plan&on que mucha de la fertiiidad biol6gica de’ la costa de1 Ecuador

es tiifbctaila par la8 corrientes  ecuatariales de origea oce&kico (OEA,

Ecuador 19714981).

sienda su estudio de gran importancia  tanto desde el punto de vista

oceanogtica coma por su efecto en 10s x-ecursos pesqueros de laregik~
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Perii la fertilizan produciendo  la futosintesis  (Santandw,  c)p3. Gif.). Guilfki

(1970) cQnclLly6 que 10s origenes de 10s ~#~~~~~~ltus a lo IEKgo de la

costa peruana pueden ser principalmente 10s siguientes:

- Las agum de la uctensa corriente  de: Cromwell, las cuales a&m-n

principalmente enWe 10s 4O y 6” S, y que ~u~~ib~3~e~~  en

a&xamiento  al norte de 10s 9* S.

- Las agum provenientes  de la Co~~bacorrz‘ie~~te  S~b~~pe~~i~  ]Perua~~

Chilena, las cuales afloran principalmente al norte de 10s I20 5, y que

eventualmente  durante el ver

afloramiento  n&s hacia el sur.

- Las agues temperadas  subant&ticas, las cuaies vienen de1 SW a trav6s de1

flujo chileno, y que principalmente afloran al SW de 310s 14O S.
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condiciones  6ptimas de la incidencia de la lw solar que dete~~~~i~l~~~~  1a.sI

mayores concentracioaes  t>wa el nivei de 10s lo-20 m de la columna de

30 m de prohdidad.



Y se el el a.
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pesqueria  de anchoveta  de1 Perii, cuyos voltimenes de capbxam volvieron

a equipararse con 10s registraikx en la d&x.da de1 sesmta zlrclsl  cumdo

paralelmnente  al decrecimiento de la mchoveta se incrementaran 1~

poblacimes de sardim., jwel y caballa, esto debe lmber alterado la

estmctwa de la cadena alimenticia costera par recfuccibn de la pnxkh

alirneriticia sobre el fitoplancton. Santande~ (1986) wee qw lmjo la

termocIirta, en la platafoma continel;hl en el jt-ea norte de Perii, la &a

utilizaci6n de axigcno par la gum biamasa fitoplmct6nica  m la mm

eufi%ica, excederia la tma de provisib~ de axigeno de1 ~~r~~~ie~lt~

produciendo m balance prewrio entre el CQ~.~:MI y la provisibn de

oxigena, Adem& se estarf a prese&mdo m incwmmto erl el flujo dea

cah6n hacia 10s sedimentos  originado pm la ma~w sedimelrtahh de las*

poblaciones  de fitoplawton no utilizadas.

Frente a la costaperwma  el promedio amal de clorofilaa superficial es de

1.47 mg/m3, ~~nu~uw~go de 0.18 - 5.27 mg/m3 (Guillbn e IzaguirTe, 1973),

superhales (Gui 16x1, 1976).
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co&q mientras que Cerca de ells es irregular y generalnlente  presents ~1~1’1~

mhxirno que. se ubica erl las capas sup&ores; este mhximo suele situarse

wrca de la base de la zona eufilitica  en la regih de Ita temoclina, esto es,

en la capa de 0 a 20 m (Zuta y Guillh, 1970; Guill6n e Izaguiwe, 10p. cit.;

Guilf6n y Rojas de Mendiola, 1974; GuilltSn, op. ciQ. Un valor m&imo

de 212 mghn2 de clorofila a fue encontrado par Zuta y Guillh (op. cil-.)

para la capa de 0 a 100 m. Guill6n e Izaguiwe (0~. ciQ encont.nwon que

durmte el invierrro cuarldo la estabilidad dismimye, la dis~~i~u~i~ll  de Is

la clorofila  a e&aria tambi6n relwionacQa con la latitud y la esta&jll de1

M&I hack el SW en la zona norte de Chile ‘se encuentx~a wa riqueza

fitoplanct6nica en la8 zoiias costeras coin4kIerite cm 108 fiii6ineiios  de

afloramientos. A lo large de la costa existe una difermencia maxada en las

concentraciones  de clorafila  CI, sin embargo de marwa general se obsewa

una major capacidad fotosint&ica  pwa las aguas costeras en relaci6n a l&s

oce&kicas. Alrededor  de 10s 78” W se lacaliza un nticleo que podria

deberse a la divergencia producida mtw el flujo hacia el mte de la rsma

ocehnica de la cmiellte de Humboldt y el fhjo hack el SW detectado erlL
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En general, en esta zona se puede aprehr que:

1. Las regiorres  de aha productividad; esth situadas err las tircas costeras

comprendidas  e&se 10s 18” y 25” S y en una regibr-r ace&-ha  localizada

alrededor  de 10s 75” W, frente a Arica.

2. Lmt regiones de mediana productividad e&h situadas alrededar de 10s

30Q S, y tambih en las regiones ocehnicas que coinciden wn el flujo hacia

el SW de la Chntracorriente  Ocehnica PeruanaX%ilena

3. Las regiones de baja productividad est&l situadas ~ld~~l~~lt~~~lel~te

fkente aHwsco (cerca de 10s 28’ S) y tambkh en 1a.s regiones coincidentes

can el flujo hacia el norte de la rama ocetilica  y costera de la Cuuiente de



32

1.4. CARACmRISTICAS BIOLOGICC)-PESQUERAS

donde la mayoria de 10s cardtimenes se encuentran compuestos  de dos o

m&s especies.

Esta pesquerfas mantienen una estrecha relwi6n cm respecto al media

fkico en el que se desawollan,  se poclr1a ~omenzar  mencionando  wa de

las caracteriuticas mI.s imp~rtantes, el Goli’ de Guayaquil, el que cm wa

tiea apruximada de 12000 Kd, constituye el estwrio nrrjis grande de la

costa de1 PacHko de Sudcmtirica y est& 1oczkzxIo en LUI clitna tropical*

que tiene mwcadas temporadas secas y lluviosm. I!YI&s de1 95% de la

precipitacibn c=ae durante l a  temporada d e  lluvia (emro-abril),  en

contra&~, el 2% o menas de la precipitwi6n  mual ocwre durmte la

tempo&a seca que se prolonga de qosto a novienrbre.  Ademis, recibe

el desague de unos 20 rios que desocupm ma menca dc dmmie con LUI

$irea de unos 51320 Km? I31 volurnen  de %~a. duke $1 la cantidad de*
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eru-iquecirnicnto neceszwio owsiowu nivel

producciiin  ahi observado  y que en consecuencia petite ef exitoso

ya se fiizo una descripci6n previa Aparte de1 inter& cientffico  que

conlleva l a  inveatigaci6n d e  las fisrmas fi-oetales 1110 fts mmx l a

importmcia  biokigica que timen 10s fjlentes para las pesquerfas  de1 pais

(French y Menu, 1983).

En el Per& particular relevmcia pwa la econofnia de1 ptis constituyen

las siguientes especies pekgicas: Et2graulis ri~2gens (Amhoveta),

japonicus (Macarela).

En la costa penma, el intense y permmente proceso de aflormie~~to  por

el cual 10s nub-ientes  son recirculados  haGa lm capas supe~f~ciales,  hacexn

que el &reafrente  al PenI geauxra de las m&s productive en el mundo. En

este mbiente altmnente  dinjunico se desm-olla  um c~~~~~~id~~ de pews

pel&gicos de grim biomass, aunIque de UI reducido r~firnero de espeeies,



que en 10s tiltimos ties ban experimentado  sustanciales  canbios en su

magnitud (TsukayamaJ983).

Las especies extrafdas en las pesquerfas  p&Igicas de Chile son:

La SGbsecretwia  de Pewa de Chile (1983) ha dividido el &ea de

pesqueria pel@ica fknte a la casta chiletla en t.nw wkidadcs de pesquerias

que son: Zona Norte, lrmite can Pe1-G - 2SQ S; Coquimbo, 29?5’ S -

30"15'S;yTalcahuano,3fi"10'S-  37"lO'S.

En lo que respecta  al me&o flsico en que se desamllan las pesquerfas

pel&gicas,  &as se encuerrtt-an de&o de1 sistema de conk&s de1 horde

oriental de1 oc&mo Pacifico SW. Este! he&o time rr;t-m importamia6-a

debido a que se ban de.sa.mollado intercsmtes Ilip6tesis commmientes a

variakmes e n  las pesquerfas  pekigica8 ca~sadas par f2uctuakmes

ambientales,  las que se encuadran en 10s siguientes  campos ffsiws de1

ambiente:

- Campo de advecci6n horizo.ntal,  l&ado al tramporte l~~~i~~~~t~ de

cuerpos de agua, producidos par comientes geostriifkas.

- Campo de estabilidad vertical, que induce! procwm de twbulemi~



35

” Camp0 de la tm~pm&ura, de efectus fisiuldgicos ~~d~~l~~~t~~~~nt~.

- campu de divergencia y convergencia de1 fluju su~er-lticial, en que seL

produce la folrnacidn de zunas fiwntales df: divergencia y wnvergescia,

las que tienen efectus directos en la agregaci6n de huevos y larva,

adem& generan ias prucesus de swgencia custera de incidencia directa

en la productividad. I

De lo anterior se pwde cuncluir que estw especies se encuentran en WI

ambiente fisicu altarnente inestable caracterizadu  par fen&nellus  de

swgencia Algunus he&us q u e  peiwiten asegurar  l a  sefraladu

anteriormento  fun l a  estrecka cuncordancia ubsewada entre las

situaciolles criticas de la pesqueria pelhgica y el f~n6meno El Nil’To, 1a.1~

que esttil camlacionadas con la biomass de1 zooplmctan, to& lo cual

evtaria indicaldu q u e  este t i p u  d e  ecusistema se. encuenka baiuc

-cundiciunes permanentes de no equilibriu.

Las caracteristicas  representatives de 10s ~winci~x&s secwsos p&.gicos

fan detalladas a cuntinuaci6n.



1.4.1.2. DFNTpI)AD
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1.4.1.3. IXSTRJBUCION

En la actualidad era el Pacifku SW 0k&8.l sc extiende desde

el maote de1 Galfo de Guayaquil,  (1” S} en Ecuador, f~sta

Chilo6 (42” S) en Chile. No existe in.f?xmacibfn actualiz

sobre la presencia de swdina en las Islas Galtipqo” (Senx.,

up. cit.) (Fig. No. 4).

La sardina prefwe aguas de 100 a 800 111 de p~~~~ldidad,  a

distancias  de la costa e&e 10 a 60 millas. Se ~~~~di~a ni&

HI el dia, por otw lado en la aa& se alimenta tte las espesas

capas de plancton que se errcuenbm~ cerca de la superficie

(Patterson y Scott, oyk cit.).

El pak6n de distribuci6n  de la szwdina de1 SW- es cwi id&ntico

a la de la nlacarela,  1~ dif&etlcias nl&s notables cow&ten en

qtie de enero a abril su presencia se nwnifiesta en k&as 1na.s

internas de1 Golfo de GuaFTaquil y su extensi6n lmakx el norte*

es linkxia (French y Ivan, 1983). Tan~bi6n se la encuentx-a

akededor de 1aIsla.s Gal&pagos,  dis~ibu~?~~ld~s~ a lo Iwgo deLT
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Es estacional y estQre1aeiam.d~. con la8 tspocas de desove. Ni

l a  temperatura  r-ii el tamtib de1 sto& then efii&s



En el stock de1 SW, Chile es el que al&s explota

Ih.mdor pescah el 20% de1 stuck totd flla side

pesca); e&e 1986 y 1989 pesxaba el 10% de1 stock

1989 y 1992 pescaba inems de1 1%; a hkles de 1994 la

sardina prhcticmente desapcwxi6 dc la pesqueria ecutiori~~a

1.4* 1.4.. CICLO Ixz VIIM

La mwdina t ime  un ciclo de  vida refativmxmte logo; se

recluta una fiaccic)n importante de la poblacih~ entre el ~uarto

en la msauerfa e&e 10s diez v once

L’ latias con varies grupos de edades saportando la presih de

pewa, factor que le permite superw cm mayor ~~~ilid~

REPRODUCCICN

Sexualidad: Heterosexual. .

Apareartliento:  PresumiblewxIte ~sroiniscuo.

Fertilizacih:  Extema

Fecundidad:  Se estima de 255 lwevos par gramlo de peso

curporal.





primera vez en cantidahs signijticativw individnos de taliaz

Clave de edad (Ecuador)

16-l9cm~1afiu

20 - 22 cm > 2 t3mx3

26-28cmH-4afius

Edad (ties); 1 2 3 4 5 6 7 8

Lorgitud (mm): 15*4 21.6 25,o 27.3 28‘7 30.0 30.5 31.0

(Dmmm, 1986)



1.4.1.5. RELACIO~S ECC3LOGICAS

k!&IMENTACION

La alimentaci6n varfa con el incremellto de1 tfarntio y la edad.

Los juveniles s o n  plEulct6f~os; 10s adultos son

DEPREDADORES

Los juveniles son press f$kif de1 jwel y la nwxux4a en el PerkI*

Los principales  depredadores de la sardina adulta son pews

adicional posibkmente sear31 de&, tiburones pekkgicos,  pez

espula y algunas aves (Patterson y Scott, op. eia. )*

1’.4.1.G. COlklPORTAI!&ENTO

Han h&ido rep&es de migraciotles  a lo large de la orilla en.

llacia el norte desdc el centro de Per-h lwia Ecuackw dr-ededor



termoclina posiblernente la swdit1a se adapt” a. ul1a

Hay indihs de que la swdina reacciona a&s de que se

detecte una alterztcih en la ten~perahara  de1 oc&w par el



altenxhilidad a&e la anchoveta y la sardins Tanbi6u hay

evidencias de  que  10s factares clim&icos juegm un r-o1L

importante al deteminar la fase de expmsibn 0 de cohxuxi6n



TUN









1.4.2.4. CICLU DE VIDA

REZPRC)DUCCWN

Semalidad:  Heterosemal (IMwiduefia  y Menu, 01~. cit.)

&.ynmmiento: Presumiblemente prarniscuo

FertilizzwicSn:  Exterm

Fecundida& Se estima de 200 a 300 fiuevas par gmma de

peso corporal

Desove: Pwcial y estacional,  en Ecudor cm dos picas, d

principal se presenta de diciembre a marm y el secmdario  de

agosto a septie&re; su firea principal de desove se localiza

entre IOU 2’) y 3O S en el bite externo de1 Golf0 de Guayaquil.

En Pelti y Chile hay un solo pica de desove; el &rea principal

frente a Peni e&B entre 10s 6O y 10’ S, y apraximadamente en

10s 24’ S tiente a Chile (Mariduefia  y h&em, 01~ cit.).

Lungitud’fkxl.  La longitud de p~imera rnadurez pwa nachos

es de 21-22 cm y para 1~enbx.s  es de 22-23 cm, esta longitud

en Ecuadur comsponde a edades mayores a dus afbs. La



Las longitudes predorninantes  durmte el ah scm:

* 28-30 cm entre ago&o v septiembre y entre m~za y abrilrr

* C= 25 cm el rest0 de1 tie

* 20-22 cm en may0

* talla minima para mayo-junia pur ser nieses de reclutamiento

Lcggevidad:  En Ecuador se ban hallado individuas de ha&a

Clave de edad (Ecuador)

Edad (ties): 1 2 ,7 4 5 6 7 8 9

Longittud (mm): 19.4 23.3 27.2 29.4 31.7 33.3 35.0 36.1, 36.5

(Dawson, 1986)
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1.4.2.5. RIZLACIONES ECOLOGICAS s

Su dieta difiere de acuerdo a la distribuci6n g~ogrhfica, y

consiste bhsicamente  de crusticeos zooplanct&nicos.  ELI Chile

se alimentan  principalmente de euf&.sidos y anfiportos, y en un

menor porcentaje; de atlckoveta y bonito; en Pwti de eufhsidos

y copepodos, pews CO~Q anchoveta,  pequefios calamares,

huevos y lawas de pew @hriduefia  y Menz, 0~3. cit.). En

E c u a d o r  las lawas camen principalmmte cophpodos,  10s

juveniles e inmadwos se alimentan de 10s pececillos de otra

eufasidos y pequefios cmsthm plancthicos (Patterson y

scutt, op. cit.).



1.4.2.6. COMP@RT,AAUENTO

Ahmmte migratoria IMariduefia y Mem @yx c i t . )  ban

encontrado que la niaearela tiene migaci6n nictimmi, dwmte

el dia se la halla a protildidadm mayw~~ a 50 111, en la tarde

se dispersa eltz pequefios cardfimmx y par la xmscl~ asciende

ha&a la superficie  (ha&a 30 II-I> para alimentarse.
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Menz, 1983).

1.4,3,2. III-AD

Pwteneciente a lafamilia Clupeidae; se! acostumlwa a no hates

posible hacerlo de mod0 visual, para este fin se debe realize
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1.4.3.4. CICLO DE VIDA

REPRODUCCION

Semalidad:  Heterosexual

A~areamiento: Aparentemellte  promiscuo

Fertilizacih: Exterxa

Desove: Se cmoce pow pew se hm establecido febrero,

abril y septiembre coma Gpocas mh mareadas d e  desove

(Santos y Fuentes, op. cit. ).

LONGITUIJ-EDAD

Longitud total. La hgihd de primera.  madurez es de 18 cm;

para la lmgitud mdia de mtidurez, bashndose mayonnmte ~1

dabs de hembras, 10s irldividuGs midetl e&e 25 y 26 cm.
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1982 a 1990 se ide&icaron dos gwpos mudales,  el primero*

de ellos con tallus de 13 a 21 cm. cm un prctlo~nit~io de las

tallas de 16 a 18 em. El segundo k~pu modal cun tally de 22

a 30 cm. con predonhio de yeces en el rmgu de 23 a 25 cm.

En esa dhxla este iiltimu fue el @pu m&s mmxwu, sin

emlxqo desde 1989 el primer gmpu tiende aprevakxer.

Clave de edad (Opistha#~errra  spp, E$uadgr)

Edad (afxos): 1 2 3 4 5 6 7 8

Lungitud (mm): 19.6 21.3 22.9 24.2 25.4 26.3 27.1 27.5

(Dawson,  1986)

1.4.3.5. RELACICNES ECOLOGICAS

ALIMFNTACION

Patterson y Scott (ap. cit.) lm detemimdo que esta especie es

fituzouplmlet~fagos, alimenthndose M.sicamente  d e

dinuflagelaclos, diatumeas ve copQmdos; n o  yosem.

selectividad alinmticia y apmentealettte  suri m&s

%uuptarwt6fagos.





.

t 1



61

1.4.4. CHUKUECO (Cetengraulis l-K!ystiGet~4s,  Guntl1er)

1.4.4.1. RESmA HISTORICA

l&ta especie ha sido muy estudiaria en Patlam& En 1951 hubo

el primer repwte de clwlueco eix Ecuador, siendo utilizada par

de ~erc~o HI 1962, se incrementa la pesca industrial en el pafs

Mew, 1983). En 1976 el chuhueco  represebt6 el 70% de la

pesca A finales de la dhada de 10s setentas comienza a

disminuir la captura y se inicia una veda pat-ciai CII 1978

(Acuerdo Ministerial 14146 Reg. Of No. 540). De 1981 a

1986 se establece veda total (Acuerdo I!kIinistcrial  No. 767

Reg. Of No. 400), sin embargo en 1983 fie levantnda

parcialmente  (juliwagosto) debido a que esta especie set

1.4.4.2. IDFNTpI)m
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1.4-4.4.4.  CJCLO DE VIDA

REPRODUCCI@N

Fertilizacibn: Extwna

Fecundidad:  Estudios hechos en Pawn& establecen  que una

primer tie, 48000 en el Segundo ah y GO000 en el tercer afh.

Desov& Es un reproductor tutal. El desove parece ocun-ir

durante la noche. Se ha reportado rsl perhdo diciembre-ah-i1

coma la 6poca de desave en el Golfo de Guayaquil (Aguilar,

19921,  y de marzo-ago&o fi-ente a Esmetaldas  (Ansaldo,

1964).

L0NGITUIbEDA.D



Fase iuveail: De 2-6 em (lmgitud estbdar) se dirige fhera de

la costa ha&a 60 m de pwfhdidadp  de 9 -12 cm (4 a 5 rrmws ya

son mmsiderados  adultos) regmsa a las &was casteras

(Pqtterson y Scott, 1991 y BayliflC;  op. cit.).

.

Clave de edad (Ecuador~\ /

Edad (mew): 6 12 18 24

Longitud (mm): 95.5 117.8 - 136.0

(Ansaldo, op. c&j

1.4.4.5. RELACIONES  ECOLOGICAS

ALll!WZNTACION

Los juveniles se alimentan  de plmctoa. Pwecen remover el

fondo pa hrgerir lado y obtener detrita. Se ha ex-rcantrado  en

el contenido  estomacal lodo y diatonleas bcnt6nicas  (Patterson

y Scott, up. cit.).



DEPlXi%WIIORES:  Carvim, pelicanos y fmgatas (Bayliff,

up. cit., y Patterson y Scott, up. cit. ).

1.4.4.6. CQMPORTAmMIENTO

Los adultos se 10s encuentra prin~:ipalrnente  en agues poco

pmfhdllr: ml fotidos pianos y lodo$os, par esta 1~1235x1  tambkh

se la considera CO~Q una especie semi-demersal;  utza ammalia

interesmte es que 10s pew jwmiles nommlniente  se 10s

en pequefm y especialmente eu

grupos de longitudes similares;  no se! ha obsenmdo qtze forme

cm-dbenes  con otras especies a yesar que peqmfIos pews en

su ma>wria mgraulidos y  cupleidos l o  aeomptiia en SKIS

captures (Patterson y Scott, up. cit. y BayliE, op. ck).

Se 10s detecta par aves predadoras  corm pelicaxlos  y fiagatas,

por el aleteo super-ficial  de 10s pews y por la twbidez de1 aqua
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1.4.5.3.  CICLO DE VIDA

REPRODUCCION

Desove: Febrero-marza  (pica principal) y octhre-diciembre

(pica sectidwio).

Lcmgitud asintbtica: 28.1 cm (Dawson, 1986).

Clave de edad (Ecuador)

Edad(afios): 1 2 3 4 5 6 7 8

Longitud (mm): 18.5 21.5 23.5 25.0 25.8 26.5 27.3 27.5

(Dawson, 1986).
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1.4.6. JUREL (Tr~chums  murphyi, Nichols)

1.4.6.1. IDENTIDAD

1984), y en PeiIi y Chile es jwel; en Chile lmbih se lo

(IFOP, 1988).

1.4.&2. DISTRZBUCIC)N

Se distribuye en el Pacific0 Suroriental principalment~ a lo

large de lm costas de Per-ii ~7 cilile,  se lo puede enm~trww



1

0 11 il



coincider& con perfodos El Nirio, llegando a representar  el

70% de las captwas en 1983 entre septiernbre y dicimbre y ell

1987 entre septiembre y noviembre, con e&as excepciones SW

cqbas fheron ocasionaks hata 1990. En 1991 (atio Anti-El

NiiIo) su captura represent6 el NY%, hecbo que 1-m &do

extraordinario;  en 1992 represetlt6 el 7% y en 1993 el, 15%.

1.4.6.3.  CIGLO DE VIDA

REPROIXJCCION

Mlo se tiene irGiirmaci6n  acerca de su desove de1 cual se wee

q&e es pwcial.

En Peril el principal period0 de desove se da de septiembre a ’

noviembre aproximadamente e&e 10s 14O y 17 S; de octubre

afebrero es el p”‘iodo de desove de mayor intensiidrtrl  en Chile

aproximadamente entre 10s 24’ y 4CP 5. Generalmellte  ocwre

entre la8 30 y 300 millas. Los huevos m.lestf‘w1 u.ua grm

dispersiiin y se ban contabilizado ’ aproximadamente 240

huevos/m2  en Chile y alrededor  de 100 l~uevosir~? en Pek
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La longitud media de madwez es 32 cm de longitud fbrcal, y de

34 a 35 cm de longitud total (Zunu~aga.,  op. ck). Esta especie

tiene par&metros de crecimiento caracteristicos  pwa cada una

de kw aguas en las que se lapesca, asi knemos:

PERU

* Longitud afht6tica fru-cal: 79.1G cm

* Longitud ahtbtica totat: 86.02 cm

* Longitud mhxirna: 71.00 cm

* Longitud asint6ticafkw.l: 41.40 cm

* Long&d m&ha: 68.00 cm
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1.4.6.4.  REL~4CIONES  ECOL@GfCAS- -

se sabe &in si se debe a preferencia  o disponibilidad  de cierto

l

tlpo de alimento. PW 10 general de jwel

1.465. COf’dPORTABUENTO

Presenta una migraciiin  estacional,  dwante el verrvlo austral

(diciernbre-fet>rero)  tiene WI movimiento hacia l a  costa.,.

miefltras que en iiwienio y afios relativamerrte  fkioS su

tendencia es a hacerse m&s oce&nico. En sus migraciones

verticales puede llegar hasEa 10s 300 m de profutldidad.  Esta

especie tiene unagran dispersi6n (ZLGTUU~~~, op. cit. j.



cAP1ruL0 II

otms ever1tos que ti exm 0 0111Q

variabilidad de la zona en comparacirin  con la re 1

Ckxidental;  enIre dichos eventos 10s m&s soBrr~sa.l i

ativa estribilidad de1 Pacific0

El Niiia y Anti-El Nifia 10s hales esth relacionados can el balance w&co de

la Tien-a en escala hteranual.  Siendo 10s oc&wos almacelladores  de calor, estos

detetmixml fmes de  exceso o dbficit en dicho zh-nacenamiento,  diclms fmw

0scilacibn de1 SW (OS), despu&s de I3jerknes .( I%!%, 1969) -quien estalhcici la,

media de1 registro de1 Iudice de Oscilaci6n de1 SW (10s) y en respuesta al

acoplamiento inestaGle who-atmhsfera ( P h i l a n d e r ,  1989), 10s distintos

cambios de fase de es@ balance atrav& de1 tiempo.

En la figuraNo.  9 (a) se presenta la variabilidad de tempwatura super-ficial  de1

nxw erl el 6rea PSO medhte la serie de tiempo Ship Track 1 cuva posicih. ’ ”

(Rasmussen y Gxpenter,  1980) se puede Qxeciar en ~1 recuadro y cu~ws datesw

fierce tanados  mediante FTP de1 National Climatic Centw af the Eh-onmental
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I&.&a and Mixmation Service for the Equatorial Pacific Ocean Climate studies

(EPOCS) Program; en la misma figwa (b) se puede apreciar- el 10s Guayaquil-

I&win, que representa el intercambio  este-oeste de aire en escala zonal en

l a t i t u d e s  ecuatoriales (circulacibn W a l k e r )  s i n  l a  interferecaia  d e  las ”

perkrbaciones exkatropicales.

Cuatldo la OS enbra en su fstse negativa -lo gue puede owrrir porque la presih

en el centro de alta se debility, porque lapresi6n en el centr-o de baja auxmenta, Q

par ambas razzones-, 10s vientos que normaim&e se dirigeu hacia el aeste se

debilitan o canlbian de direcci6n, permitiendo gue el <agua ctiida acunlulada en

el oc&i~ Pacifico occidental, se mueva hacia el este coma ondas Kelvin hasta

llegar aI PSO, originando la ocmencia de1 fenheno El Nifio (VVyrtki, 1975).

Este es el nombre dada a una serie de cambios dramkticos de1 oc&~~o y la

atrnhsfera que, aunque concentrados en el Pacifico a pwtir de la costa occidental

de Sudamkica, se extienden a travfjs de dicho oc6ano a AM.ralia y Asia Estosi

cambios tie dispersan hacia el n&e y el sur de mode que toda Amkica se ve

afbctada desde Alaska hasta el extreme de Chile (I3whx et. al., 1985). Dichos

canlbios pueden teller efectas m6s o metros graves dependietldo de la magnitud

de1 fen(imeno.

Condiciones tipicas, pero no exclusives, de la owrrencia de un evento El

NifIo/Oscila&ia  Sur (ENS0 de las siglas en ingks) pueden gel- resutnidas a

continuaciiiiii: ca&ias en la estrwtura  t6mlica en el Pacifico Oriental (la
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Aqui se awha el impacto de estos eventos sabre el pote.ncial  productive de las

aquas ecudori~~as de1 tiea de estudia, expresah en t&minas de clorofila a; en

1afiguraNo.  10 se presentauna comparaci6n de la concentracii>n de clorofilaa a

nivel superficial para 10s eve&us El Nifio 1982-83 ~7 1987, rtfso nolxlal 1990 y

LaNifia 1988.

Una cmdicibn extmxna de la fwe: negaliwt de la OS ibe El NifXo 19824983, en

que por ejemplo en Ecuador, en enero de 1983 (Jimhez et. al., 198J), se

abservi) ma acusada disminucibn de fitoplancton, expresada por las bajas

concentraciows  de clorofila a, con registros  e&e 0.1 mghi3 y 0.2 mghn~, en el

Golfo de Guayaquil  y entre Calm Pamdo y Puntifla de 3% Elena E&as bajas

concentracianes  se mautuvieron en toda la coluwa de aqua h&a 10s 50 m de

profhndidad, la que se registrb uxf ligero de 03. En

estudio, se hallartln valores de clorofilama~wes  a 0.5 rug/m3 al SW y al oeste de

82O W, llegando a regisbxr~e rnti de 1.0 nighi alrededor de 1030r S, y con

En la etapa de finalizacih de El Nifro 19824983, esto es en noviemhe de 1983

cuando las temperaturaf;  empezaron a  declhar l&a e l  o e s t e  d e  aquas

ecuatorianas,  se pudo observar un incremento de clorofila ;c’f cou valores de 0.2 a
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predominante en agum ecuntoriams (JimCnez cit. al., oyx cit.); esta gituaciltjn

varib HI noviembre  d e  1 9 8 2  cuando el fitoplmctotl Imxcnt6 bajas

mmmtracioneu cun respectu a  Ias publaciunes d e  diatomeas, gmpu que

restrhgi6 su distribucih a ufl pequefiu pwche ubicado haeia el SW a la altwa de1

Golfu, predominando  diatomeas tipicas de aguas c&Edas.

Ihrante esta 6poca 10s dinoflagelados  se obscervwo~~  distribuidos CXI tado el mar

ecuaturiano, prese&mdo sus mayores cuncentraciones al nurte y aI. ueste de 10s

85’ W (Jimhez eit: icrf., up. cit. >.

Esta variacih m la compusicibn de1 fitoplmcton y zuuplmctoa  tambi&l  fbe

evidente durante el evento El Niflia 1987, observhndose entre ago&o y noviembre

de  1987  ZU’JL preduminio de  dino;tlqy9adus subre dir;rtumms.  A fines de

nuvierbe se ubservii la presencia de dinuIhgelados y diatomas propius de

agum ctiidas gue se diutribuyen hasta 50 F&N. A 12O S predominwon diaiumeas

pequefim prupiast de ag.ms de aflurmientc> amcia.das4 sz diahmas gr-mdcls y .
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Un tercw ark y uno de 10s mh.23 importantes es el de In ~.)esca. de an-m&e,

que e s  ustio ampliarnent~  a  travh de: toda el nmdo. ENsicarnente

consiste de una o dos redes c6nicas donde el pez es captwado a medida

que la ernbamacibn  avanza en su amwtre. El amxstre fie ma de las

t&micas esenciales de la industrializaci6n,  adaptado a la mecanizacibn y

utiliza actualmente  tanto en la pesca demersal ccmw csn la pelhgica

Par tiltimo ma de las mayores thicas de captwa es la red de cerco

(purse seine) o red embolsada, que cansiste en ma cortina de red que en el

proceso de pesca se va dejando alrededor  de1 ctidwnen desde la nave

principal, lti cwtina de red es cemxda por debaio o embchda.

completando WI hemisfeh (Fig. No. 11) e! impidierldo que cl cwduruen

erlcerrado descienda a fvl’atr profw~didad,  de esta. rzxuma w: recolectado

para luego ser llevacfo  a bordo (Villa&a, 1993). En la actualida.d la red de

cerco es el in&nme~~to de ~mca m;is poderoso, y 10s adminidIra.dores  de

stocks de peces deberh tratarlo cm precaucih ya que pews pequefius y

adultos son capturados  illdiscrirninad~~lexlte.

El ecosonda CQ~ la red de awastre y el sonar COG la red de cerco ban

4
at ). .
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La red de C~TCO es m wte que se utiliza para capture pews que

viven nomal o fkecuentemente  en las cqms sq.mEiciales de1 mar3

cawx&xlos en cardiimenes  relatiwme& compactos (ESPOL, 1984,

Vol. I y II). La pesca con esta tie se puede clwkficar  en dos

categorias  0 t6cnicas:

1 -. La t&mica traditional  que cerca un cardumen de peces en la

opera&h de la’habilidarl  de1 p@rdn para hterpretar carrectamente

10 registixdo par elios.
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3.1.2.CONSIDERACIO~S GIIiZNEWES SOBFtE EL
.

c

COMJ?ORT.~O  DE LAS ESPECIES  3.T LA RED DE CERCO1

lus periodus de mBxima de pekgicos se

En general, y de acuerdo a la especie 1’ su e&ado biok@ico, cuzmiorr

abajo u atrav6s de alguna secciiin abierta de lared.

C&o punto impwtmte a tener en cuenta al elegir el diser’lo de lared a

usar, es el compwtamimto de 10s cardbmenes y su velocidad de

desplazamiento  horizontal y vertical, gerleralmente dicha velocidad

afhlir que la inajwria de estas espwies ~0x1 sehsibles a la 1u.z y al

sonido, u otroa estfmulos (ruidos de tlxkquitm, Mites, etc.).

Con respect0 al comportamiento  de la especie, durante el tiempo que

grades cardbmenes, entre 20 y 100 m de lmgitud, cm espesores
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~iaq@wes etc. El mod&~ de concentxacicin  de la especie depend@

La velocidad de hundimiento se encuerttra en un r91go de 0.3 ,a 0.7

m/seg debido a la habilidad de la especie para sopor& 10s lcambios

en la presi6n hidro&tka La velocidad (tanto horizontal ‘CO~Q

vertical) de1 czudimen siempre SW& mayor que la velocidad de1

barco y que la velocidad de hundimiento de la red; dicha velocidad

*en direcciiin horizontal puede alc~~w hasta 7 nudes cuando estB

asustacio, de acuerda ‘a la especie y su estado biol6gico.’ No hay

infkxmacir)n  sobre l a  mkxima profkndidad  a  l a  cual p u e d e n

descender peCes individuales  de dete~~~~i~iadas tsspecies cuando

encuentran las paredes’ de pafio de la red, pero se ha comprabado

que descienden ctii verticalmente.

No hay f@rmulas prkcticas para calculi- la lo!igitud de una red de

cwco. Sin embargo, debemos destacar que sf3r hau-i desawllado

f6xmvlas te6ricas gue tienen en cuenta la velocidad, direG6n y

! seritido de1 mavimiento de1 &rdumen, el tamtiio de1 cardumen y. la

velacidad de1 buque, s i e n d o  estas f6lx&as aplicadas  para

&t,erminadas especies y en caws especfficos  de su compurt~iento

pwa cada es&do biol6gico.1

*
111  .

:
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3.1.3.Eh4BARCACIO~S  Y SUS ARTES DE PESCA

Pr&&icamente  sblo las redes cerqueras  necesitm ser consideradas

pampropdsitos de ordenmiento~  No se usa nin@n ohm aparejo Eva

la caprtwa de sardin& macwela  y chuhueco,  aunque hajr una pequetia

cmtidad d e  p e s c a  acompafiatlte  erl l a  tiltima especie e11 las

operaciones de camwo~era8.  Um pequefia clfultidd de pinclmgwk se

cosecha usmdo chinchomos de pla>ra

Todas las embarcaciones  m&s gxmdes soil las de1 tipo de cerco

miericarko, caseta delmtera Y ma milk Pma

ayudar a tirar de la red y pma retenerla  dmmte el tray&o. Se uwm

redes gmldes con Ma profimdidad de h&a I.20 1x1 y ma lcmgitud de

hasta 2 Km. Las redeg m&s pequefias se mm ell las actividades m6s

cercarlas a la ori la (Pattersork y Scott, 1991).,



F
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3.2. TliNDENCIAS DE CAPTURRS

Se realiza u]n an&lisis de Ias tendencias de ,captwa de especies pel@jcas

pequefim tradiciotlales en aguas ecuatorim~as,  principalmente  en base a

dates de desembarques  p~blic~os por el INP (Bol.Cient.T6c.:  Vol. X (2),

Vol. XII (21, Vol. XII (3)) pma .el peffodo 19#&1993. Pam perk&s

distiMas fhentes (OLDEPESCA Dot. No. 001, CPPS Rev. No. 13,

CENDES)

Con la introduccidn de la red. de CWCQ en 1962, se incrementa  la pesca en

el pah cm el predominio de1 binomio chulweco-pinclmgua  (French y

Menz, 1983). La primera Wividad de procesamienb  industrial empez6 ell

1967 con la instalacibn  de una plmta de reducckh en gm~ escala\

(Patterson y Scott, 1991); sin enlbwgo- el punto de pmtida real de lasc

actividades extractivas  de nivel industrial lo mm6 el ingeso de ~ma~arela

y smdina perwma a la pesquerfa ecuatoriana en 1974 (Mem, 1986), luego

de1 colapso de la anchoveta A finales de la d&ada de 10s setentas

Segiin la cwva de captunw muales par especies, la pesquerfa  de swditla

peruma (Fig. No, 12a) hapasado par vwias etapas: wa fme de inicio que
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se prolonga aproximadamente ha&a 1976, luego una fae de.‘crecimiento

en 1984 para finalizar  en 1986, aicwzando  WI mtiimo de 1.2 millstles de

tonelaria m&ricas en 1985. A partir de 1990 esta pesqueda e&-a en um

etapa de colapso ha&a pr&cticamente desaparecer  en 1992.

de matlera similar al de sardina peruana., con fases de inicio coincidentes;

luego, entre 1977 y 1980 Be puede obser-vm la etqm de crecituiento  y a

continuaci6n lafase de apogee que abarca de 1981 a 1985 c0.u uri m&Cm0

ell 1982 y tinicamente  alterada por El Niiia etiaordinario 198211983. A

partir de 1986 la captura de macarela su.@e un profundo y pauhtino

decline, entrando a una fwe de “estabilizaciiin”  a’muy bajos niveles de

captura (mews de un cuarto de las captwas respect0 de la etapa ulterior)

desde 1989, wn paves sfntomas de colapso. Esta estabilizaG5.n  no es el

resultado de la adopci6n de medidas de manejo de1 recurso, sine que

probablemente  se debe a una disminucibn  de1 tamafio de1 stock y a que el

esfierza de la flota ha sido redirigido hacia especies no tradicionales o ha

regresado a la pesca de pinchagua y cl&&xo, vi&i&we  sustituida ' 1

kLs

necesario mencionar  que las especies reeniplaza&es  no ban llegado a

alcanzar  10s volfimenes de pesca de1 period0 de apogee de1 binamio

maearela-sardina  peruana, e l  niismo que  desde  su ingeso en  1~

pesquerias  ecuatorianas  represent6 m&s de1 50% de las captures totales
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deede 1978 ha&a 1989, lkgando a sigGficar wrca de1 80% e&s-e 1982 y

1985 (Fig. No, 13a). A SW vez cada ma de estas especics predotni1l6

drank casi toda sru etqa de apugeu.

pesca En la figwa No, 12b se observa que para fnles de 10s setentas  la

establecer  ma veda temporal a park de mayo 7 de 1978 (Awxdo

Ministerial 14146 Reg. Of No. 540) la cual no amoj6 10s resultados

cuntinuaba,  optBndose  par una veda indefifiida  a partir de mwzo de 1981

(Acuerdo Ministerial, Na. 767 Reg. Of No. 400) has&a detector hdicius de

importazka comercial.  A partir de 1987 la veda fie lewmtacfa totalmente

labia recyperad~~ exlcontnhdose individws mayores a dus tias de edad,

lo qw indicaba que si el xxw.mm no se captwat)a seria des~ruvechado

par parte de la industria dada el curto yeri~lo de vida de esta especic

(Fig. No. 7).
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A partir de entances las c@Was de chuhueco ban sido variables

presentando  un notable increm&o durmte 1987 (126420 T.&l.) y ~32

exceptional incrementa en 1992 (337505 T.M.], rl;Mos correspdndientes  a

eve&s El Nifio, que en base apar&m&ros ocwu~1~6ficos  fisicos ban sido

catalogadus  mm moderado y debif respectivmente. El desamllo lmsta

aqui descrito de la pesqueria de1 ~~NIINKX~ d+e ser amlizado con

precaucic)n ya que la variabilidad e11 10s voltimews de desembarque no

necesariamente  representan cambios en el tam&o de1 stock, sine mh bien

cambioa en el esfierzo dedicado a esta especie en ausencia de otras m&~

rentables comercialmente. Sin embargo, es necesario  mencionar que

@mentwhnente  el chuhueco ha venido incrementando  su representacibn en

la pesca tots@ apartir de 1989 (Fig. 13a).

La pesquerfa  de pinchagua al igual que la de sr;ir-dina penma v macarela hae

pamdo par varies e&y@, encontnmdo que su fwe de inicia se extiende

hasta aproximadamente 1978 o 1979, a pwtk de lo cual empieza. U.U ciclo

de crekimiento que dur~ hBfta 1982, seguido de wa f&+6 de apogee que

abwca de 1984 a 1987 af?ixtada en 19153 par el evmto El Nitlo

presentando WI gmn decremento  en su captwa En 1988 la captwa de

pinchagua dismiwye dando inicio a park de EWO a una etapa de

.estabiliza&n pew eon my bajos niveles de captura lo que pa&la llegar a

sigtlificar el colapso de esta pesqueria;  awque hay que notar que
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porcentualmente la captura de pinchagua IIO ha vr;uriado significativametlte

a lo large de1 per-ioda lP81-1993.

Obsenmnda la figuraI\Jo.  13a se puede apreciar que partieildo de 1991 el

porcentaje en

captura total

conjunto de chuhueco y piwhagua ha
l

atlual, lo que indicarfa LUI regreso

stiperado~el  50% de la

al binamio chtiyeco-

prncnagua, que en tbminos de volume11  (Fig. No. 12b) presen!.;m ma>xwes.

desembarqws  que aquellos observados erl la dkada de 10s set&as,

probablemente  asociados a LUI mayor estierzo.

La sardiaa redonda es otra de las principales  especies peMgicas pequefkw

que se encuelrtra en aguas ecuatoriaxw3. Esta especie siempre ha es&do

present& en lag pesquerias  aunque sus niveles de ca@ura IIO 1la11 llegado a

. tener porcentajes sip;nificativos  (Figs. No. 12a y 13). C&e menciomw  que

esta especie es co@iwame& cogfildida par 10s yewadores con sardilla

perua~a, por tal razclill a inicios de la sistematizacicin de las estadisticas

pesqueras aparecen sobrestimados  10s valoreti de  capturas para es ta

especie.

La pesca de estas especies industriales siempr*e se ha presentado con

ciertos nive.les de pesca acompafklte,  10s misinos que se Inetlcionan en las

esta.disticas con el t&mino de “‘vwios”. Ea um pesquerfn esk&lecida h.l
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entre 19,88 y 1989, las mayores ~ZI,@WU fherun de ia esp”cie botellita

(Audis H+ummd3 Lacepede) y a pmtir de 1991 correspondieron  a jwel (J.

especie peliigicas phquetias  en Ecuador. Calx mellciunar qw iuserc

previas 0 posteriores a anornali~  t&micas tip0 El Nifh, WI eiemplo de lo9.

anterios son hs cap- reporbdas par Amiaga y Coello (1984) y pas

Herdson (1984) dun&&s  el periodo post-El NiBo 1982-83. @tra especie

espe&s ~alizadas, se puedr? decir que la etapa de apogeu de la pesqueria

&cu&oriana &grca 10s afhs 1984-85-86. A partis de 1987 se di6 iniciu a
1

‘I
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uua etapa que, de m implementarse pm&as y efkctivas medidas de manejo

que Ileven a una produccic)n  estabilizada,  comspomler~ al colapso de la ’

pesquerIa

Cada vex q u e  murk5 uu fen6mmo El Nifio lsis cqbm estuvieron

afbctadas dkxtamente, unas s e  vieron dismirruidas coma la sardina

perwma y la macarela, mientras que se incremeutmon la.51 capturas de

@species ccmm el chuhueco de&do a que, &em&s de ser favorecidas

durante estas mm-&s sus capWas compensate la dismimci6u de otras

especies importmtes; en gemxal las caphu-as tokales se vieron dismiuuidzrs

~II tales periodus. Por el contmrio, durmte ef ewmta fkfo /mti-El Nifio de

1985 la pesca de sardina se vio favorecida reflejrindose  esto en el

incremento  de 10s valores de captura total, no ax.4 dwante el Anti-El nifb

de 1988-89 en que, a pesar de lraberse presentado  mmalfas negativas

suyeriores  a las de 1985, el irtcremento de la captura total correspmdi6  a

~148% de lacaptusade 1985.
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CAPITULQ IV

IV. Al!JALJSIS I3E VAEUABLES BIOLOGICO-PESQUERAS!----

ecuatorianw,  recopilados por el Dill?. A pesar .de que existen  pocos registros

periodos m&s importantes de esta I)esqueria.,  par- lo que es factible  realizzw un

an&his de las principales cohortes dun&e este pwiodo.

La pesqueria  de sardina peruana en aguas ecuata~ianas,  cuyu stock es compartido.

con Per@ @wo sus mejores coh-tes en 1981 y 1982 (Fig. No. 14.). Pwa 1983 el

, compwtamiento  de1 stock se vio gravemente &&ado por el evertto El Nifio

extrafherte 1982-83 debido a su alta susceptibilidad tie&e a alteraciones

ambientales (ver cap. 1.4.Q luego en 1984 se adviel-te la. presencia de pre-

reclutas en las capturas a la vez que se aprecia un notable increment0 en el

esfuerzu pesquero. 1985 mostrci el meior nivel de captwa de esta pesqueria con. . e

WI ntimero elevado de individuos de 3 y 4 ties de edad (loggitud prornediu: 25.6

em) con-espoadientes  a las clases awales de 1981 ~1 1982, esto pwbablemente*

represent6 una fdla por sobrepesca en vista de que diofms itldividuos no
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En el cam de macarela., especie que en promdio dtssde 1989 lmta 1993 reporta

captusas de 81614 TM,, present6 en 1982 su nwjor afio (589375 T.M.), cm u3tz

pseduminio de individws de alrededor  de 4 ties de *edad pertenecientes a 1a.s

excelentes cohortes de 1977-78-79, con longitudes m&e 28 y 30 cm (Fig. Na.

No. j, clave de edad), presentmdo sin embargo WI re&kmierlto  deficiente en +

ese S&IO. Para 1983 ingress en la captwa fmr primera vez iadividuos de edad

de pesca exi 1983 SE via reducida par efectos de1 feahmo El Nib, fp diferemia

mayor edad; esta sobrexplottici6tl darfa inicia al decairniento de esta pesquwia



103

Las captures elevadas de innladuros tend& siempre btl efecto a rnediaflo plaza

(3 Q 4 aiios) afect~~do  por UT], lade al reclutamie~~to  y por otro a la reproduccihl

de la especie entrraxldo erl una etapa de retroalimentacih Para el tiltimo periodo

el stock ya debilitado se vio afhhdo tamhh por el evento El Nib “moderada”

1 9 8 7 .  EII ad&&e 10s voltime~les d e  cap&as SF verb cada vez m&s

disminuidos de mauxa significativa,  presentah redticidos  stacks desovautes y

dbbiles reclutanlie~~tos. *

Cabe recordar  que ,.el stack nclrte de macarela en el PSO es compartido e&re

Ecuador y Peti (‘Memo, 1986) correspon&Cadole al primero el maF?or porce&aje*

de1 mismo, por lo trulto el am%lisis  realizado aquf puede ser tomado coma

representative  para todo el stock,

En lo que respecta  ai ghero Opisthcmmu spy., cuya pesqueria  siempre ha

estado presente en 10s desembarques  de aguas ecuatohulas,  este presenta un

unplio r-ago d e  tallas par enco&arse  n~ezc1ada.s  varixu especies; siendo

imposible  realizar  tlltlla evaluacih de 10s stocks en base a la separacidn de

@species,  Dawsan (1986) est&lecici  que seria aceptable utilimr 10s dates

combhadoa de hs especies preserttes ~1 agues ecuatorimms pa.m este prop&do;

esto ha side corroborado  por Patters& y Scott (1991).
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Aunque su captura en 1982 fbe muy superior zc la obtenich en 1983, en ambas.

af’fos predominaron 10s reclutas lo cual significa que 10s desoves de 1980 y 1981

fkron existosos (Fig. No. 16). El .dewve de 1983 no fk afkxtada par el evento

El Nifio extraordinario 1982-83 por lo que 1985 (periado de m&has capturas)

registrb el m&s alto fndice de ejemplares  de: 2 afbs de edad (recluta$, mien&as

que para 1986 y 1987 predotninaron 10s pre-rec1uta.s  con individuas entre 15 y

21 cm de hgitu& a~i se observa que 1986 tie un buen afh para el desove de

ests especie al igual que 1987, pero et1 este iiltimo ath ya se sentian las

consecuencias  de1 gran esfiena aplicado sotwe 10s reclutas y yre-reclutas,

agravarlo quiz&s por el evento El Nifio moderacfo  1987. Pwa 1988 se pescarorz

principalmente  ejemplares maduros, preseatando  1~ ca,@~~-as tula longitud

promedio de 23 cm que se desajustaba corl la escaia descendellte  de hgitudes

que sufffa la poblacibn. Un he&o impol-tatlte  &X&KI de esta pestplk-ia es la

captura de individuos de edad cer’o en casi todos 10s a&~ en 10s que se tiene

registros llegando a sobresalir en 1989. EII 10s dos iiltimos Afros de registros

(1990-91) 10s niveles de captwatieron  my baias, y en 1991 10s pr-omedios de. .

lotlgitud y edad fherort 10s m& bajas obselvados a lo large de la se+. ’

periodo 1987-91 (Fig. No. 17), la macturez de 10s ejemplwes muestt-eados  se*

llevada a Puerto lapesca se enwe&a bastante maiograda. La ausencia de d&m
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previos se justifica con 1~ etapa de veda a last que ha e&ado sometidd este

recursa; par otro lado ha>? que recordar que se txxta dc una pesquerfa  altermtiva

que se expluta principalmente cuando 10s niveles de cap&a de las pesquerias

m6.s rmt&les decrecen, por esta r&h la reducida serie de datas con 10s que se

cuenta no puede ser tomada coma un indicadar  definitive  de la evoluci6n de1

stock. Reci6n en 1991 esta especie mostn5 predominio sobre las demiIs

pesquerias en vista de la drasttica caida de! SW captww, y situacillju de cchpso.

en alto de 10s cases, lleganda a un m&ximo absoluta en MU. 1991

aparentemente  propici6 un buen reclutamiento, en ese! a80 las longitudes se

distribuyeron  principalmente en&e 12 cm y 18 cm (eiemplwes  de 12 cm 10s m&sa.

c~~ados). De acuertdo a las longitudes se evidenciwon  dw gwpas en las

captura~ en donde sobresalieron  10s de aproximadamente  1 tie y 3 afxos dt= edad

(Fig. No. 7).

J@,sta hate pocos meses el INP ho hacfa seguitniento a esta esiwcie debido a la

falta de presupwsto,  pera en la actualidad  dicha instituci6n  ya se encuentra

realizando muestreos peri6dicos  a esta pesqueria (N. Gmztiez, corn. pers.).

Mien&w el chuhueca mmtenga prepondermcia  sobre 1a.s de&is especies se

puede asegur*ar el seguimiento temporal obietiva a su stock.*
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CAPITULO V

V(I DISCUSION

En este capftulo se discute acerca de varies fkctor-es h~portantes erl el an$ilisis  de

toda pesqueria, lwiertdo hfhsis en el efkcta de la variabilidad  de 1a.s

condiciones  ambientales  en wmbinacih con una explotacidn intensiva

La pesqueria naeianal de especies pel&gicas  pequ&as  ha atravesado por las

diferentes etqas que caraeterizan una pesquwia  (Fig. No, 18 y Fig. No. 19). Los

primeros registros (fase de inicio) qw se then de esta actividad datml desde

Pet-ii, lo cual produjo la vet&a al Ecuador de un pa11 nritwxo de enharc‘aciones

de esta flota anclxweter~  otro alcace de la cZLida de la ahoveta tie la

demand& de harina de pescado que existia en la dhada de 10s 70 CQ~Q

collsecuencia  de1 deficit sundial de este yl’oducto  (French y l!&m, 1983: Merlz,rr , ,

1986; Patterson y Scott, 1991). Todo esto represent& la etapa de wecimieilto Be

la pesqueria i3acioaaL



1986), media&e e l  estudio d e  deposicih d e  ~scanlas contenidas en 10s

preduminiu  de UWL especie! subre utra es de escala gmlbgica (ver cap. f.4.13; en

prucesu,

El periudu 1981-86 curreupunde a la etqa de apuge~ de la JXZK$KX~~ E&a1 1

etapa ha s&ido cambius dr@ticos gue hm olxdecidu  en park a eventos ucf):anu-

atmosfi%icus C#E pruvuearu11  en el PSO ma in&ma variabilidad,  dichus eventus

f&mm El Nifi? 82-83 y La Nifia 85 que coincidierun  respectivaunmt~ con ma
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principalmente  por macarela  con m&s de1 XV%, seguida de swdina peruana curl

alrededor de1 30% de las &ptur;is.

Una de hs caracteristicas  principah de1 evento Ef Nifia 82-83 fie el g~-al

incremento en la temperatura de! map-, a.lca,nz~~du  tljtla anumalia m&cima de 4.g”

C en 10s meses de maJTo y junio de 1983, mantenihdose esta anomalia hasta

inicios de jmiu, a&m&s se abservb wla marcada pwhdizaci<in  de la isuterma

de l!P C lacual, afinales de 1982, alcanz6 10s 215 m (Fig. No. 211, cult1 lo cual

el stock remanente de las diferentes pesquerhs se turn6 inaccesible a las redes

cefqueras  (Fig. No. 22) que ~IO suelen llegar ms all& de 10s 120 m.

mayores abserv&m en la serie de tiempu analizad~ estu af?xtii cl;u-amente la.

diskibucih y abundancia  de la productividad fiwte a la costa ecuatorha coma

se puede infkx-ir  de la figura de Cl c~ conwpundiente  a enera de 1983, en la que.

se obsenmn valures mfnimos entre 0.1 y 0.2 mgh13 en el Golfu de Guayayil y

e&-e la Pla de Sta, Elena y C&u Pasadu. La baia pruductividad en aquase

ecuatorianas se debe a que dwante eve&s de este tipu las con-ientes Pelvana y

Swecuaturial  ricas en Wrientes se debilitan y el Fxnte Ew&xial apanxe nluly

poco desanwllado e irrtersectando la costa m&s al sur en las costas de Peni, u

‘incluso puede lleg~ a desaparecer  (ver sut>caps. l.l., 1.3., y cq. II).
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En enero de 1983 se present6 m despkzamiento de swdina desde Ecuador, en

cuyas costas prkcticammte desapareciii,  dirigi&tdose  ,hacia el sur de Perii y

mste de Chile donde se registrarm las mayores biomams (CPPS-EIXFEZN,

1983). Esto se hate evidmte al atlalizw 1afigwaNa. 23 en la que se observa un

drsclive en las cqturas de Ecuador y Peti, de 314102 rl%!t. en 1982 a 104163

T.M. en 1983, y dr?J. 151SOQO en 1982 a 1047000 T.h+I. en 1983, respectivanlente,

mientms que et1 Chile se dio tlttl mtable incremmto  de 1008650 TM. dunmte ese

perioda. Segurameute la bfisqueda de alimento 1’ de cmdiciones  ambieutalesw

piwpicias para la supervivemia heron las (szxusas  principales de este movimiento

Utza causa@mible  par-a el iucremerrto de las captwas chilertas (Fig. No. 24) es la

presencia de m r&gimen ‘oceamgrtico costero que se ve poco &&ado par la

advecci6n de1 ASTS e indirectametlte  perjudicado par la llegada de ondas

Kelvin a la zma norte de1 PSO atravhs de su etierlsi6rl hacia 10s poles conacida

CC)~~TLQ  ondas c&eras atrapadas, l;i ondas de platafoma (Allen y Rome% 1980;
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. &&raMicaci6n de! oc6mo (Romea y Allenp 1984). Egtas ondas al atxG,w a la.

regi6n pruvucm gue la temaclina se pruhdice y, amque 10s afloramientus no

~011 debifita,&s  (ver cap. 1.2.) debido a que 1o.s vientos dosterus mmtienen su

..afimar que Oadas de platafiirma debilita&ks a es&3 latitudes iinplican ma memar

pr&undizaciSn’de  la tennoclina  y par lo tmto un menax- efecto aegativu subre la

. fertilidad  de1 mar.

Los cardfimenes a lo largu de1 PSQ se cancerhxro~~ en ma eslrecha fi*anja&
*

custera, dunde aiin se manteni’a tila alta biomass Gtaplanct6nica, quedmdu muy

dismiih&h de la biufnasa de este recursa fue la p&dida de ?>rsso de 10s

individvus y la mortahdad ‘de diversos tipos e-11 s~s diferentes estadios causada

par las cundiciunes  ambientales presentes. La estacionalidqd  de este recwsu y

su ciclo reproductivu tambih se vieron afiwtadus  pruvucmdu  altermkmes en el

desove (Avaria, 1986). E&o respmde a dos posibles daus~: pw UII Mu la

zona de deso\ie .se ubica en u11 hrea qw en esa epoca prweataba baja

productividhd (Fig. No. 10); por ,utra parte la n&raci6n acwida prbdujo una

reabsorci6n  de1 vitelu de las gdnadas traducida en phdida de peso corpural (ver

cap.. 1.41.).
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No, 25), se@n Tsukayama (1986) este hecha puede deberse tanta al gran

incrementa de1 esfierzo pesquero  coha al awn&o de 10s niveles put>lacionales

, causado posiblemente  por la declinacidn  de1 stock de r;ulchoveta  y por el

pel-uani y. el ASIS cor~m se puede observer en 1~ cartas de TSIM de ems ties

(l!&iller, 1982 y 1984), ubihldose a lo large de !a costa de Peh y de la zona\

norte de Chile, csnstituyhdose en’ condiciones hiperh-oc1hh.s  propicias para

su crecimiento (ver cap. 1.3.).

En 1983 se abservb Maxw~pliacih de su rango de distribucih 1atitudirm.l  kacia

el nwte, cqtwtildose comercialmente par prinwa vez tie&e a Ecuador (Aniaga

y Caello, 1984). No se ha @emostrgdo que en este ah (El N&o) el recurso ha>la

suEdo pbrdidas en su biomam, por el contrario, la evidetlciaparece, irldicar 1~8s

bien tu1 incrernenta qup se expkica par el debilitamiento de Jos alisios de1 sure&e

que le restan intensidad a la corriente costera penma, la que a su vez provoca

que el fknte que se forma enire la comiente y el Agua S~l&ropical Superficial

(msa de agua preferida  por &a eapecie) se, de.splace hcia la costa tommdo al

recurso m&s acce$ibles  a la flota pesquerq en vista de que el desove de jut-cl se

ahmlamia de! 1arva.s de jurel en la etzgm post-Nh @iquen i ViIchez, 1989;

Dioses et.al.. 1989; ii!bzunwa, 1986).c

~

z, .

: ’

.
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la fluta pesquera (Jim&pez  y Herdson, 1984). ’
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al interior de1 Golfo.

desoves U3 ocurrib lo mismu, Vi6n&w tiectados .los de sat-din% v ii0 a.si 10src de9

macawla  y  pinch@ua que manifiestan  mex~os susceptibilidad  a  las altas

tmperaturas.

De las especies analizadas  en este estudiu, chulueco y swdina redullda fieron

1~ tinicas que inwementaron sus ca#uras en’ e3 pwioda 1982-83  (Fig. No. 121,

10 Cual, cumu s e  diju en el capitulo X2., p~do abedecer 810 ~610 a’ una

reurietltacibn  de1 esfbwzu pesquero en v i s ta  de1 fiel-ttf: decrementu en las

cap&u-w de las especies mas rentaMes,  Gnu @rnbi6n atlf’~ iacremento de1 stock de

dichas espeGs d&do al he&o de que esyecies coma el &uhueco se Gxvorecen

dun&e la tspuca de tier&s precipitaciunes  (verano hemisferio  SW) en’ que 10s

rfos an-asba~ una gan cantidad de sedimento aum~iltandti  sU contenido de

de&itos (ver’ cap. 1.4.4.).
*

ha vez superado es& periudu se inicil(i un ascemm vertiginoso  eil ‘la ca.@wa.s. .

basta llegw a 10s aiveles mas altos jam&3 registrados en la pesqu&-fa national
F

con wrca de 80s milluws de T.M. en 1985, de las gales apruximadamente  150/o



cuhartes 1981-1982, periodo (1981 y prher semestre de 1982) que colrespollde

1985 (comenz6 a principios de 1984 y’ dut-6 ha&a media&s de 198’6

me8 de mayo, d respectu King (1977, toma& & Sham~on et. ab., 1986) se&da

que eve&us fki~s:extremus pueden ser cuntrapruducentes i desanwllu de 16s

altepadus d e  cumimtes u a  cambius en el wminis@u d e  alimenta.
.

Adicionalme@e  utros a&ures, cu~~u p u r  ejetnplu Nakak et. nl. (1995),

estudiandu l a  dis@unibilidad d e  alimentus pwa latvas .de Siwdinups

supervivencia  cuandu sulk desuvadti en una mm fixmtal bien deswr*ulla.da y pur

tanto CQ~ majwr dispunibilidad  de alimentu; ubviamente u.n mayur desawullo de .

EblilbU I

exituso no ubstatlte durante esus periodos lus prucesas de twbulencias y

con-ientcs se hallan rnti ,des~olladus y es@ swia desfavurable pwa prucesus.

de t-etencibn 1mm.l a men&s gut! cmtribuym a la fumaeibn de “‘eddies” que

A lo largu de est6 ii&no’ periudo (Anti-El Nifio) la z~na nohe de1 PSO estuvu



similams, 1967 considerados Anti-El

(excesiva pesca de individuos madwos) en combinz.wih con 10s factores. .

, costa ecuafuritim En ~WKZO !a isotema de 1Y (2 Ileg a e&w ubicada en 10s. .
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ascenso, tanto de la isoterma de 15” C coma de la biorgma,  ratificmdo  la

relah!h existeate exitre amtms panhnetros.

En 10s meses de agasto y septiembre de 1987 el iurelL ampli6 su distribuci6n

hacia el Ecuador (hasta 2O S), llegando a cor~stitGr  el 70% de la captura total de

especies pelhgicas (Mariduefla et. aI., 19881, mierrtrm .que kas especies

~adicioaales  m@ importantes se replegwoa l&a el sw de.1 Gre’a PS0 (dates de

captures de1 IZMARPE y de1 IFOP); tales sitmcior!es fueran semejan~es  a ltisc

ocmidas en eventos ctiidos anteriores,  pero sin habw llegada a lo obsewado

durante el eve&a 1982-83 dada la intensidad moderada de El Nifh 1987.

Coma se puede observar ,en el figuraNo.  9a, a ywtir de 1988 ha&a media&x de

1991 lax: condiciones  de temperatura  pueden SW consideradas  nommles, pwo

aiin tmjo estti circt,n@ulcias  ya es not&le la declinacih de 10s niveles de

captwa de sardina y macarela asf coma tambih de su potential  reproductive,

. esto corm consecueucia de las zwmalfas  acontecidas en @IUS anteriores  y de la

htensa explotahh Par@ 1 9 9 0  s e  enipiezk a  notw un increrriertto  en el

. porcentaje, de la pesca acompafbnte  (varies) de 1~ principah especies

&uhueco que v&6. a predotnin~ desde 1992 hsta. WW
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de

de1 esfberzo pesquem Este factor ha sido decisive en el colqxo o cwi colapso.

. pesqtierfa  de sardiuapemana y machrela, estcb se tradujo en la dispmibilidad de1

A pesar de1 colapm en 1991 de la pesquerfa dc sardina pemtila,  m 10s iiltimos.



a.Iimetlto; a.l mismo tiempo esta especie kalla mejores condiciones al sur de1

estratifhda)  y UI Frente Ecuator.id l&xl definido.

1~ wriables an&ientales 11~1 sido la causa qw llevb a esta pesqwrla al col~so

otros .
CO11 igllal convicchhi que

ia lo Iargo de1 estudio efectuado erj este trahio SC hnL
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Figura No. 26: Distribucibn vertical de bianma fimtc a Icl casta ecuatoriana



cUNCLUSI@NES-..

El estudio cotnbirw& de 10s aspectos, oceatro@;t-@fico  y pesquero  de @species peI&gicas

pequefiw en el PSO (Paci&x Surariental) ha pennitido obtcner al$unas conclusianes;

a continuaciiin se detailan la& que se hanzonsiderada  CO~Q las m&s imptirtmltes.

1 . En el PSO, de mlulera similw a 10s casus ocurridos  en California, Japbu,
7

Namibia y Sudtiica, existen stocks que paszu~ par’ largos perfados  de z&wldancia y

intnediatamente  aprovechadb  par &a especie producikndose una altcrnabilidad entr-e

las mismas, aunque 10s gupos reemplazarites  110 siempre representen  el rnismo valor

para l a  ecoligmfa pesquera Didha proceso se ha venido dada en el PSO

pr&ipalmente  entre sardina y anchoveta,  y  h a  s i d a  asociado con a~~omaiirrz;

oc~anogn4fica.s que se presentan  dwmte everltos extnordinarias.  E$to conduce a

pensar que una actividad extractiva intensa cotnbinada , con u.11 comportanGento

oceBnico cada vex m6s inest&le aceleia.  es& process. Ecuador, con una pesqueria

mukiespecfficq  se ve &ctado por esta alternabilidad puesto que ~1 de:s.censo en la

penuma y macarela, por el contraria, al incremeritarse Ia auchoveta y al estw esta
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sardina p~n~atla y macarela  son reemplazadas  par especies tales corm szwdina,

redollda, &&ueco, pinchagua y, recientemente, por UII notable incremeatt,  de1 item

‘“varioa” reprewlltado  ~priacipahmte par botellita,  gallineta,  etc, merecienda 111xla

consideracibn especial la ~zwici6n en grandes catltidades  de jwel.

2’. Chda stock manifiesta un normal desawollo  en un media ambient@ definido, el

zones en las que se desenvuelve~~,  las cuales se ven af’ectadas al modificarse 10s

fix&s, masas tie ~a, productividstd,  tempwahwa de1 mar, sistenm de ahramientus

y con-h&s, etc. Esto provoca que 10s. stocks tanlt,i& suih4n alteraciorw tales ~omo

variacih e-11 10s d&wves y en 1.a disponi,bilidad  de alimermto, itdensifhxhh de 1a.s

m&racioaes, etc.

3 . Dwmlte 10s eventos c@lidos se pfoduce la profundimci&n y/O debilitmiento  de

la tennaclina,  causando cl hundimiento de 10s stocks I-emanentes que se vuelven

inaccesibles al arte de pesca Dichami~acih vertical sfs debe a la susceptibilidad  de

las especies frente a temperafuns que se encueutwr itiera de Su rang0 de tolerawia

En general, durante est6s eventos el pt‘itlcipal  nwxmim~a de supervivmcia es la

migraciitnP l a  cual pravoca q u e  .la estacianalidad d e  10s recursus y su cicla

reproductive  se wan afhtados.
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4. El aumento  de la poblacicin  de jwel dunante eventus chlidos WI el PSO coin&k

favorecida  adem& por la dispoilibilidad de un niche ecoMgico, err vista de1

decaimient6 de las pesquerks tradicionales.

5 . El1 el period0 alalizado,  durzuh eventos &raordinarios,  cu;indo en Ecuador y

Peril las captwas totales disminuyen, se produce un itmxmento ~1 Chi?e, rrkxltras que

cumdo en Chile disminuyen, err Ecuwkr y Pelti zxument~~. .

6. El zm&liGs de iaS im$i.genes  obtenidas a travh de1 Coastal Zone Color Seamer

(CZCS, radi6metro que fie operadq desde el sat6lite Nimbus 7 de la NASA) hm

permitido concluir que el limite exterw del Golfin de Guayaquil cuenta en fiima

fa~arable pwa 10s desoves que se efectikw eil esta tiea

7. Amque el d e s o v e  s e  realiee erl ~1 zorla COII condici&s propiciw d e

temperatwa y productividad, este puede fallar pea factorw etiermos coma la pesca

excesiva de iadividuos maduros tal CQ~Q ocwri6 err 1985 ~0x1 sardiaa y macareta, tijo

un buell desove, este fdlri debido a: la sobtepesca de irldividuos  aptas pat-a &mwa.r,  lo

gue implica que .buenos niveles de captura no necesariamente estz!ixl asociados eon una

pesqueria sdudable.

3, ..,,. .,

: .
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8. La eresencia de sardina peruma en aguas ecuatorimas e&i relahmda con

chlidos, este comportamiento responde al rmgo de tokmmcia t&nica que cwacteriza  a

esta especie.

variables

en el hito

(f tae or
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mitimas que pm&fan ser complementadas cxm 10s h&ajos realizadas par atras

institucimes tales corno mOCAR, Subsecretaria  de Recumos Pesqueros y ESPOL a,

trav& de ,la Facultad de hgeniela Maritima y Ciencias de1 Mw. En vista de esto

Pecomendamos que se realicetl  gestio~ies tendientes a la ejecucidn  de un trabajo

ccmjunto entre las entidacfes que desamllan individualmente  este tipo de actividades,

pwa asf obtener el mtiimo prwecho de las mismw.

Pm otra parte, se debe deteminar wgentemmte el ajo de nhlla apropia& psa el

p&o de red utiii?adu en la captura de cada una de lzi~ especies peh&$xs peqmfias  de

mode que no se atente contra la supewivencia de 1a.s misnms, hacienda de1

cuinplimiento  de esta norma una condicih ineludible para otorgar ux1 penniso de

pesca

P’w iiltimo se recomieuda que, en Base a WI esttidio minucioso  de1 estado actual de 10sr

de ellos, se est&lezcan medidas de nlanejo p&a lognw ma recuperacih de 10s stocks

y la posterior estabilizacidn de su pesquei-ia
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