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Presentado por:

DONALD JAVIER ZHANGALLIMBAY ZHANGALLIMBAY

Guayaquil - Ecuador

Mayo - 2018

1



AGRADECIMIENTO

Agradezco a Dios por derramar su bendi-

ción durante este largo camino recorrido

con el propósito de cumplir un muy im-

portante objetivo de vida.

A mi familia por brindarme siempre su

confianza, amor y apoyo incondicional.
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Resumen

Las preferencias sobre el riesgo y el tiempo constituyen elementos transversales en

la teoŕıa económica, sobre los cuales t́ıpicamente se establecen supuestos ŕıgidos.

Por el contrario, amplia evidencia experimental demuestra que estas preferencias

pueden ser explicadas por otros factores, es decir no son exógenas, y su hetero-

geneidad merece ser considerada en la modelización del comportamiento. Este

estudio presenta evidencia respecto de los factores que intervienen en la forma-

ción de las preferencias individuales en ambos dominios: el riesgo y el tiempo, en

un contexto de páıses en v́ıas de desarrollo (Ecuador). Extendemos el análisis de

estos factores combinando mecanismos experimentales de elicitación de preferen-

cias, con constructos psicológicos y medidas auto reportadas. Asimismo, para el

caso de las preferencias sobre el tiempo, analizadas a partir del comportamiento

en el descuento, exponemos evidencia que, por un lado, favorece la hipótesis de

una función de descuento hiperbólico, y; por otro, da cuenta de la necesidad de

extender el análisis de los determinantes de las preferencias hacia métodos no

lineales, en donde surge nueva evidencia de los mecanismo que influyen en su

formación.

Palabras claves: Elicitación de preferencias, Tasa individual de descuento, aver-

sión al riesgo.
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2. Lista de Precios Múltiple (MPL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

3. Principales caracteŕısticas Individuales . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

4. Determinantes de las preferencias sobre el Riesgo . . . . . . . . . . . . 28

5. Determinantes de las preferencias sobre el riesgo - DOSPERT . . . . . 31

6. Determinantes de las preferencias sobre el tiempo - Análisis lineal . . . 33

7. Determinantes de las preferencias sobre el tiempo - Análisis no lineal . 37

8. Preferencias Sobre el Riesgo (MCO) - Sensibilidad . . . . . . . . . . . 44

9. Riesgo auto reportado (General) - Sensibilidad . . . . . . . . . . . . . 45

10. Riesgo auto reportados (DOSPERT) - Sensibilidad . . . . . . . . . . . 46

11. Matriz de Correlación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

9



Lista de Abreviaturas

CRRA Constant Relative Risk Aversion

LEE Laboratorio de Economı́a Experimental y del Comportamiento

ORSEE Online Recruitment System for Economics Experiments

Reconocimientos Especiales
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1. Introducción

En economı́a, la función de utilidad sintetiza y representa las preferencias de los agen-

tes sobre su función de bienestar, tanto respecto de una canasta de bienes definidos

como de la asignación del consumo en el tiempo. Esta función t́ıpicamente caracteriza

tres tipos de preferencias individuales: preferencia sobre la combinación de bienes (el

peso en la canasta), preferencia al riesgo y preferencia al tiempo (descuento). La com-

binación de bienes seleccionada puede representarse en unidades monetarias y; por lo

tanto, el proceso de toma de decisiones depende únicamente de las preferencias indi-

viduales, esto es, el riesgo y el tiempo (Harrison et al., 2005). Un tema relevante en

economı́a del desarrollo es determinar hasta que punto las caracteŕısticas de los indi-

viduos (ej. estatura, edad, habilidades, etc.) se relacionan con las preferencias (Tanaka

et al., 2010). Las personas más intolerantes al riesgo, son potencialmente más reacias

a generar emprendimientos, realizar inversiones o asumir más responsabilidades. Asi-

mismo, si las personas son más impacientes, sus decisiones de ahorro y de inversión

productiva se verán negativamente afectadas. En conjunto, el nivel de aversión al riesgo

y la impaciencia pueden explicar varios aspectos del comportamiento individual y co-

lectivo, como: pobreza (Tanaka et al., 2010), discriminación (Johnson & Powell, 1994)

y mortalidad (Ben et al., 2014), entre otros.

En este estudio aplicamos mecanismos experimentales de elicitación de las preferen-

cias individuales sobre el riesgo y el tiempo para el Ecuador. Los objetivos del estudio

son, en primer lugar, aportar evidencia emṕırica sobre los determinantes de estas prefe-

rencias en el contexto latinoamericano, espećıficamente en un páıs en v́ıas de desarrollo

(Ecuador). En segundo lugar, analizar la consistencia de los resultados de información

experimental versus información auto-reportada en cuanto a las preferencias sobre el

riesgo, con el fin de contribuir a la discusión sobre el uso apropiado de distintos me-

canismos de elicitación y sus efectos, y; finalmente, respecto de las preferencias sobre

el tiempo, evaluar la ingerencia de los determinantes de estas preferencias desde una

perspectiva de relación no lineal y mediante un modelo alternativo de descuento que

considera dos hipótesis antagónicas de la teoŕıa económica; el descuento exponencial y

el descuento hiperbólico (Benhabib et al., 2010).

El Ecuador se caracteriza por ser un páıs en v́ıas de desarrollo, con un aparato pro-

ductivo poco diversificado y concentrado mayormente en actividades agŕıcolas. Yesuf

& Bluffstone (2007) y Tanaka et al. (2010) encuentran en economı́as relativamente si-

milares, Etioṕıa y Vietnam, respectivamente, niveles de tolerancia al riesgo más bajos

que los observados en páıses más desarrollados como Alemania (Dohmen et al., 2011) o

Estados Unidos (Harrison et al., 2005). Esta caracteŕıstica generalmente representa una

barrera estructural para sociedades que buscan transformaciones productivas, sobre-
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todo cuando su principal actividad es naturalmente riesgosa y, la adopción de nuevas

tecnoloǵıas corresponde parte fundamental de su desarrollo. El bajo nivel de tolerancia

al riesgo desarrollado en este tipo de entornos, por lo general, es un factor retardante

de las decisiones de inversión en tecnoloǵıa, incluso cuando las nuevas herramientas

garantizan retornos relativamente elevados. La heterogeneidad de las preferencias en

páıses en desarrollo versus páıses desarrollados, ofrece una explicación parcial respecto

de cómo el estado de estas preferencias deviene en niveles heterogéneos de desarrollo

institucional, social y económico.

En relación a las preferencias sobre el riesgo, la literatura muestra evidencia de varias

caracteŕısticas individuales relacionadas. Uno de los factores más evaluados es el géne-

ro. Comúnmente, los estudios experimentales encuentran que las mujeres son menos

tolerantes al riesgo que los hombres (véase Borghans et al., 2009, Eckel & Grossman,

2008). Incluso, estudios con medidas auto-reportadas de aversión al riesgo (Dohmen

et al., 2011) y estudios psicológicos, en donde se evalúan percepciones de riesgo en

actividades como el consumo de alcohol y drogas (Spigner et al., 1993), encuentran

resultados similares. Otros factores relacionados con los indicadores de riesgo son el

ingreso y los niveles de riqueza. Existe evidencia que sugiere que zonas con ingresos

promedios altos se caracterizan por ser más tolerantes al riesgo (Tanaka et al., 2010).

Al igual que el género y el nivel de ingresos, la literatura muestra evidencia de rela-

ción entre el comportamiento arriesgado y otras caracteŕısticas como: la estatura, la

edad, el nivel de estudios y hasta los antecedentes penales de los padres o jefes de

hogar. Sin embargo, los estudios con marcos contextuales distintos muestran resulta-

dos menos consistentes y, en algunos casos, las caracteŕısticas no resultan relevantes

(véase por ejemplo; Harrison et al., 2005). No obstante, comprender el proceso de for-

mación de estas preferencias contribuye al análisis de los elementos fundamentales de

la toma de decisiones individuales, que desembocan en el desenvolvimiento económico

general. Niveles irrazonables de estas preferencias tienen consecuencias concretas en las

condiciones de desarrollo de una comunidad.

La distribución de las preferencias, tanto del riesgo como del tiempo, suelen mostrar

sensibilidad ante aspectos metodológicos tales como: el tipo de medida, tipo de tarea

de elicitación o incluso al contexto: económico, social o cultural, en donde se desarrolla

el análisis (Eckel & Grossman, 2008). Hasta la fecha existe un debate sobre el tipo

de medida adecuada para analizar la distribución de las preferencias individuales en

ambas casos. La mayoŕıa de economistas se muestran escépticos en el uso de medidas

auto reportadas (generalmente encuestas directas), en especial, porque argumentan que

la ausencia de incentivos monetarios genera efectos como: falta de interés o prejuicios

egocéntricos, que distorsionan la información de las verdaderas preferencias. Por su

parte, los psicólogos manifiestan que la motivación propia de los agentes es incentivo
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suficiente para obtener medidas confiables (Camerer & Hogarth, 1999). Algunos auto-

res han profundizado esta discusión y existe evidencia que favorece ambos argumentos.

Por un lado, existen estudios que demuestran que los pagos hipotéticos en mecanis-

mos experimentales generan reducciones significativas tanto en niveles de aversión al

riesgo como en tasas de descuento (Coller & Williams, 1999, Dave et al., 2010). Sin em-

bargo, por otro lado, existe evidencia que respalda los resultados de información auto

reportada; Dohmen et al. (2011), por ejemplo, encuentran que sus conclusiones de los

determinantes de las preferencias al riesgo entre información de encuestas y medidas

experimentales son consistentes. No existe un consenso general y, aunque cada tipo de

medida dispone de ventajas y desventajas desde el punto de vista de la investigación,

elegir un mecanismo resulta relevante en las conclusiones y recomendaciones finales de

cualquier estudio (Dave et al., 2010).

El análisis de las preferencias sobre el tiempo se concentra en la evaluación de las tasas

individuales de descuento (TID). Se han desarrollado una variedad de herramientas

experimentales capaces de “elicitar (revelar)” estas preferencias a través de elecciones

observables. Aplicando estos mecanismos, estudios de laboratorio han encontrado tasas

que van desde 1 % (Thaler , 1981) hasta más de 1000 % (Holcomb & Nelson, 1992) para

horizontes de tiempo y magnitudes de recompensa distintas. A nivel general, son pocas

las caracteŕısticas determinantes de las preferencias sobre el tiempo evidenciadas en

estudios preliminares. Por ejemplo, Harrison et al. (2005) encuentra menores tasas de

descuento en sujetos con estudios superiores (mayor a secundaria), mientras Coller &

Williams (1999) encuentra tasas mayores en los hombres. Al igual que en el riesgo,

los estudios en distintos contextos sociales muestran resultados diversos. Sin embargo,

el común denominador en gran parte de estos estudios es el supuesto de preferencias

consistentes en el tiempo, y; por lo tanto, una función de descuento exponencial.

En los últimos años, la investigación experimental ha documentado varias irregulari-

dades entre el comportamiento real y las predicciones del modelo de descuento estándar

(véase un resumen en Manzini & Mariotti , 2007). El interés general converge a cier-

tas “anomaĺıas” como la reversión de preferencias o tasas de descuento decrecientes,

las cuales no pueden ser organizadas en una función de descuento exponencial. Si el

modelo canónico no es consistente con el comportamiento observado, entonces surgen

dudas respecto de su capacidad de descripción de la conducta real, aśı como de la for-

ma de relacionar sus factores determinantes. Estas dudas han servido para formalizar

nuevas teoŕıas respecto a la forma en cómo los agentes descuentan sus beneficios. La

hipótesis del descuento hiperbólico se presenta como una de las principales alternati-

vas al modelo clásico. La principal ventaja del modelo hiperbólico es que asume una

tasa de descuento no constante en el tiempo, lo que puede explicar los cambios en las

preferencias (Mazur , 1987). Sin embargo, desde el punto de vista teórico, no solo que
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es arbitrario establecer un supuesto sobre la forma, sino que quizás el comportamiento

observado de los agentes no responde a una sola de estas o a un solo parámetro de

descuento. En este contexto, Benhabib et al. (2010) propone un modelo de descuen-

to generalizado que anida tanto la función exponencial como la función hiperbólica;

permitiendo simultáneamente: evaluar la forma y la velocidad del descuento.

En este estudio, los resultados se basan en evidencia experimental con incentivos

monetarios reales, aplicados a una muestra de estudiantes universitarios. El diseño

general está compuesto por tres mecanismos de elicitación de preferencias: la tarea

de elicitación de riesgo por bombas (Boom Risk Elicitation Task - BRET) (Crossetto

& Filippin, 2012), el método de lista de precios múltiple (Multple Price List - MPL)

(Coller & Williams, 1999), y el método de variación de montos y plazos propuesto por

(Benhabib et al., 2010). Adicionalmente, se levantan múltiples constructos psicológicos

que facilitan la obtención de medidas de preferencias auto reportadas que incluyen:

escala de impulsividad de Barrat (Barrat Impulsivity Scale - BIS 11), una pregunta

de disposición al riesgo general y el constructo de disposición al riesgo en dominios

espećıficos (Domain Specific Risk Taking - DOSPERT) (Dohmen et al., 2005, 2011).

Similar a otros estudios, los resultados sugieren un perfil promedio de individuo

riesgo averso, aśı como una preferencia dominante al consumo presente. En cuanto al

riesgo, el parámetro de aversión estimado se aproxima al encontrado en páıses de mayor

desarrollo (ej. India y Dinamarca). Asimismo, la evidencia experimental respalda las

diferencias de género (Harrison et al., 2005, Dohmen et al., 2011, Eckel et al., 2008);

los resultados muestran que las mujeres son menos tolerantes al riesgo que los hom-

bres. Además se observa una influencia significativa de las caracteŕısticas f́ısicas como

la estatura, negativamente relacionada; y el nivel de independencia del hogar de los

padres o familiares, relación negativa. Los resultados de medidas auto reportadas no

son compatibles con los de mecanismos experimentales. En cuanto a las preferencias

sobre el tiempo, el enfoque de relación lineal en el modelo exponencial muestra unica-

mente correlación negativa entre las tasas reportadas y la condición de comprar y jugar

loteŕıa. Sin embargo, a partir de un enfoque no lineal en el modelo exponencial, en don-

de introducimos las caracteŕısticas individuales directamente en el proceso generador

de los datos del descuento, encontramos evidencia de otras caracteŕısticas adicionales

que se relacionan con la conducta del descuento: género, estatura, vivir en casa de

los padres, vivir en casa arrendada, nivel de impulsividad y la medida auto reportada

de riesgo (DOSPERT). Además, en el análisis del modelo generalizado (no lineal), el

género y la estatura muestran consistencia con los resultados del modelo exponencial

no lineal, adicionalmente, encontramos efectos de la edad y la condición de usar tarjeta

de crédito en las tasas individuales de descuento reportadas por los participantes.

El resto del documento está organizado de la siguiente forma. La sección 2 plantea
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una discusión teórica respecto de la relación entre los determinantes de las preferencias

y sus consecuencias en el comportamiento. En la sección 3 se detalla el procedimiento

emṕırico de análisis. La sección 4 expone los principales resultados del estudio, y;

finalmente, la sección 5 concluye el documento.

2. Marco Anaĺıtico

La presente investigación aborda varios elementos de análisis dentro de las prefe-

rencias individuales sobre el riesgo y el tiempo en un contexto de páıses en v́ıas de

desarrollo. Por un lado, se evalúan los determinantes de la formación de estas pre-

ferencias, tanto de manera individual como su interrelación. Además, extendemos el

análisis a un modelo generalizado que considera la no linealidad de la influencia de los

determinantes, en un ambiente que permite controlar sesgos y estudiar dos hipótesis

del descuento individual: el descuento exponencial versus el descuento hiperbólico. En

la presente sección se discuten las implicaciones teóricas del trabajo.

El debate de las diferencias de desarrollo económico entre páıses se encara desde

varias perspectivas. La economı́a poĺıtica plantea algunos argumentos filosóficos al res-

pecto. Adam Smith expone que la asignación de mano de obra a la producción y

acumulación de capital es el principal determinante de la riqueza de las naciones. Sin

embargo, John Rae (1984) sugiere que el argumento de Smith, al no considerar los fac-

tores relacionados a dicha asignación, resulta incompleto. En la idea de Rae, Smith no

considera lo que él denomina “el deseo de acumulación de capital,” un factor psicológi-

co que difiere entre páıses y explica, en gran medida, el nivel de ahorro e inversión en

una determinada sociedad. En este art́ıculo, además de introducir el término “elección

intertemporal” y definirlo, desde el punto de vista psicológico, como el producto con-

junto de factores que promueven o limitan el deseo de acumulación de capital, el autor

menciona dos de sus principales factores limitantes: la incertidumbre humana (asocia-

da con las preferencias al riesgo) y la emoción producida por el consumo inmediato1

(impaciencia).

El análisis experimental ofrece una perspectiva emṕırica para entender los determi-

nantes psicológicos de la asignación de recursos y toma de decisiones en una economı́a,

lo que a su vez deviene en el desarrollo económico general. En este estudio nos concen-

tramos en evaluar dos de las preferencias que, según Rae, resultan limitantes del deseo

de acumulación de capital y que intervienen expĺıcitamente en los modelos económicos

formales: las preferencias sobre el tiempo y sobre el riesgo.

La tabla 1 muestra algunos estudios de las preferencias sobre el riesgo realizados en

distintas regiones. Aunque los mecanismos experimentales no son necesariamente los

1Para una discusión más amplia ver Frederick et al. (2002)
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mismos, se pueden observar diferencias en las estimaciones del parámetro de aversión

al riesgo, derivado de una función de utilidad con aversión relativa al riesgo constante

(CRRA, por sus siglas en inglés). En páıses más desarrollados como: USA, Holanda,

y China; las estimaciones muestran niveles más bajos de aversión al riesgo que en

páıses como: Uganda, Etioṕıa o India. Estas diferencias se extienden hacia áreas más

espećıficas; por ejemplo, existe evidencia de una fuerte relación entre los bajos niveles

de tolerancia al riesgo y los retrasos en la adopción de nuevas tecnoloǵıas agŕıcolas o

ambientales en economı́as poco desarrolladas (ver por ejemplo Liu , 2012, Ross et al.

, 2010). Los principales hallazgos sugieren que las decisiones individuales de adopción,

por lo general, están directamente relacionadas a la percepción de riesgo sobre la efecti-

vidad de las nuevas tecnoloǵıas. El riesgo subjetivo formado por cada agente domina al

riesgo objetivo y corresponde el elemento fundamental en la decisión. Por lo tanto, los

bajos niveles de tolerancia al riesgo retrasan la inversión de los agentes, incluso cuando

la nueva tecnoloǵıa garantiza retornos superiores.

Tabla 1: Aversión al riesgo en otros contextos

Autor Mecanismo
Aversión

al
Riesgo

Páıs Continente

Harrison et al. (2005)(a) iMPL† 0.67 Dinamarca Europa

Harrison et al. (2005)(b) MPL 0.84 India Asia

Harrison et al. (2005)(b) MPL 0.89 Etioṕıa África

Harrison et al. (2005)(b) MPL 1.01 Uganda África

Yesuf & Bluffstone (2009) MPL 3.13 Etioṕıa África

Dave et al. (2010) MPL 0.65 Canadá
Norte

América

Holt & Laury (2002) MPL 0.32 USA
Norte

América

Crossetto & Filippin (2012) BRET 0.15* Holanda Europa

Liu (2012) TCN** 0.48 China Asia

Nota: † iterative Multiple Price List: el mismo MPL evaluado en plazos distintos, presentado de
manera iterativa. *En el BRET, el 1 indica riesgo neutralidad. Mayor a 1 riesgo amante y, entre 0 y
1, riesgo averso. Para poder comparar con los demás indicadores, se resta 1 menos el promedio (0.85)
= 0,15. **El diseño corresponde a Tanaka-Camerer-Nguyen, 2010.
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Otro aspecto relacionado al estudio de las preferencias es su exogeneidad respecto

del proceso de toma de decisiones. En el análisis emṕırico, una vez controlados todos

los aspectos observables, t́ıpicamente asumimos la condición ceteris paribus (todo lo

demás permanece constante), blindando nuestro análisis de la posible influencia de los

factores no observables. Las preferencias constituyen precisamente este elemento de

análisis; múltiples estudios en psicoloǵıa experimental y en economı́a, demuestran que

el proceso de formación de preferencias es endógeno, y puede ser explicado por otros

factores, por ejemplo demográficos, relacionados al entorno o incluso relacionados a

fenómenos naturales (Cameron & Shah, 2012). La literatura muestra que caracteŕısticas

espećıficas como: la estatura (Dohmen et al., 2005), la edad (Harrison et al., 2005, Coller

& Williams, 1999) o el género, comúnmente analizados, son factores relevantes en la

formación de las preferencias. Por lo general, cuando las diferencias se manifiestan,

los resultados favorecen la idea de un comportamiento de la mujer menos tolerante al

riesgo y más paciente (ver por ejemplo Eckel & Grossman, 2008, Dohmen et al., 2005,

Kanbuir & Lyn, 2001, Ben et al., 2014, Tanaka et al., 2010). Sin embargo, en estudios

con muestras fuera del laboratorio la evidencia es menos consistente (ver Harrison et

al., 2008); adicionalmente, existe un debate abierto respecto de otros efectos confusores

que se hacen presentes en los mecanismos de elicitación de preferencias sobre el riesgo

utilizados, por ejemplo la aversión a la pérdida o la aversión a la pérdida miópica

(Kahneman et al., 1991, Benartzy & Thaler, 1995).2 En este caso, no profundizaremos

en dicho debate y nos concentraremos en evaluar la distribución de la actitud al riesgo

con un mecanismo experimental monetariamente incentivado.

Si las caracteŕısticas individuales pueden definir un perfil de agente arriesgado o im-

paciente, entonces su conocimiento y estudio constituye un acercamiento a la interpre-

tación y predicción del comportamiento económico. Las diferencias en las preferencias

individuales sobre el riesgo o el tiempo pueden manifestarse en otros aspectos sociales,

por ejemplo: la elección de profesión o carrera, elección de compras o canasta de bienes

de consumo, decisiones de inversión, decisiones educativas propias y de sus hijos, etc.

(Eckel & Grossman, 2008). El conjunto de elecciones en función de las actitudes hacia

el riesgo y el tiempo producen directamente efectos sobre los resultados agregados, y

por ende, genera efectos directos en el desarrollo económico de un páıs. Por otro lado,

uno de los principales retos en la evaluación de las preferencias individuales sobre el

riesgo y el tiempo es obtener medidas confiables de estos parámetros. Evidentemente

la actitud individual frente al riesgo y el tiempo resultan inobservables, por lo tanto, el

mecanismo de aproximación será un factor condicional a los resultados obtenidos. En

2La aversión a la pérdida se relaciona con la fuerte tendencia de los agentes hacia evitar pérdidas
monetarias antes que conseguir ganancias equivalentes. La aversión a la pérdida miópica, por su parte,
corresponde a la combinación entre una mayor sensibilidad a las pérdidas y una tendencia a evaluar
los resultados con frecuencia (para más detalle ver Thaler et al. , 1997).
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este caso, analizamos los determinantes de las preferencias sobre el riesgo y el tiempo

en función de un set amplio de caracteŕısticas individuales que incluyen: edad, género,

impulsividad, estatura, ingresos, vivir con los padres, tener un seguro médico o de vida,

estudiar en la facultad de economı́a, tener hijos, entre otros. Además, realizamos un

análisis comparativo de los determinantes de las preferencias al riesgo entre resultados

en función de una aproximación experimental, basada en un mecanismo de elicitación

(BRET) monetariamente incentivado, y una alternativa más práctica, desde el punto

de vista de la investigación, caracterizada por evaluar información auto reportada de

la tolerancia al riesgo (encuestas directas).

Finalmente, el modelo convencional de utilidad intertemporal parte del supuesto de

estacionariedad, es decir, de la independencia del ordenamiento de las preferencias res-

pecto del tiempo, lo que supone a su vez una tasa de descuento constante (parámetro

r del factor de descuento exponencial: D(t) = e−rt). Sin embargo, múltiples estudios

tanto en psicoloǵıa experimental (Ainslie et al., 1981, Herrnstein , 1961) como en eco-

nomı́a (Lowenstein et al. , 1992) muestran evidencia emṕırica de irregularidades en el

descuento intertemporal. Harrison et al. (2005) y Coller & Williams (1999) encuentran

reducciones significativas en las tasas de descuento reportadas en función de los retrasos

y la magnitud de los premios. El fenómeno conocido como reversión de preferencias, es

decir, la tendencia a modificar la decisión dependiendo del tiempo de realización de los

pagos; por ejemplo, decidir entre US$ 10 hoy a US$ 12 el d́ıa de mañana, versus recibir

US$10 en un año y US$ 12 en un año y un d́ıa. T́ıpicamente un retraso largo en las

opciones de pago provoca un cambio en las preferencias del individuo. Este tipo de al-

teraciones sugiere una violación al supuesto de estacionariedad puesto que el descuento

depende del tiempo de realización de los pagos. La flexibilización de este supuesto da

paso a un sinnúmero de modelos que organizan mejor el comportamiento observado

en la evidencia emṕırica con tasas de descuento decrecientes en el tiempo. En este

contexto, varias especificaciones que cumplen con esta propiedad han sido propuestas,

particularmente el descuento hiperbólico y cuasi-hiperbólico.

Mazur (1987) analiza la relación entre el valor presente de una recompensa y los

retrasos temporales; la evidencia presentada es compatible con una especificación de

descuento hiperbólico. La aproximación propuesta en su investigación es una de las

más populares para el análisis: D(t) = 1
1+rt

. A diferencia del descuento exponencial,

el factor de descuento depende de un parámetro (r) que es constante entre periodos,

y que genera cambios porcentuales decrecientes en el tiempo para el valor presente:
D′(t)
D(t)

= − r
1+rt

. Una generalización del descuento hiperbólico (hipérbola generalizada)

es la propuesta por Loewenstein & Prelec (1992): D(t) = (1 + rt)−
β
r , r, β > 0. Este

modelo de descuento anida la especificación exponencial y la hiperbólica como casos

particulares. Benhabib et al. (2010) plantea una alternativa de implementación que fa-

18



cilita la estimación y permite incorporar otros sesgos tradicionales del comportamiento

intertemporal: sesgo por el presente y el costo fijo.3 En el presente estudio aprovechamos

esta aproximación para el análisis de los determinantes de las preferencias individuales

sobre el tiempo (ver la sección 3.3); el modelo se plantea de la siguiente forma:

D(t) = α(1 − (1 − θ)rt)
1

1−θ − b

V F
, t > 0 (1)

en donde θ constituye un parámetro que captura la forma de la función de descuento y r

la velocidad de decrecimiento de la tasa de descuento. Los parámetros α y b representan

el sesgo por el presente y el costo fijo, respectivamente. Note que, independientemente

de estos sesgos, cuando θ = 2 el modelo converge al descuento hiperbólico (Mazur

, 1987), mientras que cuando θ = 1, el descuento converge al modelo exponencial.

De tal manera que a través de esta alternativa de descuento, podemos analizar los

factores determinantes tanto del parámetro que define el tipo de descuento, exponencial

o hiperbólico, aśı como del parámetro que caracteriza la velocidad del decrecimiento

de la tasa de descuento.

3. Diseño experimental y procedimiento

Para analizar los factores determinantes de las preferencias sobre el tiempo y el ries-

go, aplicamos 3 tareas estándar de elicitación. La primera tarea corresponde al BRET

y permite evaluar las preferencias sobre el riesgo. La segunda y tercera tarea correspon-

den a mecanismos de elicitación de preferencias sobre el tiempo; el tradicional MPL y

el relativamente nuevo diseño de Benhabib et al. (2010). Finalmente, recopilamos infor-

mación demográfica, preferencias auto-reportadas y otras caracteŕısticas individuales

de los participantes, incluyendo el nivel de impulsividad (BIS-11). En esta sección se

detalla el procedimiento experimental y los datos recolectados para el análisis.

3.1. El experimento

Al entrar al laboratorio,4 las estaciones son asignadas aleatoriamente, y; luego de

mencionar las reglas generales, se da inicio la sesión. Las instrucciones, tareas y cues-

tionarios se muestran en el computador mediante la interfaz “O-Tree” (Chen et al.,

2016).

La primera tarea presenta el BRET en su versión dinámica. Los estudiantes observan

64 cajas en una matriz de ocho filas y ocho columnas. En una de las cajas, elegida al

3Los autores interpretan el costo fijo asociado a las recompensas futuras como el costo inducido en
el tiempo por la magnitud de los pagos futuros, independientemente del factor de descuento.

4Previo al ingreso hay un proceso de registro y los participantes guardan todas sus pertenencias,
inclúıdo su celular, en casilleros personalizados.
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azar por el computador, se esconde una “bomba” y su ubicación es desconocida por

los participantes. Luego iniciar, el programa automáticamente recolecta cajas de forma

aleatoria cada 1,5 segundos. Los estudiantes deciden cuándo detener el proceso, según

sus preferencias. Finalmente, el contenido de las cajas recolectadas se revela; si la

bomba es recogida esta “explota,” y las ganancias obtenidas se pierden (gana cero en

esa ronda); en caso contrario, el participante registra una ganancia de US$ 0,10 por

cada caja (ver figura 1). Se juegan 3 rondas y el pago final de la tarea resulta del premio

de una de ellas, seleccionada al azar.

Figura 1: BRET: vista de la interface en computador

(a) Recolectar (b) Mostrar

Versión implementada por Holzmeister & Pfurtscheller (2016), adaptación propia.

La segunda tarea corresponde a la lista de precios múltiples (MPL), detallada en la

tabla 2. Los participantes deben elegir 15 veces entre: A) recibir $ 85 dentro de 7 d́ıas a

partir del d́ıa de la sesión;5 o, B) recibir $ 85 + $M dentro de 2 meses y 7 d́ıas a partir

del d́ıa de la sesión (en donde M es un monto adicional). Adicionalmente, en caso de

ser indiferentes entre ambas alternativas, los estudiantes pueden seleccionar esta opción

(I) (ver figura 2). Note que a medida que transcurren las decisiones, el monto adicional

a recibir aumenta. El retraso de 7 d́ıas para recibir cualquier pago (front-end delay)

se impone para minimizar la posibilidad de sesgos de momento presente (para más

detalle sobre éste sesgo ver Coller & Williams, 1999). Las tasas efectivas anuales de

descuento (TEA) aplicadas en el análisis van desde 7,12 % hasta 246,29 % y se asignan

según el momento de cambio (switch point)6 de elección observado en las decisiones

5En el contexto ecuatoriano, $ 85 representa el 93, 41 % del salario básico semanal.
6El switch point o punto de cambio se determina en el momento en el cuál un participante deja de
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de cada participante. La tarea permite determinar un rango de descuento en función

de las elecciones. Para el caso de indiferencia, la tasa asignada es la correspondiente al

punto de cambio.

Tabla 2: Lista de Precios Múltiple (MPL)

Decisión

Opción A,
pago

dentro de
7 d́ıas

Opción B,
pago

dentro de
2 meses y

7 d́ıas

Interés
efectivo (2

meses)

Tasa de
interés anual

(TA)*

Interés
efectivo anual

(TEA)**

1 $ 85,00 $ 86,00 1,18 % 7,12 % 7,37 %
2 $ 85,00 $ 86,80 2,12 % 12,75 % 13,60 %
3 $ 85,00 $ 87,60 3,06 % 18,33 % 20,12 %
4 $ 85,00 $ 88,40 4,00 % 23,87 % 26,95 %
5 $ 85,00 $ 89,20 4,94 % 29,35 % 34,10 %
6 $ 85,00 $ 90,00 5,88 % 34,79 % 41,58 %
7 $ 85,00 $ 90,80 6,82 % 40,18 % 49,41 %
8 $ 85,00 $ 91,60 7,76 % 45,52 % 57,60 %
9 $ 85,00 $ 92,40 8,71 % 50,82 % 66,16 %
10 $ 85,00 $ 93,20 9,65 % 56,07 % 75,11 %
11 $ 85,00 $ 105,50 24,12 % 131,67 % 272,24 %
12 $ 85,00 $ 110,30 29,76 % 158,85 % 387,94 %
13 $ 85,00 $ 115,50 35,88 % 187,00 % 545,77 %
14 $ 85,00 $ 123,40 45,18 % 227,48 % 865,76 %
15 $ 85,00 $ 127,25 49,71 % 246,29 % 1064,22 %

*TA representa la tasa anual capitalizable diariamente.

*TEA representa la tasa efectiva anual.

El pago de la segunda tarea se entrega solamente a un estudiante por sesión.7 El

ganador es elegido al azar para garantizar a todos los participantes la misma probabi-

lidad de ser seleccionados (1/35 en una sesión estándar). Una vez elegido el ganador,

una de las 15 decisiones se escoge aleatoriamente y el premio corresponde a la elección

del participante en esa decisión. En caso de indiferencia (I), una de las dos opciones

(A o B) es elegida al azar por el computador. Considere que en cualquiera de los tres

casos (A,B o I), el pago se entrega en un periodo de tiempo futuro; por lo tanto, para

evitar efectos de confusión respecto a la veracidad del pago, al ganador se le entrega un

certificado de responsabilidad y cumplimiento firmada por el director del Laboratorio

de Economı́a Experimental y del Comportamiento (LEE) de la institución. Finalmente,

para minimizar la influencia de percepción de costos de transacción en las decisiones

de los participantes, el pago se realiza directamente mediante transferencia bancaria,

preferir el pago inmediato A para elegir el pago futuro B.
7Optamos por esta estrategia para proponer montos atractivos y relevantes de decisión.
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en la fecha correspondiente. Todos los detalles del pago y la forma de seleccionar al

ganador se explican en las instrucciones de la tarea (ver apéndice A).

Figura 2: MPL: vista de la interface en computador

La tercera tarea consiste en el diseño con variaciones de montos y plazos propuesto

por Benhabib et al. (2010). Se muestra a los participantes la siguiente pregunta:8

¿Qué monto US$ X estaŕıas dispuesto a recibir HOY, para no recibir un monto de

US$ Y dentro de un periodo futuro (t)?

en donde t se plantea en plazos de: 3 d́ıas, 1 semana, 2 semanas, 1 mes, 3 meses, 6

meses y 1 año; y 5 montos para Y : $ 10, $ 20, $ 30, $ 50 y $ 100. La implementación

computacional se muestra en la figura 3. En total, los estudiantes deben reportar 35

veces el valor de X, una por cada combinación de t y Y . El premio se entrega solo

a un participante por sesión, elegido al azar de manera independiente dentro de los

participantes de la tarea. Una vez elegido el ganador, una de las 35 preguntas se elige

aleatoriamente. Para mantener la compatibilidad de los incentivos en la decisión apli-

camos la versión del mecanismo BDM (Becker, DeGroot y Marschak) propuesto por

Benhabib et al. (2010); en donde se escoge al azar un número Z entre 0 y Y . Si Z

es mayor o igual a X, valor reportado por el ganador, el premio corresponde a X y

se paga, junto con las demás ganancias del experimento, al finalizar la sesión; en caso

contrario, si Z < X, entonces el participante recibe el monto Y dentro del plazo (t)

que determine la pregunta seleccionada.

8Esta versión corresponde al tratamiento “presente” (Q-present) de Benhabib et al. (2010); asimis-
mo, el texto literal de donde adaptamos su redacción para facilidad de comprensión es: What amount
of money, $x, if paid to you today would make you indifferent to $y paid to you in t days.
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Figura 3: Benhabib et al. (2010): vista de la interface en computador

Una vez finalizadas las tareas de elicitación, los estudiantes proceden a llenar los

cuestionarios de los constructos planteados (disposición al riesgo, BIS-11, DOSPERT)

y finalmente el cuestionario de información demográfica (para más detalle de los cues-

tionarios, ver apéndices B, C y D).

El pago final correspondiente a los resultados de las tres tareas iniciales de elicitación

más un pago fijo por completar el experimento (US$ 4.00)9, y se realiza al finalizar la

sesión de manera individual y confidencial.

3.2. Datos

8 sesiones experimentales se llevaron a cabo en las instalaciones del Laboratorio

de Economı́a Experimental y del Comportamiento (LEE) (http://lee.fcsh.espol.

edu.ec) de la ESPOL, en Guayaquil (Ecuador) durante el mes de Agosto de 2017. La

convocatoria se realizó mediante el Online Recruitment System for Economics Experi-

ments (ORSEE) (Ben Greiner, 2015). La muestra está constituida por 240 estudiantes

de 8 diferentes facultades, entre ellas la facultad de economı́a (FCSH), inscritos de

forma voluntaria. El pago promedio por participante es de US$8, incluido el pago fijo

por asistir al experimento.10 La tabla 3 presenta las caracteŕısticas de la muestra. En

general, la edad promedio de los participantes es de 22 años, el 44 % son mujeres, miden

alrededor de 1, 67 metros y su ingreso familiar está aproximadamente entre US$ 601 y

US$ 1000 mensual. Además, el 38 % juega loteŕıas, el 73 % vive en casa de sus padres

9El pago fijo representa el costo de dos almuerzos estándar dentro de la universidad; resultó un
incentivo sumamente atractivo para los estudiantes por la velocidad con la que se completaron los
registros y la tasa de asistencia a las sesiones.

10El incentivo promedio entregado representa aproximadamente el 60 % del salario básico de un d́ıa
de trabajo en el Ecuador.
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o de algún familiar cercano, el 15 % usa tarjeta de crédito y finalmente el 12 % fuma.

Tabla 3: Principales caracteŕısticas Individuales

N
Media

Proporción
Desv.
Est.

Min Max

Edad 239 21,84 2,89 17,00 44,00
Estatura (m) 211 1,67 0,09 1,45 1,92
Ingresos del hogar* 239 3,00 1,22 1,00 5,00
Mujer 239 0,44 0,50 0,00 1,00
Vive fuera de Guayaquil 239 0,14 0,35 0,00 1,00
Vive en casa de padres o fa-
miliares

239 0,73 0,44 0,00 1,00

Vive en casa arrendada 239 0,08 0,28 0,00 1,00
Usa tarjeta de crédito 239 0,15 0,36 0,00 1,00
Tiene hijos 239 0,03 0,17 0,00 1,00
Asegurado 239 0,28 0,45 0,00 1,00
Practica deportes extremos 239 0,08 0,27 0,00 1,00
Fuma 239 0,12 0,33 0,00 1,00
Juega loteria 239 0,38 0,49 0,00 1,00
Estudió en colegio privado 239 0,71 0,45 0,00 1,00
Nota: Divergencia en observaciones se debe a pérdida de información sobre estatura en una de las 8
sesiones. * Rangos de ingresos (i): 1, i < $ 364; 2, $ 365 < i < $ 600; 3, $ 601 < i < $ 1000; 4, $ 1001
< i < $ 1600; y, 5, i > $ 1600.

3.3. Métodos de estimación

En el BRET, por cada caja adicional recogida, la probabilidad de obtener la bomba y

ganar US$ 0 aumenta. Sin embargo, cajas adicionales representan mayores ganancias, y

por lo tanto, el número de cajas recogidas representa el nivel de tolerancia al riesgo del

participante. Para analizar la distribución de las preferencias sobre el riesgo, evaluamos

dos medidas: 1) el número de cajas recogidas promedio de las tres rondas (ki), y; 2) el

parámetro de aversión al riesgo (γi) resultante de una función Constant Relative Risk

Aversion (CRRA).

Una primera aproximación para analizar los determinantes de las preferencias sobre

el riesgo es una función lineal, estimada por MCO:

yi = ω +H
′

iβ + ui (2)

en donde yi representa el indicador de riesgo, ω es la constante del modelo que repre-

senta la media incondicional de la variable en análisis; Hi es el vector de caracteŕısticas

individuales del participante i, que incluye: género, edad, estatura, nivel de impulsivi-

dad, nivel de ingresos del hogar y variables dummy para: vivir en casa de los padres

o de algún familiar, estudiar en la facultad de economı́a, vivir fuera de Guayaquil,

fumar, tener hijos, tener deudas, practicar deportes extremos, nivel de paciencia auto
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reportado, vivir en casa arrendada y 8 controles de posibles efectos por sesión expe-

rimental. β representa el vector de parámetros para cada uno de los determinantes

analizados en el modelo. ui es el error idiosincrático, que asumimos i.i.d.. Finalmente,

para analizar la consistencia de resultados entre información experimental y datos auto

reportados, estimamos la ecuación 2 en donde yi puede tomar el valor de tres medidas:

una experimental (ki) y las dos medidas auto-reportadas.

Para evaluar los determinantes de las preferencias sobre el tiempo, partimos de la

estimación de las tasas individuales de descuento en base a la información derivada de

las tareas 2 y 3. La lista de precios múltiple permite asignar un rango de descuento

(Ri) a cada participante en función de sus decisiones. Por ejemplo, supongamos que un

participante prefiere recibir el pago más próximo (7 d́ıas) en la ĺınea de decisión 3, pero

a partir de la ĺınea de decisión 4, el mismo participante prefiere esperar los dos meses y

7 d́ıas para recibir la opción más demorada (switch point). El mecanismo de elicitación

sugiere que, en base a las decisiones, la verdadera tasa de descuento de este participante

(TID∗i ) debe ser mayor a 18,33 % y menor a 23,87 % (Ri : 18,33 ≤ TID∗i ≤ 23,87).

La relación entre las tasas de descuento y sus determinantes se plantea de la siguiente

manera:

TID∗i = ν +H
′

iφ+ ηki + vi , vi ∼ N(0, σ2) (3)

en donde TID∗i es la tasa individual de descuento del participante i que no se observa

directamente (latente), Hi es el mismo set de caracteŕısticas individuales empleadas

en la ecuación 2 y ki el indicador de riesgo de la tarea 1 (BRET). φ es el vector de

parámetros para cada una de las caracteŕısticas analizadas, η es el coeficiente del efecto

de una caja adicional recogida y vi es el término de error que se distribuye N(µ, σ2).

Para estimar 3, aplicamos máxima verosimilitud en un modelo de variable dependiente

censurada por intervalos (modelo generalizado de Tobit) usando las aproximaciones

obtenidas en los rangos de descuento (Ri). Adicionalmente, evaluamos la distribución

del punto medio de los rangos como una tasa individual de descuento aproximada

(TIDi).

Finalmente, para evaluar los determinantes de las preferencias al tiempo desde un

enfoque no lineal que considere la heterogeneidad del comportamiento de descuento y

permita comparar los resultados con el modelo tradicional, adaptamos el enfoque de

Benhabib et al. (2010) permitiendo que los parámetros relacionados sean una función

lineal de las caracteŕısticas individuales a analizar:

25



θi(H
′

i) = λ+H
′

iβ + ψi (4)

rbi (B
′

i) = c+B
′

iδ + εi (5)

rei (B
′

i) = τ +B
′

iρ+ wi (6)

en donde θi y rbi son los parámetros de la forma funcional y la velocidad del descuento,

respectivamente, especificados en el modelo de Benhabib et al. (2010). rei representa

la tasa de descuento del modelo convencional (exponencial). Hi es el mismo vector de

caracteŕısticas individuales del participante i mostrado en 2. En el set Bi, además de

la información en Hi, añadimos las tres medidas individuales de preferencias al riesgo

obtenidas previamente en la tarea 1 y en los cuestionarios de riesgo auto reportado.

Hacemos esta distinción para capturar la relación existente entre ambas preferencias,

según varios autores, inseparable (Andreoni et al., 2012). La tasa de descuento decre-

ciente en un modelo hiperbólico está en función de rb, y por lo tanto incluimos los

resultados de la elicitación de preferencias sobre el riesgo en la combinación lineal de

este parámetro. Los parámetros λ, c, y τ reproducen la media incondicional en cada

una de las expresiones.

Estimamos ambos modelos de descuento por mı́nimos cuadrados no lineales, en donde

introducimos directamente las caracteŕısticas individuales de los participantes en la

función generadora de los datos:

V Pi = V Fi

{
α(1 − (1 − θi(H

′

i))r
b
i (B

′

i)t)
1

1−θi(H
′
i
) − b

V Fi

}
µi (7)

V Pi = V Fi

{
α(e)−r

e
i (B
′
i)t − b

V Fi

}
ζi (8)

en donde V Pi es el valor presente reportado en la tarea 3 (X), V Fi el valor futuro

de la pregunta (Y ) y t el tiempo de retraso. Los sesgos de valor presente y costo fijo

están representados por α y b respectivamente. µi y ζi son los términos de error de

cada modelo, los cuáles asumimos i.i.d.

4. Resultados

Abordamos el análisis de los resultados para cada una de las preferencias individuales:

riesgo y tiempo, de manera independiente. En cada sección, analizamos la magnitud de

los resultados en el contexto de páıses en v́ıas de desarrollo y posteriormente abordamos

el análisis de los factores determinantes de la formación de las preferencias según el
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enfoque de interés: la consistencia de resultados experimentales versus mecanismos

auto-reportados, en el caso de las preferencias sobre el riesgo, y; la capacidad explicativa

de las caracteŕısticas individuales en las preferencias en el tiempo, espećıficamente

en el comportamiento de descuento, condicional en el tipo de aproximación para la

estimación, lineal versus no lineal.

4.1. Preferencias individuales sobre el riesgo

La mayoŕıa de los participantes en nuestro experimento (69,87 %) presentan un com-

portamiento averso al riesgo (ver figura 4). Si bien el análisis comparativo del parámetro

es limitado puesto que los mecanismos experimentales, incentivos y estructura de in-

vestigación, no son necesariamente comparables; es informativo analizar el rango de

las estimaciones. La mediana del parámetro de aversión al riesgo (γ = 0,66), según el

BRET, alcanza niveles comparables con resultados encontrados en algunos páıses de

mayor desarrollo, por ejemplo: Dinamarca (0,67) e India (0,84) (ver Tabla 1). Asimis-

mo, es mayor al mostrado en economı́as más desarrolladas como Estados Unidos (0,32)

y Holanda (0,15, medido también mediante BRET). Estudios experimentales en eco-

nomı́as con mayores niveles de pobreza reportan niveles superiores de este parámetro.

Figura 4: Índice de aversión al riesgo (γ)

69,87%

29,29%

0,84%

Nota: 239 observaciones
g > 1: Amante, g = 1: Neutral, g < 1: Averso, 

Riesgo Averso Riesgo Amante Riesgo Neutral

Los resultados de las medidas auto reportadas sugieren una disposición al riesgo

mayor a la elicitada mediante la información experimental. El promedio de la pregunta

general de riesgo (7,50) es superior a lo que t́ıpicamente se considera como riesgo

neutralidad (5). Al mismo tiempo, al descomponer el contexto de riesgo para evaluar

la disposición en 6 dominios de decisión espećıficos (DOSPERT: conducción, finanzas,

deportes, laboral, salud y confianza), los resultados muestran un promedio global de
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6,13. Evidentemente, los niveles de disposición al riesgo, y por ende el perfilamiento

del participante respecto a esta dimensión de análisis, son condicionales al mecanismo

de elicitación empleado, si experimental o auto reportado.

Contrario a resultados previos (ver por ejemplo Dohmen et al., 2011), no encontramos

evidencia de que la capacidad predictiva de los determinantes de las preferencias sea

comparable entre mecanismos de elicitación (ver tabla 4). Sin embargo, aunque ambos

mecanismos no convergen a un comportamiento espećıfico, la medida de aversión al

riesgo del mecanismo experimental muestra una relación significativa y positiva en las

respuestas de los cuestionarios de disposición al riesgo, tanto a nivel general como en

dominios espećıficos (ver anexos: tabla 9 y tabla 10).

Tabla 4: Determinantes de las preferencias sobre el Riesgo

Promedio cajas
recogidas
(BRET)

Riesgo
general

Riesgo por
dominios

(DOSPERT)

Edad −1,4214 0,2246 0,1369

(1,9442) (0,2511) (0,2392)

Mujer −5,2369∗ −0,3253 −0,4133

(2,8381) (0,4087) (0,3566)

Ingreso del hogar −0,2710 −0,1983 −0,0017

(0,8397) (0,1269) (0,0986)

Vive en casa de padres o familiar −6,0843∗∗ −0,1874 −0,1327

(2,5238) (0,3306) (0,2979)

Usa tarjeta de crédito −1,3777 −0,2045 0,0343

(2,7103) (0,3898) (0,3123)

Asegurado 1,8406 0,7208∗∗ 0,7393∗∗∗

(2,2538) (0,3111) (0,2565)

Practica deportes extremos −0,0842 1,4697∗∗∗ 0,8850∗∗

(3,5208) (0,3613) (0,4415)

Fuma −3,5811 −0,0610 0,3379

(2,3712) (0,4424) (0,3487)

Estatura (m) −21,1256 0,4825 −0,4861

(13,9667) (2,1182) (1,7234)

Estudió en colegio privado −0,8664 −0,4079 −0,2178

(2,3273) (0,2736) (0,2704)

Impulsividad (BIS-11) 0,0529 −0,0009 0,0368∗∗∗

(0,1068) (0,0140) (0,0129)
Otros controles SI SI SI
R-cuadrado 0,1846 0,2165 0,2011
Observaciones* 210 211 211
Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. *Se consideran los participantes con toda la in-
formación disponible (211). Otros controles incluye: sesión, facultad, tiene deudas, vive fuera de
Guayaquil, paciencia auto reportada, juega loteŕıa, facultad de economı́a.
∗ Nivel de significancia al 10 %
∗∗ Nivel de significancia al 5 %
∗∗∗ Nivel de significancia al 1 %

Entorno a la medida experimental (BRET), nuestros resultados favorecen un perfil

más riesgo averso en las mujeres, coincidiendo con otros estudios (Dohmen et al., 2011,
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Harrison et al., 2005, Eckel et al., 2008). En promedio, las mujeres recolectan 5 cajas

menos (7,8 % menos probabilidad) que los hombres. Asimismo, encontramos evidencia

de que la condición del hogar en donde vive el participante se relaciona con su nivel de

aversión al riesgo; si vive en casa de los padres o algún familiar cercano, los estudiantes

reportan menores niveles (una reducción de 9 % del indicador). Este resultado es in-

teresante, desde el punto de vista psicológico, sugiere que los individuos que conviven

con familiares o padres forman un perfil de decisión distinto a aquellos que lo hacen

de manera independiente. Por un lado, estudiantes que migran de otras provincias o

regiones para educarse en la ciudad son potencialmente individuos con una motivación

intŕınseca que involucra en śı misma una decisión riesgosa, al asumir responsabilidades

individuales a temprana edad (el promedio de edad de ingreso a las universidades es de

18 años, y el promedio de los participantes de la muestra es ligeramente superior, 22

años), mientras que los individuos que permanecen en el confort del hogar, en donde

aún no asumen responsabilidades espećıficas de cuidado y aporte al hogar, son menos

propensos a asumir riesgos (Checchi et al., 2014).

Otro resultado significativo es el relacionado a la estatura del participante (ver anexo

1: tabla 8). Contrario a otros estudios experimentales de referencia (Dohmen et al.,

2005, 2011, Hubler , 2012), encontramos evidencia de una relación negativa entre los

niveles de tolerancia al riesgo y la estatura de un individuo, si bien el efecto es muy

pequeño en magnitud (0,3 % del indicador de referencia). A priori, no podemos suge-

rir una explicación aparente de este resultado. Estudios realizados en otros contextos

plantean algunas hipótesis evolutivas de una relación directa entre tolerancia al riesgo

y estatura; por ejemplo, derivada de la resistencia a enfermedades en donde gente más

sana está más dispuesta a asumir riesgos (ver Blacker et al., 2011). Una ĺınea de ar-

gumentación distinta se relaciona al proceso de formación y el entorno del individuo,

en donde, la disponibilidad de recursos en el hogar, una mayor red de soporte o mejor

posición social minimiza la exposición a riesgos en el proceso de crecimiento y, por

lo tanto, los individuos desarrollan una actitud más positiva y una personalidad de

mayor confianza; en este contexto, la estatura es una variable proxy de otros factores

como habilidades individuales o entorno familiar –en relación a los padres– (Hubler ,

2012). La estatura reportada promedio de nuestra muestra es relativamente mayor a

la estatura promedio nacional (1,67m versus aproximadamente 1,61m), sin embargo,

el Ecuador se ubica en el tercer lugar de los páıses con menor estatura de la región

(Organización Mundial de la Salud-OMS). En contextos en donde la heterogeneidad de

la estatura es mayor (ej. mayor diversidad genética) es posible que las diferencias ob-

servadas en las preferencias sean el resultado de un proceso de formación y crecimiento

que influye directamente en los mecanismos de toma de decisiones y, por lo tanto, en

el comportamiento (ver Hubler , 2012). Las tres caracteŕısticas muestran consistencia
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incluso cuando se eliminan varios controles en un análisis de sensibilidad (ver anexo 1:

tabla 8).

En el contexto de información auto reportada, nuestros resultados sugieren condi-

ciones individuales distintas relacionadas con el indicador de riesgo. En el caso de la

pregunta general de disposición a asumir riesgos, existe evidencia de que los participan-

tes con un seguro medico o de vida (asegurados), en promedio, están más dispuestos a

asumir riesgos (0,73 en la escala likert propuesta). Al ser una muestra de estudiantes

universitarios, la decisión de adquisición del seguro muy probablemente recae en ma-

nos de sus padres –quienes disponen de ingresos para hacerlo–, y; por lo tanto, esta

evidencia favorece el argumento de la influencia de las condiciones y recursos del hogar

en el proceso de formación de las preferencias. Intuitivamente, el negocio de asegura-

miento depende de mantener un pool de clientes cuya tasa de siniestros sea menor a

la tasa de aportación; el problema de “selección adversa” de clientes forma parte del

análisis natural de la industria. Si la demanda de seguros está mayormente relacionada

al comportamiento riesgo averso, entonces nuestros resultados son evidencia del efecto

contrario. De igual forma, nuestros resultados favorecen la relación positiva entre la

tolerancia al riesgo y la condición de practicar deportes extremos (1,5 de diferencia

en la escala propuesta). Al igual que en el caso anterior, a través de un análisis de

sensibilidad probamos que los resultados se muestran consistentes con la variación en

los controles aplicados (ver anexos: tabla 9 y tabla 10).

En el caso del promedio global de la pregunta sobre la disposición al riesgo por

dominios espećıficos, la capacidad explicativa del efecto del seguro y la condición de

practicar deportes extremos continúan siendo estad́ısticamente significativos (al 1 % y

10 % respectivamente) y positivos. Adicionalmente, los resultados sugieren un aumento

de 0,04 en el indicador de riesgo para los participantes que obtienen un punto adicional

en el cuestionario de impulsividad (BIS-11) (ver tabla 4).

Finalmente, las diferencias de género encontradas en el mecanismo experimental

resultan compatibles y consistentes únicamente con el dominio financiero. En este con-

texto, las mujeres responden aproximadamente un punto menos en su disposición para

asumir riesgos (ver table 5). Es importante reconocer que nuestros resultados no preten-

den favorecer la idea de estereotipos sociales que puedan desarrollar efectos negativos

en grupos espećıficos, por ejemplo; gerentes, inversionistas, deportistas, ect. Si bien

la evidencia experimental, al igual que otros estudios, favorecen un perfil más riesgo

averso en las mujeres, la diferencia no puede extenderse a todos los grupos de la socie-

dad. Las ofertas financieras y el grado de promoción empresarial en las mujeres, por lo

general, están condicionadas a un estereotipo conservador. Schubert et al. (1999) ana-

lizan este fenómeno y encuentran que no existen diferencias significativas en el grado

de tolerancia al riesgo en grupos conformados por gerentes e inversionistas. En nuestro
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caso, el análisis se ejecuta sobre un grupo de estudiantes universitarios y es posible

que la diferencia en los niveles de tolerancia al riesgo en el dominio financiero pueda

explicarse por el efecto de otros factores como el grado de exposición de las mujeres a

las instituciones financieras o la sobre protección de los padres hacia sus hijas.

Tabla 5: Determinantes de las preferencias sobre el riesgo - DOSPERT

Conducir Finanzas Deportes Laboral Salud Confianza

Edad 0,1414∗∗ 0,0403 −0,0513 0,0290 0,0477 0,0729
(0,0496) (0,0320) (0,0529) (0,0723) (0,0444) (0,0624)

Mujer −0,8170 −0,9199∗ −0,3615 −0,3778 0,0103 0,0441
(0,4359) (0,4650) (0,6076) (0,2864) (0,5496) (0,5228)

Vive fuera de Guayaquil −0,6828 0,3522 0,3927 −0,2801 −0,2821 0,0736
(0,5757) (0,4183) (0,7619) (0,4159) (0,8281) (0,3606)

Vive en casa de padres o familiar −0,3273 −0,0525 −0,1464 −0,2402 −0,1616 0,0984
(0,4034) (0,2253) (0,4618) (0,4795) (0,5755) (0,5893)

Usa tarjeta de crédito 0,3593 0,2377 0,0596 −0,4763 −0,2124 0,1989
(0,6220) (0,2656) (0,2786) (0,3307) (0,9650) (0,9608)

Asegurado 1,2505 0,7295∗ 0,7561 0,9038 0,4744 0,3355
(0,6802) (0,3676) (0,4777) (0,5288) (0,6962) (0,4963)

Practica deportes extremos 0,9328 1,3604∗∗ 0,3875 1,1627∗∗∗ 1,0350 0,5351
(0,7618) (0,5048) (0,7806) (0,2407) (0,8946) (0,9044)

Fuma −0,1396 0,0336 0,3147 0,4903 0,9140 0,4500
(0,4590) (0,5643) (0,4198) (0,3150) (0,6929) (0,8431)

Estatura (m) 3,7804 −3,3333 1,9010 −3,4898 2,2937 −3,3803
(2,7888) (2,2256) (3,3110) (2,4853) (4,0461) (2,0236)

Padre decide en el hogar 1,4534 0,0455 −0,4924 0,3495 0,4888 0,9892
(1,1786) (0,7462) (0,9160) (0,8461) (1,5937) (1,4130)

Estudió en colegio privado −0,1434 −0,4857∗ 0,1006 0,1318 −0,1419 −0,7647∗

(0,5442) (0,2268) (0,6348) (0,2458) (0,3794) (0,3570)

Impulsividad (BIS-11) 0,0557∗∗ 0,0274∗ −0,0050 0,0177 0,0884∗∗ 0,0398∗

(0,0206) (0,0128) (0,0241) (0,0159) (0,0339) (0,0177)
Otros controles SI SI SI SI SI SI
R-cuadrado 0,1755 0,2251 0,1410 0,1477 0,1595 0,1850
Observaciones† 210 210 210 210 210 210

Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. †Se consideran los participantes con toda la información disponible (210)
Otros controles incluyen: sesión, economista, paciencia auto reportada, hijos, vive casa arrendada.
∗ Nivel de significancia al 10 %
∗∗ Nivel de significancia al 5 %
∗∗∗ Nivel de significancia al 1 %
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4.2. Preferencias individuales sobre el tiempo

El análisis de las preferencias en el tiempo parte de la identificación de la tasa de

descuento de los participantes; la estimación se basa en el reconocimiento del punto de

cambio de la elección entre la opción a corto plazo y la opción a largo plazo, en el MPL.

Para minimizar el sesgo en nuestras estimaciones, analizamos la muestra en dos grupos

espećıficos: 1) 103 sujetos experimentales cuyas respuestas son consistentes según el

mecanismo MPL, es decir, tienen un solo punto de cambio entre las alternativas, y;

2) 52 participantes adicionales cuyo punto de cambio se produce a partir de un set de

opciones de indiferencia.11 Para el caso de los estudiantes del segundo grupo, asignamos

el rango de descuento más conservador a partir del último momento antes del cambio

de elección.

Las tasas de descuento estimadas presentan evidencia de un nivel relativamente ele-

vado de impaciencia (TIDi promedio = 102 %, mediana = 94 %). Las estimaciones que

incluyen al segundo grupo muestran un cambio significativo en las medidas de tenden-

cia central de la tasa individual de descuento, el promedio y la mediana se reducen

a 83 % y 53 %, respectivamente. Condicional en que las medidas no son estrictamente

comparables, la tasa de descuento estimada en nuestra muestra es mayor a la esti-

mada en contextos de economı́as más desarrolladas, por ejemplo: Dinamarca (28 %)

(Harrison et al., 2005) y Estados Unidos (17,7 %) (Coller & Williams, 1999); incluso,

es mayor a la tasa observada en otro páıs de la región, Chile (43 %)(Barr & Packard,

2000), también estimada experimentalmente.

En el contexto del análisis lineal (ecuación 3), ninguna de las medidas de aversión

al riesgo, experimentales o auto reportadas, muestra una relación significativa con la

medida de las preferencias individuales sobre el tiempo (TID). Por su parte, jugar lo-

teŕıa aparece como la única condición descriptiva de individuos más pacientes (relación

negativa con las tasas de descuento, ver tabla 6). La relación resulta consistente inclu-

so cuando agregamos a los participantes del segundo grupo en la estimación. En este

caso, adicional a jugar loteŕıa, la condición de tener deudas aparece como otra variable

negativamente relacionada con las tasas individuales de descuento.

Por lo general, se observa poca evidencia de la influencia de las caracteŕısticas indi-

viduales con las tasas de descuento reportadas por los participantes en estudios expe-

rimentales previos. En este sentido, nuestros resultados son coincidentes. Sin embargo,

a pesar de su facilidad en la implementación, este análisis es restrictivo; una relación

lineal es apenas una alternativa de un conjunto de posibilidades de análisis en las que

es más probable que la interrelación entre variables de comportamiento sea compleja.

11Se excluyen 79 participantes que responden inconsistentemente al mecanismo (33 % de la muestra)
al elegir más de un punto de cambio; comportamiento que no puede ser ordenado en base al modelo de
análisis. Por lo general, estas respuestas se derivan de confusión o falta de atención a las instrucciones
de la tarea e impiden organizar su comportamiento de descuento.
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Evaluar la consistencia y robustez de los resultados en un entorno más flexible, no li-

neal, en donde las caracteŕısticas individuales se introducen directamente en el proceso

generador de datos, corresponde una tarea relevante para entender la conformación de

las preferencias individuales. Por otro lado, amplia evidencia favorece una especifica-

ción de descuento hiperbólico, un enfoque alternativo que permite organizar algunas

anomaĺıas de la conducta sobre el descuento en el tiempo.

Tabla 6: Determinantes de las preferencias sobre el tiempo - Análisis lineal

TIDi (1) TIDi (2)

Promedio de cajas recogidas (BRET) -1.4196 -0.0216
(1.0724) (0.6843)

Edad -48.0866 21.7026
(58.7979) (36.3136)

Edad2 1.4383 -0.3709
(1.2687) (0.7554)

Mujer -38.9453 -25.8462
(29.3575) (21.4677)

Vivir con los padres 14.3613 7.1594
(28.6049) (20.6700)

Tiene deudas -29.3140 -41.5465∗∗

(29.3047) (19.3626)

Asegurado -6.1791 -0.4967
(26.5458) (17.1485)

Practica deportes extremos -35.8671 10.8031
(39.4040) (28.1471)

Juega loteŕıa -42.0926∗ -27.9370∗

(25.5225) (16.9027)

Fuma 17.2681 -3.6078
(33.2236) (23.1591)

Estatura (m) 31.9264 39.0834
(157.6999) (110.1673)

Estudió en colegio privado 14.5815 25.7007
(25.1322) (18.3614)

Impulsividad (BIS-11) 2.0115 0.3260
(1.3754) (0.9077)

Otros controles SI SI
Observaciones+ 88 140

Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. (1) Se estima con los rangos de
descuento de los participantes del grupo 1. (2) Se estima con los rangos de des-
cuento de los participantes del grupo 1 y 2. +Se incluye los participantes con
información completa (estatura). Otros controles incluyen: sesión, ingresos, eco-
nomista, vive en casa arrendada, hijos, paciencia auto reportada. Las estimacio-
nes corresponden a un modelo de regresión por intervalos (Tobit generalizado).
∗ Nivel de significancia al 10 %
∗∗ Nivel de significancia al 5 %
∗∗∗ Nivel de significancia al 1 %
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La tercera tarea captura el efecto del comportamiento de descuento tanto desde el

punto de vista de los plazos como respecto de la magnitud de las recompensas. Al igual

que en estudios previos (ver por ejemplo; Coller et al., 1999, Harrison et al., 2005, Ben-

habib et al., 2010), encontramos que tanto los retrasos en los peŕıodos de efectivización

de las recompensas, aśı como aumentos en su magnitud, generan reducciones signifi-

cativas en las tasas de descuento reportadas (ver figura 5). Empleamos la información

elicitada en este mecanismo para estimar en primer lugar un modelo equivalente al

estimado en el mecanismo previo, el descuento exponencial. Las tasas de descuento

elicitadas por el método de Benhabib et al. (2010) son más elevadas; la TIDi promedio

es mayor a 800 % y su mediana superior a 200 %. En ambos casos, los resultados sugie-

ren un perfil del individuo tipo impaciente y con una elevada preferencia al consumo

inmediato.

Figura 5: Efectos de magnitud y retrasos en la mediana de la TID
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Al analizar, en este esquema no lineal, qué factores influyen en las preferencias sobre

el tiempo, primero evaluamos los resultados del modelo convencional (exponencial) a

partir de la estimación por Mı́nimos Cuadrados No Lineales (MCNL). Encontramos

que tanto el sesgo de valor presente (α = 0,86), aśı como los costos fijos (b = 1,95);

generan efectos estad́ısticamente significativos en el modelo de descuento.12 La carac-

teŕıstica de comprar la loteŕıa aparece nuevamente como un factor significativo (al 5 %

de nivel de significancia) en el comportamiento; sin embargo, contrario a lo observado

en el análisis previo, en el enfoque no lineal la dirección de la relación es positiva (ver

12Estos resultados son sorpresivamente similares a los encontrados por Benhabib et al. (2010) quienes
reportan valores de b ≈ 2 y α ≈ 1, en promedio, para el framing correspondiente empleado en este
análisis (Q-present).
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tabla 7). Este resultado evidencia dos aspectos de interés. Por un lado la restricción

impuesta por la especificación lineal es poco veraz, el modelo exponencial es la forma

funcional natural de los modelos de utilidad intertemporal y por lo tanto, las relaciones

significativas son más fiables dentro de esta estructura de análisis. Por otro lado, los

cambios dramáticos en la relación de los coeficientes evidencia la complejidad en la

identificación de estas relaciones, sensibles a la especificación y enfoque empleado. Si

bien esto es una realidad del análisis emṕırico de las preferencias individuales, y aún

constituye una amplia área de investigación, dejamos constancia de estas potenciales

inconsistencias, en donde suponer la neutralidad de una caracteŕıstica puede restar

credibilidad a las estimaciones.

En el modelo exponencial evaluado identificamos otras 6 caracteŕısticas adicionales

que entran en juego en su capacidad explicativa de la conducta sobre el tiempo, cinco de

las cuáles están negativamente relacionadas: mujer, estatura, vivir en casa arrendada,

vivir en casa de los padres, nivel de impulsividad; y una está positivamente relacionada,

el promedio de auto reporte de riesgo en los 6 dominios espećıficos (DOSPERT). En

términos del comportamiento, los resultados sugieren una mayor tendencia a tolerar

el retrazo en la retribución (paciencia) por parte de las mujeres y de los individuos de

mayor estatura. Ambas caracteŕısticas representan condiciones exógenas de los parti-

cipantes, no obstante para identificar un efecto causal es necesario limpiar potenciales

confusores que se derivan de los roles que asumen ambos factores en su desarrollo,

tanto social como cultural. Este análisis está por fuera de los objetivos de este estudio

y la evidencia correlacional expuesta requiere de mayor profundización. Por otro lado,

a diferencia de los resultados previos, y en ĺınea con los argumentos de Andreoni et

al. (2012), en el enfoque no lineal el nivel de aversión al riesgo pasa a ser un factor

significativo en la determinación de las tasas de descuento. Los resultados sugieren

que participantes con mayor disposición a asumir riesgos reportan tasas de descuento

más elevadas. Un resultado contraintuitivo en el modelo exponencial de descuento se

relaciona a los niveles de impulsividad reportados por el constructo aplicado (BIS-11);

sujetos con mayor puntuación en el constructo tienden a mostrar tasas de descuen-

to más bajas. No obstante lo expuesto, la magnitud del coeficiente es relativamente

pequeña en relación a otros factores analizados, y su significancia no se extiende al

descuento hiperbólico. Finalmente, encontramos evidencia de factores relacionados al

hogar que aportan de forma negativa en la conducta sobre el descuento, individuos

caracterizados por vivir, ya sea en casa de sus padres o en una casa arrendada, en

promedio, reportan tasas de descuento inferiores.

De manera interesante, si se flexibiliza la estructura del descuento a un descuento

variable (hiperbólico o quasi-hiperbólico) en donde los factores de análisis entran de

manera no lineal (Tabla 7), observamos algunas diferencias respecto a los resultados
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del modelo exponencial.

El parámetro rb, a diferencia de lo que sucede en el modelo exponencial, representa

la velocidad de reducción del descuento en el tiempo. De manera relevante, todos aque-

llos factores evaluados como significativos en el modelo exponencial son significativos

también en el tipo de descuento hiperbólico y mantienen la misma dirección de la in-

terpretación; vale recalcar que su magnitud no coincide puesto que su interpretación es

diferente respecto de la representación del parámetro en ambos modelos. Las diferen-

cias de género en el comportamiento sobre el descuento muestran que las mujeres, en

promedio, tienen una tasa de decrecimiento del factor de descuento menos pronunciada,

es decir, tienden a suavizar mejor su consumo en el tiempo; algo similar se puede decir

de los individuos de mayor estatura. Un factor que gana relevancia en las preferencias

en el tiempo es el uso de tarjeta de crédito. A pesar de que, en términos del tipo de

descuento, nuestra especificación favorece la relación de esta variable con un descuento

exponencial, condicional en un esquema de descuento hiperbólico, la relación con la

tasa de decrecimiento del descuento es negativa y, por lo tanto, quienes emplean este

mecanismo transaccional tienden a suavizar mejor su consumo en el tiempo.

Finalmente, el modelo generalizado de análisis anida las dos alternativas teóricas

propuestas, y; por lo tanto, podemos evaluar la influencia de las caracteŕısticas indivi-

duales en el parámetro que define el tipo de descuento: θ. En este contexto, interpre-

tamos las relaciones positivas como caracteŕısticas descriptivas de individuos con un

comportamiento más próximo al modelo de descuento hiperbólico; al mismo tiempo,

consideramos las relaciones negativas como caracteŕısticas que favorecen la conducta

esquematizada en el modelo tradicional. En nuestras estimaciones encontramos evi-

dencia de una relación positiva entre la edad y el tipo de descuento, es decir, los

participantes de mayor edad tienden a mostrar un comportamiento consistente con el

descuento hiperbólico. Sin embargo, la dinámica de ciclo de la edad (edad al cuadrado)

muestra que existe un punto de inflexión. También se observa que la tendencia a jugar

la loteŕıa (indirectamente relacionado con el riesgo) es un predictor significativo del

tipo de descuento, favoreciendo el esquema exponencial, en donde, como se mencionó

previamente, es un factor relevante.
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Tabla 7: Determinantes de las preferencias sobre el tiempo - Análisis no lineal

Variable dependiente: (V P )

Modelo Exponencial Modelo Benhabib et al. (2010)

Sesgo Presente (α) 0,8608∗∗∗ 0,9031∗∗∗

(0,0202) (0,0184)
Costo fijo (b) 1,9521∗ 2,001∗∗∗

(0,3054) (0,3050)

Caracteŕısticas Individuales re rb θ

Edad −0,1168 0,0800 17,4476∗

(0,0952) (0,4352) (9,7286)
Edad2 0,0026 −0,0012∗∗ −0,3838∗

(0,0016) (0,01034) (0,2001)
Mujer −0,4015∗∗ −2,4769∗∗∗ 0,2294

(0,15467) (0,4388) (6,0282)
Estatura −1,5467∗∗ −12,3668∗∗∗ 8,8613

(0,6679) (0,4234) (30,2985)
Vive casa arrendada −0,6715∗∗∗ −3,3961 2,8105

(0,1511) (2,4171) (13,3396)
Ingresos −0,0325 0,2277 1,4117

(0,0475) (0,4232) (1,2240)
Tiene deudas −0,0596 0,3107 5,7889

(0,1131) (0,9693) (4,9847)
Vive casa de padres −0,2114 ∗ −0,8030 2,2730

(0,1220) (0,6718) (2,5074)
Juega loteŕıa 0,3090∗∗ 0,8570 −9,5493∗

(0,0954) (0,5508) (5,3614)
Economista −0,1427 −0,8479 2,1440

(0,0885) (0,8556) (3,3730)
Usa tarjeta de crédito −0,0944 −1,4315∗∗∗ −15,5823∗∗

(0,1067) (1,7669) (6,5190)
Impulsividad (BIS-11) −0,0086∗∗ −0,0502 −0,4055

(0,0043) (0,0836) (0,25113)
Promedio cajas recogidas (BRET) 0,0060 0,0418

(0,0043) (0,0449)
Riesgo auto-reportado −0,03410 −0,3385

(0,0215) (0,2544)
Promedio riesgo 6 dominios 0,1025∗∗ 0,4544

(0,0403) (0,5053)
Otros controles SI SI
R-cuadrado 0,8642 0,8860
Observaciones+ 3045 3045

Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. Otros controles incluye: sesión, asegurado, fuma, tiene hijos,
paciencia auto reportada, estudió en colegio particular.+Se emplea la información de 87 participantes quie-
nes responden consistentemente la tarea. Cada uno aporta con 35 observaciones (87x35=3045). Empleamos
0 y 1 como valores iniciales para α y b respectivamente en la estimación del modelo de Benhabib et al.
(2010). Empleamos 1 y 2 como valores iniciales para α y b respectivamente en la estimación del modelo
exponencial. re representa la tasa de descuento en el modelo exponencial. rb representa la velocidad de
decrecimiento de la tasa de descuento en el modelo de Benhabib et al. (2010).
∗ Nivel de significancia al 10 %
∗∗ Nivel de significancia al 5 %
∗∗∗ Nivel de significancia al 1 %
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5. Conclusiones

En la teoŕıa económica, adicional a las preferencias sobre una canasta de bienes,

el modelo central de análisis de la utilidad intertemporal se fundamenta en supuestos

espećıficos respecto de dos tipos de preferencias individuales: sobre el tiempo y sobre

el riesgo. Mediante la implementación de mecanismos experimentales, monetariamente

incentivados, combinados con otros mecanismos de preferencias auto reportadas, en

el presente estudio analizamos la distribución (el nivel) y los determinantes de ambas

preferencias, en un contexto de páıses en v́ıas de desarrollo.

La muestra de estudiantes universitarios analizada refleja un comportamiento, en

promedio, riesgo averso y un elevado nivel de impaciencia; en relación a los niveles de

neutralidad teóricos. Asimismo, la evidencia respalda las diferencias de género en la

conformación de estas preferencias y las mujeres reportan mayores niveles de aversión al

riesgo y mayor tolerancia a esperar por una retribución (paciencia). Otros dos factores

que muestran evidencia de su interrelación con la conducta frente al riesgo son; la

estatura, aunque encontramos evidencia que contradice resultados previos; y vivir en

casa de los padres. Por otro lado, encontramos la significancia de los determinantes de

las preferencias sobre el riesgo es condicional al mecanismo de elicitación, en este caso,

experimental o auto reportado, y; por lo tanto, no necesariamente son consistentes y

ambos mecanismos deben emplearse según el contexto de levantamiento de información.

Finalmente, encontramos evidencia relevante de la intervención de varios factores

en la formación de las preferencias sobre el tiempo; sin embargo, su identificación de-

pende de la flexibilización de la relación entre las caracteŕısticas y los parámetros de

interés. Empleando métodos no lineales de estimación, en particular la función expo-

nencial y una especificación de hipérbola generalizada, que anida la primera alternativa,

encontramos evidencia de la relación de otras caracteŕısticas con la conducta sobre el

descuento en el tiempo, entre ellas: el género, la estatura, jugar loteŕıas, vivir en casa de

los padres e incluso la medida auto reportada de riesgo. Finalmente, analizamos otros

factores relevantes en la identificación del tipo de descuento con el que se identifica un

individuo, exponencial o hiperbólico.

Nuestros resultados tienen implicaciones directas tanto en la relación de los factores

determinantes, aśı como, en la forma de análisis de las preferencias sobre el riesgo y

sobre el tiempo. El perfilamiento de los individuos respecto de sus decisiones frente

a contextos que involucran riesgo o periodos en el tiempo, ofrece una fuente parcial

de argumento emṕırico en el sentido de entender el comportamiento observado en

decisiones económicas, por ejemplo: ahorro, consumo, producción, inversión en nuevas

tecnoloǵıas, etc. Por su parte, la manera tradicional de analizar la relación entre las

caracteŕısticas individuales y los parámetros de preferencias individuales está sujeta
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a limitaciones que podŕıan generar efectos confusores en las estimaciones de nuestros

resultados. Por un lado, la sola flexibilización hacia una relación no lineal, ofrece una

mejor capacidad explicativa de los factores caracteŕısticas relacionados con las tasas

de descuento. Aún aśı, el modelo de descuento exponencial, comúnmente aplicado en

este tipo de análisis, generalmente es rechazado por datos experimentales. Por lo tanto,

limitar el estudio a un modelo que no resulta totalmente compatible con la conducta

real observada, puede distorsionar la capacidad de comprensión de los determinantes

de las preferencias sobre el tiempo. La aplicación de un modelo generalizado en función

de dos parámetros que identifican tanto el tipo como la velocidad del descuento, resulta

una opción más apegada a la realidad, y refleja una mejor capacidad para relacionar las

caracteŕısticas individuales con el descuento. Para finalizar, recalcamos y compartimos

los argumentos de Andreoni & Sprenger (2012) en función del análisis de las preferencias

sobre el riesgo y el tiempo de manera conjunta, en nuestras estimaciones, aunque los

mecanismos de elicitación son independientes, encontramos evidencia de una relación

existente entre estas dos interesantes caracteŕısticas de los agentes económicos.
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ANEXOS

Tabla 8: Preferencias Sobre el Riesgo (MCO) - Sensibilidad

PCR (BRET)
(1) (2) (3) (4)

Mujer -5.2369∗ -5.3992∗ -5.2945∗ -5.3094∗

(2.8381) (2.9096) (2.8523) (2.8513)

Vive en casa de padres o familiar -6.0843∗∗ -4.4238∗ -4.1830∗ -4.2578∗

(2.5238) (2.4192) (2.4238) (2.3837)

Estatura (m) -21.1256 -25.6436∗ -25.5971∗ -25.0418∗

(13.9667) (14.2559) (13.6652) (13.5098)

Ingresos del hogar -0.2710 -0.0965 0.1638
(0.8397) (0.7918) (0.7337)

Edad -1.4214 -1.1308
(1.9442) (2.1140)

Asegurado 1.8406 1.7414
(2.2538) (2.2308)

Practica deportes extremos -0.0842 -0.9888
(3.5208) (3.7571)

Usa tarjeta de crédito -1.3777
(2.7103)

Estudió en colegio privado -0.8664
(2.3273)

Impulsividad (BIS-11) 0.0529
(0.1068)

Padre Decide en el Hogar 8.0286∗∗

(3.4860)

Fuma -3.5811
(2.3712)

Otros controles SI SI SI SI
R-cuadrado 0.1846 0.1534 0.1484 0.1482
Observaciones(+) 210 211 211 211

Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. PCR: Promedio de Cajas Recogidas. Otros contro-
les incluyen: sesión, paciencia autoreportada, facultad y edad al cuadrado. (+)Se consideran los
participantes con toda la información disponible.
Nivel de significancia al 10 % ∗

Nivel de significancia al 5 % ∗∗

Nivel de significancia al 1 % ∗∗∗
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Tabla 9: Riesgo auto reportado (General) - Sensibilidad

Riesgo general auto reportado (1-10)
(1) (2) (3) (4)

Asegurado 0.7352∗∗ 0.7002∗∗ 0.6536∗∗ 0.4798∗

(0.3093) (0.3016) (0.3056) (0.2736)

Practica deportes extremos 1.4280∗∗∗ 1.4716∗∗∗ 1.5529∗∗∗ 1.4194∗∗∗

(0.3520) (0.3336) (0.3505) (0.3202)

PCR - BRET 0.0180∗∗ 0.0181∗∗ 0.0147∗ 0.0152∗

(0.0087) (0.0085) (0.0084) (0.0088)

Mujer -0.2146 -0.2299 -0.2352 -0.1223
(0.4127) (0.4047) (0.4067) (0.4094)

Estatura (m) 0.3195 0.2273 1.0599 0.0432
(2.1600) (2.1423) (2.1544) (2.0712)

Vive en casa de padres o familiar -0.0483 -0.0884 -0.1532 -0.1815
(0.3373) (0.3285) (0.3247) (0.3334)

Ingresos del hogar -0.2138 -0.2721∗∗ -0.2659∗∗

(0.1306) (0.1232) (0.1201)

Edad 0.2798 0.2704
(0.2510) (0.2337)

Usa tarjeta de crédito -0.1349
(0.4137)

Estudió en colegio privado -0.4385
(0.2702)

Impulsividad (BIS-11) -0.0054
(0.0142)

Padre Decide en el Hogar -0.1396
(0.5764)

Fuma 0.0444
(0.4610)

Otros controles SI SI SI SI
R-cuadrado 0.2153 0.2050 0.2143 0.1681
Observaciones* 210 211 211 211

Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. El indicador corresponde a la pregunta
general de dispocisión a asumir riesgo. Otros controles incluyen: sesión, paciencia auto-
reportada, facultad y edad al cuadrado. (+)Se consideran los participantes con toda la
información disponible.
Nivel de significancia al 10 % ∗

Nivel de significancia al 5 % ∗∗

Nivel de significancia al 1 % ∗∗∗
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Tabla 10: Riesgo auto reportados (DOSPERT) - Sensibilidad

Riesgo DOSPERT
(1) (2) (3) (4)

Asegurado 0.7062∗∗∗ 0.6858∗∗∗

(0.2571) (0.2523)

Practica deportes extremos 0.8898∗∗ 0.8473∗∗

(0.4334) (0.4208)

Impulsividad (BIS-11) 0.0363∗∗∗ 0.0382∗∗∗ 0.0383∗∗∗ 0.0398∗∗∗

(0.0125) (0.0123) (0.0127) (0.0125)

PCR - BRET 0.0159∗ 0.0155∗ 0.0165∗∗ 0.0157∗

(0.0089) (0.0088) (0.0084) (0.0084)

Mujer -0.3321 -0.3591 -0.2356 -0.2602
(0.3550) (0.3552) (0.3451) (0.3481)

Estatura (m) -0.1121 -0.3305 0.5857 0.7381
(1.7108) (1.7120) (1.6821) (1.6360)

Ingresos del hogar 0.0040 0.0364 0.0939
(0.0979) (0.0951) (0.0917)

Vivir en casa de padres o familiar -0.0391 -0.0085
(0.2996) (0.2876)

Edad 0.1570 0.2237
(0.2336) (0.2284)

Usa tarjeta de crédito 0.0527
(0.3163)

Estudió en colegio privado -0.2008
(0.2685)

Padre Decide en el Hogar 0.3296
(0.5515)

Fuma 0.3915
(0.3462)

Otros controles SI SI SI SI
R-cuadrado 0.2135 0.1847 0.1717 0.1481
Observaciones* 210 211 211 211
Nota: Errores estándar robustos en paréntesis. El indicador corresponde al promedio de la
pregunta de dispocisión a asumir riesgo en los 6 dominios espećıficos: conducir, finanzas,
salud, deportes, trabajo, confianza. Otros controles incluyen: sesión, paciencia autoreporta-
da, facultad y edad al cuadrado. (+)Se consideran los participantes con toda la información
disponible.
Nivel de significancia al 10 % ∗

Nivel de significancia al 5 % ∗∗

Nivel de significancia al 1 % ∗∗∗
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Tabla 11: Matriz de Correlación

Mujer Ingresos Edad Estatura Impulsividad Vive familiares Asegurado Hijos
Mujer 1, 0000
Ingresos −0,1566 1,0000
Edad 0,0019 0,0170 1,0000
Estatura −0,6904 0,2508 0,0217 1,0000
Impulsividad −0,0460 0,0715 0,0072 0,0716 1,0000
Vive familiares −0,0567 0,0881 −0,1332 0,0184 −0,0166 1,0000
Asegurado −0,0184 0,3295 −0,1004 0,1204 0,0052 0,0453 1,0000
Hijos 0,0322 −0,0416 0,3965 −0,0779 −0,0172 −0,0933 0,0167 1,0000

Principales regresores aplicados.
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APÉNDICE

A. Instrucciones

¡Bienvenido!

Gracias por participar en este experimento. La sesión completa tiene una duración

aproximada de: una hora.

El estudio es financiado por fondos de investigación de proyectos del CIEC y la FCSH

y tiene por objetivo estudiar los mecanismos de toma de decisiones individuales. Su

participación en este experimento es voluntaria y esperamos que encuentre interesante

participar en él.

Usted recibirá un pago fijo de USD 4.00 por completar la sesión, además tendrá la

oportunidad de ganar una suma interesante de dinero adicional que dependerá tanto

de las decisiones que tome en las tareas propuestas, como de la suerte.

Las instrucciones son sencillas y usted se beneficiará considerablemente siguiéndolas.

Por favor léalas detenidamente antes de iniciar.

Las tareas no están diseñadas para evaluarlo. Al contrario, queremos conocer qué deci-

siones tomaŕıa en las situaciones propuestas. No hay respuestas correctas o incorrectas.

La única respuesta correcta es la que usted tomaŕıa según sus verdaderas preferencias.

El experimento consta de 4 secciones, 3 tareas de decisión y una sección de cuestiona-

rios. Las instrucciones se detallan en cada sección oportunamente: Las Tareas 1, 2 y

3; consisten en problemas de decisión. Usted deberá seleccionar las alternativas de su

preferencia.

La cuarta sección consiste en algunas preguntas acerca de usted.

La información obtenida es de carácter confidencial, será vinculada a registros insti-

tucionales que serán utilizados exclusivamente con fines investigativos y únicamente

tendrán acceso a ella el equipo de investigadores.

Al concluir el experimento le pediremos que espere hasta ser llamado, uno a la vez, para

recibir su pago correspondiente de manera privada. Una vez recibido su pago puede

retirarse.
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Está prohibido hablar o comunicarse con otros participantes durante la sesión. Tampoco

se permite el uso de dispositivos móviles. En caso de violar alguna de estas normas, le

pediremos que abandone la sesión y no recibirá pago alguno.

Por favor ingrese su número de matŕıcula. Al hacerlo usted declara estar de acuerdo

con las instrucciones recibidas:

Sección 1

A continuación en la pantalla aparecerá una matriz 8x8 que contiene 64 cajas.

Tan pronto como inicie la tarea, dando clic en el botón “inicio,” una caja se recopilará

cada segundo y medio de manera aleatoria. Una vez recopiladas, cada caja marcada

con un śımbolo de “visto”[X] le otorga un valor de US$ 0,10 (diez centavos).

Detrás de una de las 64 cajas se esconde UNA BOMBA que destruye todo lo que se ha

recogido. Las 63 cajas restantes ganan US$ 0,10 cada una, usted no sabe dónde está la

bomba, sólo sabe que puede estar en cualquier lugar con la misma probabilidad (1/64).

Su tarea es elegir cuándo detener el proceso de recolección de cajas. Usted lo hará dando

clic en “Parar” en cualquier momento. Si usted recoge la caja en donde se encuentra la

bomba, la bomba explotará y usted ganará cero dólares. Si se detiene antes de recoger

la bomba, usted ganará la cantidad acumulada hasta ese momento.

Luego de que usted de clic en “Parar” se habilitará el botón “Mostrar” que le permitirá

observar el contenido de las cajas recolectadas.

Usted realizará tres rondas de esta tarea.

Pago de la tarea:

Se elegirá de forma aleatoria una de las tres rondas.

El pago, resultado de la ronda elegida, se sumará automáticamente al monto total que

usted recibirá al finalizar la sesión.

Si no tiene preguntas, por favor de clic en Siguiente para continuar.

Sección 2

Esta tarea consiste en 15 decisiones que usted debe tomar, en cada una de éstas deberá

elegir (dar clic), según sus preferencias, una de dos posibles alternativas de pago: A,

que se pagaŕıa después de X d́ıas a partir de hoy; o B, que se pagaŕıa después de X + t
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d́ıas a partir de hoy. En caso de ser indiferente entre estas dos opciones de pago, usted

puede seleccionar I. Note que t > 0, por lo tanto el tiempo (X) < tiempo (X + t).

Pago de la tarea:

Esta tarea se pagará solamente a UNO de los participantes de la sesión, el mismo que

será elegido de forma aleatoria por el programa. En otras palabras, tanto usted como

los demás individuos dentro de este salón tienen la misma probabilidad de ser elegidos

para recibir este pago.

En caso de ser seleccionado para el pago, el programa elegirá aleatoriamente una de

sus 15 decisiones, de tal forma que cada decisión que usted tome tendrá la misma

probabilidad (1/15) de ser elegida para el pago.

El pago de la decisión seleccionada se realizará de acuerdo a las condiciones y el tiempo

descritos en la tarea. Este Pago se realizará en la fecha correspondiente de decisión

mediante transferencia bancaria directa a la cuenta indicada por el ganador al finalizar

la sesión. Para garantizar el cumplimiento del pago en el periodo correspondiente se

entregará un certificado (orden de pago) firmada por el Director del Proyecto, en donde

constan: la fecha, el monto y términos de pago respectivos.

Ejemplo 1:

Si usted es elegido como ganador dentro del

sorteo. Suponga que la decisión seleccionada

aleatoriamente es la número 10, en ésta usted

seleccionó la opción B, y, por lo tanto, recibirá

un pago de US$93, 20 (noventa y tres dólares

con veinte centavos) dentro del plazo indicado

a partir de hoy. Como garant́ıa de que el pa-

go se realizará en la fecha y monto correspon-

diente, recibirá un certificado (orden de pago)

conjuntamente con el pago de las demás tareas

de la sesión.

Ejemplo 2:

Si usted es elegido como ganador dentro del sorteo.

Suponga que la decisión seleccionada aleatoriamen-

te es la número 3 y en esta usted prefiere ser in-

diferente (I) entre las dos opciones A y B. Por lo

tanto, el programa elige, de forma aleatoria una de

las dos alternativas. Supongamos que el resultado

fue la opción A. En este caso usted recibirá un pago

de US$ 85,00 (ochenta y cinco dólares) dentro del

plazo indicado. Como garant́ıa de que el pago se

realizará en la fecha y monto correspondientes, re-

cibirá un certificado (orden de pago) conjuntamente

con el pago de las demás tareas de la sesión.

En este momento, si tiene alguna pregunta por favor levante la mano y el asistente del

experimento se acercará para responderla.

Si no tiene preguntas, por favor aplaste Siguiente para continuar.

Sección 3

Esta tarea se compone de 5 preguntas, cada una de éstas contiene 7 variaciones tem-
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porales, en total usted tendrá que indicar 35 respuestas según sus preferencias.

En cada una Usted deberá indicar un valor o monto monetario $X que estaŕıa dispuesto

a recibir el d́ıa de HOY, con el fin de renunciar a recibir una cantidad $Y en un periodo

futuro.

Pago de la tarea:

Esta tarea se pagará solamente a UNO de los participantes de la sesión, el mismo que

será elegido de forma aleatoria por el programa. En otras palabras, tanto usted como

los demás individuos dentro de este salón tienen la misma probabilidad de ser elegidos

para recibir este pago.

El programa seleccionará aleatoriamente una de las 35 respuestas, de tal forma que

cada decisión que usted tome tendrá la misma probabilidad (1/35) de ser elegida para

el pago.

Se elegirá un número aleatorio (Z) entre 0 y la cantidad futura que indique la decisión

(es decir 0 ≤ Z ≤ Y ). Si el número Z es mayor o igual al valor que usted indicó

estaŕıa dispuesto a recibir el d́ıa de hoy (si Z ≥ X), entonces, usted recibirá el valor

de US$ X el d́ıa de Hoy, el mismo que se añadirá automáticamente a su pago final.

Si el número Z es menor al valor que usted indicó estaŕıa dispuesto a recibir el d́ıa de

hoy (si Z < X), entonces, usted recibirá el valor de US$ Y en el plazo establecido en

la decisión. Este pago se realizará en la fecha correspondiente de la decisión mediante

transferencia bancaria directa a la cuenta indicada por el ganador al finalizar la sesión.

Para garantizar el cumplimiento del pago en el periodo correspondiente se entregará

un certificado (orden de pago) firmada por el Director del Proyecto, en donde constan:

la fecha, el monto y los términos de pago respectivos.

Ejemplo:

Suponga que usted es elegido como ganador dentro del sorteo y que la decisión se-

leccionada aleatoriamente es la número 12; en esta usted indicó que estaŕıa dispuesto

a recibir $ 9, 50 (nueve dólares con cincuenta centavos) en lugar de recibir $ 20, 00

(veinte dólares) dentro de 3 meses. Ahora suponiendo que el número aleatorio Z (en

este caso entre 0 y 20) resultó ser 15 (Z = 15). Como Z es mayor a X (monto que

usted indicó), entonces recibirá US$ 9, 50 (nueve dólares con cincuenta centavos) el

d́ıa de Hoy, que se sumarán automáticamente a su pago total. Por el contrario, si Z

es menor que X, por ejemplo Z = 7, entonces usted recibirá US$ 20, 00 mediante

transferencia bancaria dentro de 3 meses. Como garant́ıa del pago a realizarse, usted

recibirá un certificado (orden de pago) con la descripción del resultado conjuntamente

con el pago de las demás tareas de la sesión.
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En este momento, si tiene alguna pregunta por favor levante la mano y el asistente del

experimento se acercará para responderla.

Si no tiene preguntas, por favor aplaste SIGUIENTE para continuar.
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B. Cuestionarios de disposición al riesgo

1. ¿Cómo se ve a usted mismo?:

¿Es usted generalmente una persona que está completamente preparada a tomar riesgos

o trata de evitar tomar riesgos?

Por favor marque sólo una opción en la siguiente escala, en donde:

el valor de uno (1) significa: “No, para nada. Yo no estoy dispuesto a tomar riesgos,”

y el valor de diez (10) significa: “Si, estoy completamente dispuesto a tomar riesgos.”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. La gente puede comportarse de maneras distintas en diferentes situacio-

nes.

¿Cómo calificaŕıa su disposición a tomar riesgos en las siguientes áreas?

Por favor marque sólo una opción en la siguiente escala, en donde:

el valor de uno (1) significa: “No, para nada. Yo no estoy dispuesto a tomar riesgos,”

y el valor de diez (10) significa: “Si, estoy completamente dispuesto a tomar riesgos.”

¿Mientras manejo? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¿En asuntos financieros? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¿En deportes y entretenimiento? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¿En su ocupación laboral? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¿Con su salud? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¿Su confianza en las demás personas? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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C. Escala de Impulsividad de Barrat (BIS-11)

Las personas son diferentes en cuanto a la forma en que se comportan y piensan en

distintas situaciones. Esta es una prueba para medir algunas de las formas en que usted

actúa y piensa. No se detenga demasiado tiempo en ninguna de las oraciones. Responda

rápida y honestamente. Marque con una (X) el número correspondiente a la frecuencia

con las que usted realiza las siguientes actividades:

Raramente o Nunca Ocasionalmente A menudo Siempre o casi siempre

1 2 3 4

ACTIVIDADES 1 2 3 4

1 Planifico mis tareas con cuidado.

2 Hago las cosas sin pensarlas.

3
Casi nunca me tomo las cosas a pecho. (No me perturbo con

facilidad)

4
Mis pensamientos pueden tener gran velocidad. (Tengo pen-

samientos que van muy rápido en mi mente.

5 Planifico mis viajes con antelación.

6 Soy una persona con autocontrol.

7 Me concentro con facilidad. (Se me hace fácil concentrarme)

8 Ahorro con regularidad.

9 Se me hace dif́ıcil estar quieto por largos periodos de tiempo.

10 Pienso las cosas cuidadosamente.

11
Planifico para tener un trabajo fijo. (Me esfuerzo por asegurar

que tendré dinero para pagar por mis gastos.)

12 Digo las cosas sin pensarlas.

13 Me gusta pensar sobre problemas complicados.

14
Cambio de trabajo frecuentemente. (No me quedo en el tra-

bajo por largos periodos de tiempo.)

15 Actúo impulsivamente.

16
Me aburro con facilidad tratando de resolver problemas en mi

mente.

17 Visito al médico y al dentista con regularidad.

18 Hago las cosas en el momento que se me ocurren.

19
Soy una persona que piensa sin distraerse. (Puedo enfocar mi

mente en una sola cosa por mucho tiempo.)

20 Cambio de vivienda a menudo.

21 Compro cosas impulsivamente.

22 Yo termino lo que empiezo.

23 Camino y me muevo con rapidez.

24
Resuelvo los problemas experimentando. (Resuelvo los pro-

blemas tratando una posible solución y viendo si funciona).

25 Gasto en efectivo o en crédito más de los que gano.

26 Hablo rápido.

27 Tengo pensamientos extraños cuando estoy pensando.

28 Me interesa más el presente que el futuro.

29 Me siento inquieto en clases o charlas.

30 Planifico para el futuro.
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D. Cuestionario de información demográfica

1. ¿Cuál es su edad? años

2. ¿Cuál es su género?

a) Masculino

b) Femenino

3. ¿Dónde Vive?

a) Centro de Guayaquil

b) Sur de Guayaquil

c) Norte de Guayaquil

d) Fuera de Guayaquil

e) Otro

4. ¿En qué tipo de residencia vive?

a) Casa Propia (Padres)

b) Departamento propio (Padres)

c) Arrienda casa

d) Arrienda departamento

e) Casa familiar

f) Renta cuarto

g) Otro

5. ¿Cuál ha sido su principal ocupación durante los últimos 12 meses? [La principal

ocupación se define como el tipo de ocupación donde se gasta la mayor parte de su

tiempo]

a) Estudiar

b) Trabajar

6. ¿Aproximadamente Cuánto es el ingreso familiar en su hogar?

a) Menos de US$ 364

b) Entre US$ 365 y US$ 600

c) Entre US$ 601 y US$ 1000
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d) Entre US$ 1001 y US$ 1600

e) Más de US$ 1600

7. ¿Ud. ha adquirido algún producto o servicio a crédito por lo cual esté actualmente

pagando su valor?

a) Si

b) No

8. ¿Tiene y usa Usted Tarjeta de Crédito?

a) Si

b) No

9. ¿Tiene Usted hijos/as?

a) Si

b) No

10. ¿Quién considera usted es el principal encargado de las decisiones de gasto del hogar?

a) Usted

b) Padre

c) Madre

d) Otro

11. ¿Tiene usted seguro médico privado?

a) Si

b) No

12. ¿Tiene usted seguro de vida?

a) Si

b) No

13. ¿Asiste con frecuencia a chequeos médicos de rutina, o a medicina preventiva?

a) Si

b) No

14. ¿Practica usted deportes extremos o deportes de aventura (ej. Motociclismo, bici-

cleta de montaña, andinismo, etc.)?

56



a) Si

b) No

15. ¿Tiene o realiza usted inversiones financieras (ej. pólizas de acumulación, certificados

de depósito, acciones en la bolsa de valores, bonos, etc.) En cualquier institución o

banco?

a) Si

b) No

16. ¿En el último año jugó o compró usted la loteŕıa (cualquier marca de loteŕıa)?

a) Si

b) No

17. ¿Fuma usted cigarrillo?

a) Si

b) No

18. En una escala del 1 al 5 donde: 1 es nada paciente y 5 es muy paciente, usted es:

1 2 3 4 5

19. ¿En qué clase de colegio usted se graduó?

a) Fiscal

b) Particular

20. ¿En qué facultad estudia?

a) FCNM

b) FCSH

c) FICT

d) FIEC

e) FIMCP

f) FIMCBOR

g) EDCOM

h) FCV

21. Aproximadamente, ¿Cuánto es su estatura (en metros)? (es posible incluir

decimales)
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