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RESUMEN

El modelo de desarrollo sostenible ha cobrado gran importancia en las agendas para el
desarrollo de los paises, dado que conjuga el uso sostenible de los recursos naturales,
la inclusion social y la busqueda de la prosperidad econdémica, las cuales deben ser
potenciadas por una buena gobernanza. En la actualidad se han desarrollado varios
proyectos cuya finalidad se centra en alcanzar los ODS, no obstante, es necesario
primero desarrollar estudios que muestren el nivel de sostenibilidad de los diferentes
sistemas de produccion, para determinar en qué dimension hay que centrar los
esfuerzos, encaminando a una politica pablica eficiente. En el presente estudio se busco
determinar el nivel de sostenibilidad del sistema de produccion de arroz de los
pequefios agricultores de la Junta de Riego “El Mate”, medido a través de indicadores
socioculturales, econdmicos, ambientales y politico-institucionales. Para el efecto, se
levantaron datos cuantitativos (220 encuestas) y cualitativos (11 agricultores) durante
mayo a julio de 2019. Se aplico un taller participativo de la metodologia PRA para
identificar las problematicas de los agricultores. El enfoque cuantitativo se desarrollo
en dos fases, en la primera se dividio a la muestra en clusters a través del clustering
bietapico, la segunda etapa consistio en la aplicacion del Biograma. Se determin6 que
el sistema de produccion para los cuatro clusters es critico en las dimensiones ambiental
y econdmica. Los factores mas criticos que limitan al DTR son el bajo nivel de acceso
al crédito formal y bajo nivel de adopcion de practicas agroecoldgicas. No obstante, en
la dimensidn sociocultural se destaca la asociatividad de los agricultores en torno a la
junta. La politica publica debe orientarse en transferir tecnologias sostenibles para el
manejo de los cultivos y disefiar programas de microcrédito orientado a los agricultores
con un sistema de produccién con mayor criticidad.

Palabras claves: sostenibilidad, arroz, pequefio agricultor, Desarrollo Territorial Rural



ABSTRACT

The model of sustainable development has gained great importance in the agendas for
the development of countries since it combines the sustainable use of natural resources,
social inclusion and the search for economic prosperity, which must be enhanced by
good governance. However, it is firstly necessary to develop studies that show the level
of sustainability of the different production systems, in order to determine on which
dimension efforts should be focused, leading to an efficient public policy. This study
sought to determine the level of sustainability of the rice production system of small
farmers of the Irrigation Association "El Mate", measured through socio-cultural,
economic, environmental and political-institutional indicators. For this purpose,
quantitative (220 surveys) and qualitative (11 farmers) data were collected from May
to July 2019. A participatory PRA methodology workshop was applied to identify
farmers' problems. The quantitative approach was developed in two phases, in the first
one the sample was divided into clusters through the two-stage clustering, the second
stage consisted of the application of the Biograma. It was determined that the
production system for the four clusters is critical in both the environmental and
economic dimensions. The most critical factors that limit the DTR are the low level of
access to formal credit and the low level of adoption of agroecological practices.
However, in the socio-cultural dimension, the associativity of the farmers around the
association stands out. Public policy should be oriented towards transferring
sustainable technologies for crop management and designing microcredit programs
aimed at farmers with a more critical production system.

Keywords: sustainability, rice, smallholder, Rural Territorial Development



CAPITULO 1: INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1.1. Antecedentes y justificacion

En los afios 70, con la Revolucién Verde se impulsé la mecanizaciéon y el uso de
agroguimicos bajo un sistema de monocultivo, con la finalidad de aumentar la
produccion y alcanzar la seguridad alimentaria de las naciones; esquema que fue
principalmente difundido a pequefios agricultores de paises en vias de desarrollo
(Altieri, 2002). Al principio se logr6é aumentar el rendimiento de los cultivos, lo que
apacigud el problema de la falta de alimentos para la creciente poblacion. No obstante,
actualmente los efectos negativos de este tipo de sistema de produccion han mermado
los beneficios generados por la Revolucion Verde, principalmente en el ambito
ambiental (Clay, 2018; Llewellyn, 2018).

Los cultivos agricolas son recursos renovables que se ven afectados negativamente por
la agricultura intensiva. El uso excesivo de agroquimicos estd relacionado con la
pérdida en la calidad del suelo, emisidn de gases de efecto invernadero, contaminacion
de fuentes hidricas, entre otros, lo que incide y agudiza el problema del calentamiento
global (Bajzelj et al., 2014; Robertson & Grace, 2004). Estos efectos negativos ponen
en peligro la equidad intergeneracional, dado que no se procura el uso sostenible de los
recursos naturales, razon por la cual la agricultura convencional no guarda
concordancia con los principios de sostenibilidad (Young, 1992).

A nivel mundial, el cultivo de arroz, graminea fundamental para la seguridad
alimentaria, es principalmente producido en forma de monocultivo, por lo que su
produccion es intensiva en agroquimicos. Actualmente, los suelos se encuentran
degradados por lo que el rendimiento es cada vez menor (Chen et al., 2018; Cox,
Payton, & Pimentel, 2019), lo que afecta a la economia de los pequefios productores,
encerrandolos en trampas de pobreza.

El manejo insostenible de los cultivos agricolas ha despertado la preocupacion en
diferentes actores sociales, debido a que se avizoran pérdidas en el bienestar social,
producto de la inestabilidad en la seguridad alimentaria y equidad intergeneracional.
Ante tal escenario, es importante determinar el estado de la sostenibilidad de los
sistemas de cultivo de arroz, con la finalidad de que los tomadores de decisiones de
politica publica puedan centrar los esfuerzos en las dimensiones del desarrollo
sostenible con mayor nivel de criticidad. De igual manera, a través de la politica publica
se puede incentivar a que los agricultores adopten practicas sostenibles que mejoren la
calidad del suelo y aumenten el rendimiento de sus cultivos.

En Ecuador se han realizado estudios para determinar la sostenibilidad de los medios
de vida de los productores de cacao y café en la Amazonia (Viteri, Ramos, & Lomas,
2018), dado que estos productos son de gran importancia para la balanza comercial. No
obstante, es necesario el analisis de sostenibilidad para productos importantes para
garantizar la seguridad alimentaria de la nacion como el cultivo de arroz. En este rubro,
Galarza, Leeuwis, Pila, Cecchi, & Parraga (2018) han medido la resiliencia de los
medios de vida de los agricultores ante los multiples riesgos a los que estan expuestos,



principalmente inundaciones. Esta investigacion se centra en la capacidad de gestion
de los riesgos, mas no en la incidencia de los impactos de esta actividad sobre la
sostenibilidad del sistema.

Por medio de la revision literaria, podemos evidenciar que no se han aplicado andlisis
de sostenibilidad a sistemas productivos de arroz en el Ecuador. Los resultados de este
estudio son importantes dado que son un valioso insumo para proponer politicas
publicas que propicien el desarrollo sostenible de los territorios. Dentro de esta
investigacion se considerd al territorio, bajo un enfoque de Desarrollo Territorial Rural
(DTR), dado que este esquema permite analizar al territorio como un espacio de
construccion social, que se configura a través de las interrelaciones de sus actores,
dotando al territorio de identidad colectiva (Schejtman & Berdegué, 2004).

Considerando que el cantdn Santa Lucia es uno de los principales productores de arroz
del Ecuador, compuesto principalmente de pequefios agricultores en situaciéon de
vulnerabilidad socioecondmica, se han seleccionado a los sectores que componen al
proyecto de irrigacidn de parcelas de la Junta General de Usuarios del Sistema de Riego
y Drenaje “El Mate”. El esquema asociativo de la junta permite el analisis del territorio
bajo un enfoque de DTR.

La pregunta de investigacidn del presente estudio es: ¢ Cual es el nivel de sostenibilidad,
medido en términos de indicadores ambientales, socioculturales, econémicos y
politico-institucionales del sistema productivo de arroz convencional en el territorio y
qué grupo de agricultores requiere una mayor atencion por los tomadores de decisiones
de la politica publica?

1.2. Objetivo General

Analizar el sistema de produccién de arroz de los pequefios agricultores de la junta de
riego “El Mate” del canton Santa Lucia-Ecuador a través del uso de indicadores
ambientales, econdmicos, sociales y politico-institucionales, con la finalidad de evaluar
el nivel de sostenibilidad, identificando las dimensiones y grupos de agricultores con
mayor vulnerabilidad.

1.3. Obijetivos Especificos

¢ Determinar las problematicas productivas de los agricultores, a través de un
diagnostico preliminar al sistema productivo del territorio.

¢ Tipificar a la poblacion bajo estudio a través de la herramienta de analisis de
conglomerados en dos etapas.

+«» Determinar la sostenibilidad del sistema productivo mediante el uso de la
metodologia del Biograma.



CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1. Sostenibilidad en los sistemas productivos

El concepto de sostenibilidad se introduce dentro del sistema de produccion agricola
bajo dos objetivos complementarios, el primero hace referencia al desarrollo de una
agricultura alternativa donde se implementen conceptos ideoldgicos y se ejecuten
practicas sostenibles que mitiguen los dafios ocasionados por la agricultura
convencional; el segundo objetivo hace referencia al camino de accién para guiar al
cambio hacia una agricultura sostenible. No obstante, el segundo objetivo se ve
limitado por la vision distorsionada de la agricultura convencional, que permite generar
una mayor rentabilidad para los agricultores en el corto plazo en comparacién con la
agricultura alternativa (Hansen, 1996).

Martinez (2009) relaciona a la agricultura y el desarrollo sostenible con la
maximizacion de la produccion y por ende los ingresos, minimizando la degradacion
del suelo. Adicionalmente, menciona que la sostenibilidad de los sistemas productivos
es medida por su capacidad para mantener la productividad ante shocks naturales y
econdmicos, externos o internos; es decir, que la sostenibilidad esta en funcién de las
caracteristicas naturales, sociales, econémicas y técnicas del sistema.

Daly (1990) propone tres reglas para alcanzar y mantener la sostenibilidad: 1) la tasa
de renovacion de los recursos renovables debe ser mayor a la tasa de consumo del
recurso, 2) la capacidad de absorcion de los residuos debe ser mayor a la emision de
desechosy 3) la velocidad en la que se utilizan los recursos no renovables debe permitir
generar un recurso renovable sustituto a partir de los ingresos obtenidos. Dado estos
tres principios validos para alcanzar la sostenibilidad, en la practica resulta complejo
la determinacion de un método que permita su medicion (Gémez, 2014).

La sostenibilidad se fundamenta en la compatibilidad ambiental y el desarrollo
equitativo frente a los procesos econdémicos globales, con la finalidad de no afectar el
consumo de las generaciones futuras. La definicion de sostenibilidad debe ser
considerado de caracter politico-normativo, dado que se introduce una preocupacion
ética sobre la necesidad de mantener una fuerte infraestructura ecoldgica para las
futuras generaciones (Kammerbauer, 2001).

El término “sostenibilidad” es clave para vincular los problemas ambientales, sociales
y econdmicos tanto en la ciencia como en la politica, generando concepciones y marcos
de sostenibilidad que permiten evaluar a los sistemas productivos (Janker, Mann, &
Rist, 2018). No obstante, siempre se le suele dar un peso mayor a una dimension del
desarrollo sostenible, que generalmente es la dimension econdémica (Gémez, 2014).

2.2. Dimensiones de la sostenibilidad

Varios autores mencionan que los pilares o dimensiones de la sostenibilidad son 3:
ecologico o ambiental, social y economico (Galdeano, Aznar, Pérez, & Piedra, 2017;
Kammerbauer, 2001). No obstante, actualmente se considera que las instituciones de
los paises juegan un rol importante en el alcance de la sostenibilidad de los sistemas



productivos, por lo que es importante la inclusion de la dimension politico-institucional
dentro de la determinacidn del nivel de sostenibilidad (Sepulveda, 2008).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), con la intencion de
promover al desarrollo sostenible como mecanismo para mejorar la calidad de vida de
las personas, disefio 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). EI PNUD sugiere
que estos objetivos sean incorporados en las agendas de desarrollo de las naciones,
dado que se impulsa la sostenibilidad a traves de las cuatro dimensiones (ambiental,
social, econémico y buena gobernanza). Para alcanzar el desarrollo sostenible es
necesaria una coordinacion institucional a diferentes niveles de gobierno y con
organismos supranacionales. A nivel local, las comunidades rurales pueden construir
sus programas de desarrollo rural en base a los ODS, generando estrategias de accion
colectiva para la resolucion de problemas que suponen trabas a la mejora en el bienestar
(PNUD, 2016).

2.3. Metodologias para medir la sostenibilidad

Para medir la sostenibilidad se emplean indicadores, dado que son herramientas Gtiles
para simplificar y analizar la realidad (Ramirez & Alvarado, 2008). No obstante, en
varios estudios se han empleado distintos indicadores, a causa de su ambigua definicion
y su proliferacion en la literatura, lo que dificulta la eleccién de un conjunto de
indicadores 6ptimos (Pannell & Schilizzi, 2015). Por lo que es necesario la
caracterizacion de la zona bajo estudio para elegir indicadores que se adapten a sus
particularidades.

Para cuantificar la sostenibilidad social en la agricultura, Ait Sidhoum (2018) propuso
un marco basado en el calculo del precio sombra de los productos sociales, donde se
utiliza la funcion de distancia direccional y se ilustran los resultados para un conjunto
de fincas. Janker et al. (2018) para comprender a la dimension social y el alcance de su
sostenibilidad determinan un marco basado en el andlisis del sistema social
fundamentado en las necesidades, problematicas y derechos de los agricultores. Los
componentes analizados son obtenidos del enfoque de sistemas de Parsons, lo que
facilita la comprensién de la complejidad de las interacciones sociales.

Altenbuchner, Larcher, & Vogel (2016) midieron la sostenibilidad del sistema de
produccién del algodon en India a través de una metodologia cualitativa, con el objetivo
de determinar la percepcion de los agricultores. Estas autoras utilizaron un marco
teorético donde se relacionaron los medios de vida con las dimensiones del desarrollo
sostenible. Los indicadores que se utilizaron en la dimensién econémica fueron:
rendimiento de la produccion, ingresos, diversificacion del ingreso, acceso al crédito
formal, planificacion de la viabilidad y reinversion en la agricultura. En la dimension
social los indicadores que se emplearon fueron: seguridad alimentaria, salud, seguridad
neta, calidad de vida, educacion, carga de trabajo y empoderamiento. Los indicadores
que se usaron en la dimension ambiental fueron: fertilidad del suelo, control de la
erosion del suelo y control de plagas.



Zulfigar & Thapa (2017) miden la sostenibilidad del sector agricola de Pakistan a través
de los indicadores ambientales: diversificacion de los cultivos, salinidad del suelo y
uso de fertilizantes organicos; indicadores sociales: seguridad alimentaria y empleo
rural; e indicadores econdmicos: estabilidad de la produccion y produccion global.

La agricultura y el cambio climético tienen una complicada relacion causa-efecto, por
lo que para la cuantificacion de los efectos ambientales, sociales y econdmicos,
Agovino, Casaccia, Ciommi, Ferrara, & Marchesano (2018) propusieron el calculo de
un Indice de Agricultura Sostenible, donde se usaron datos de panel, la obtencion de
este indice compuesto fue mediante el Método Taxonomico de Wraclaw. Con esta
metodologia los autores lograron clasificar a 28 paises de la Unién Europea con
respecto al nivel del indice y los tres pilares de la sostenibilidad. Los resultados de esta
investigacion demostraron que la agricultura convencional genera efectos negativos a
la sostenibilidad.

Ssebunya et al. (2019) utilizaron cuatro dimensiones (integridad ambiental, bienestar
social, resiliencia econémica y buena gobernanza) para medir la sostenibilidad de los
sistemas productivos de café organico y no certificado en Uganda. Se aplicé el marco
de Evaluaciones de Sostenibilidad de los Sistemas Alimentarios y Agricolas, SAFA
por sus siglas en inglées, que permite graficar a través de un diagrama de telarafia a los
indicadores por cada dimension. Para analizar las sinergias entre las dimensiones y sus
respectivas compensaciones se aplico la prueba de correlacion no paramétrica de
Spearman.

Para medir el nivel de desarrollo sostenible de los territorios rurales, Sepulveda (2008)
propone la metodologia del Biograma, que permite combinar cuatro dimensiones del
desarrollo sostenible (sociocultural, econdémica, ambiental y politico-institucional) a
través de un Indice Integrado de Desarrollo Sostenible (S*) para obtener una valoracion
general del sistema productivo y una imagen de telarafia que permite visualizar
graficamente el estado de la sostenibilidad del sistema.

2.4. Sistema productivo del arroz

A nivel mundial, el arroz es considerado una graminea fundamental para garantizar la
seguridad alimentaria, por lo que su produccién se ha intensificado. Este escenario, ha
generado un uso excesivo de agroquimicos que han provocado alteraciones en la
estructura natural del suelo y aumentos drasticos en los costos de produccion,
ocasionando que para los pequefios agricultores el cultivo de arroz no sea ni econdémica,
ni ambientalmente sostenible (Stuart et al., 2018).

Bhatt, Kukal, Busari, Arora, & Yadav (2016) mencionan que el cultivo de arroz, en
forma de monocultivo, en el sur de Asia ha contribuido al calentamiento global,
disminucion de recursos hidricos, degradacion del suelo y del medio ambiente y
estancamientos o disminucion de la productividad del suelo y agua. Efectos que se ven
reflejados principalmente en el deterioro de los medios de vida de los pequefios
productores.



En el rubro de arroz se han investigado la relacion entre las condiciones
socioecondmicas, aspectos ambientales y el uso de energia durante el ciclo de
produccion (Houshyar, Chen, & Chen, 2018). En esta investigacién se determina el
efecto de las variables sociales y econdmicas sobre las variables ambientales. Una de
las limitaciones de esta investigacion es que no se considera el pilar politico-
institucional de la sostenibilidad, el cual permite determinar cémo el gobierno y las
instituciones de las organizaciones sociales influyen en el desarrollo sostenible del
territorio.

Por otra parte, Frimawaty, Basukriadi, Syamsu, & Soesilo (2013) determinan el estado
y nivel de la sostenibilidad del arroz a través de la modificacion del método de Rapfish,
que utiliza la técnica de escalonamiento multidimensional. Los resultados demuestran
que el cultivo de arroz en la provincia de Jambi-Indonesia no es sostenible. Las
dimensiones que se utilizaron fueron ecoldgica, sociocultural, economica Yy
tecnoldgica; por lo que una de las limitaciones es que tampoco se considera el papel
del Estado e instituciones sociales, como en el caso de la investigacion anterior.

2.5. Desarrollo Territorial Rural (DTR)

Segun Schejtman & Berdegué (2004), el DTR es definido como un proceso de
transformacion institucional y productivo, cuya finalidad es reducir la pobreza de un
area rural determinada. Con la transformacion productiva se debe incentivar la
competitividad, articulando la economia del territorio con mercados dinamicos, por lo
gue son necesarios cambios en los patrones de produccion y de empleo. Este cambio
productivo debe ser simultaneo con el desarrollo institucional, dado que las reglas de
juego formales e informales deben ajustarse a las necesidades actuales y cambios en el
territorio.

El territorio juega un papel importante dentro de este enfoque, pero este no solo es
considerado como un espacio geografico (medio fisico), sino que es estructurado
mediante las interrelaciones de los actores, su organizacién social y politica, cultura'y
costumbres (Alburquerque, 2004). Schejtman & Berdegué (2004) definen al territorio
como una construccién social que dota de identidad y sentido de propdsito compartidos
entre los actores publicos y privados, considerando la heterogeneidad social de los
territorios rurales y de sus actores.

ElI DTR presenta varias ventajas segun Echeverri & Sotomayor (2010), entre estas:

% Ayuda a entrever y entender las interrelaciones que se presentan en el territorio,
por lo que se pueden definir las necesidades de coordinacién considerando las
distintas visiones y acciones de los actores del territorio.

% Permite tener una visién multidisciplinaria del desarrollo, comprendiendo sus
diversos equilibrios y exigencias.

¢+ Contribuye al desarrollo de proyectos de forma participativa, considerando los
intereses compartidos de los actores publicos y privados.



Dentro del enfoque del DTR se considera un concepto amplio de lo rural, es decir, no
se centra Gnicamente en la agricultura, dado que actualmente han cambiado los patrones
y estructura del empleo rural. Adicionalmente, se le da importancia al vinculo urbano-
rural, superando la dualidad ciudad-campo (Sepulveda, 2008).

2.6. Tipologias de productores

La tipologia consiste en agrupar a los agricultores por sus caracteristicas similares,
simplificando la diversidad (Merma & Julca, 2012). Una adecuada clasificacion de los
productores agricolas implica la consideracion de las caracteristicas fisico-bioldgicas,
socioecondémicas, culturales e histéricas que inciden en el comportamiento y
composicion de los agricultores y de las unidades de produccion, con la finalidad de
determinar grupos heterogeneos. Para la correcta clasificacion en grupos, se debe
cumplir con el criterio de que la variabilidad intraclase sea la minima y la variabilidad
interclase sea la maxima (Escobar & Berdegué, 1990).

Valbuena, Verburg, & Bregt (2008) indican que es importante seleccionar variables
que denoten las caracteristicas socioeconémicas y el contexto de los tomadores de
decisiones del territorio. Kostrowicki (1977) menciona que la seleccion del conjunto
de variables para la tipificacion es mas importante que la seleccién del método para
realizar la clasificacion.

Para determinar las tipologias de productores de maiz en Estados Unidos, Daloglu,
Nassauer, Riolo, & Scavia (2014) utilizaron las variables: tenencia de tierra, tamafio de
la finca, fuente de ingresos y redes de informacion. La variable tenencia de tierra hace
referencia a que si el agricultor posee titulo de propiedad. La variable tamafio de la
finca se refiere a la extension; la variable fuente de ingresos considera los ingresos
dentro y fuera de finca. La variable redes de informacidn se refiere al nivel de conexion
existente entre los actores.

Las variables utilizadas por Foguesatto, Borges, & Machado (2019) para tipificar a los
agricultores fueron: edad, nivel de educacion, experiencia, numero de miembros de la
familia, area (tamafio de la finca en hectéreas) propia, area alquilada, ingreso anual
(cantidad en délares), participacidn en asociaciones productivas, ingresos no agricolas
(si el agricultor cuenta con ingresos fuera de finca), asistencia técnica (si el agricultor
recibio asistencia técnica), nUmero de practicas agricolas sostenibles.

Martin, Soini, Maki, Toro, & Diaz (2014) emplean las variables: educacion (nivel de
escolaridad), edad, propiedad del terreno (porcentaje de tierra con titulo de propiedad)
e importancia de los ingresos (porcentaje del ingreso total familiar cubierto por la
finca). Otras variables utilizadas para la tipificacion son el acceso al crédito agricola,
acceso a sistemas de riego, tecnificacion del cultivo, principal actividad realizada por
el agricultor y cultivos prevalentes (Merma & Julca, 2012).



CAPITULO 3: METODOLOGIA
3.1. Area de estudio

La junta de riego “El Mate” alberga a 512 pequefios agricultores del cantén Santa
Lucia, cuyas parcelas se encuentran situadas en los recintos: Bermejo de Abajo,
Bermejo del Frente, Corral Quemado, Monte Oscuro, El Pescado, Nueva Esperanza,
Sartenejal, La Paz, Fatima, San Jacinto, Lomas de San Jacinto, Pifial de Arriba, Pifal
del Frente y La Saiba. Estos recintos se encuentran ubicados a orillas del rio Daule
(Figura 1).
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Figura 1: Ubicacion de los recintos bajo estudio
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Fuente: Proyecto Levantamiento Planimétrico y Catastro de Riego para la Junta de
Usuarios “El Mate”

A partir del afio 2016, con el proyecto “Levantamiento Planimétrico y Catastro de
Riego para la Junta de Usuarios El Mate” se sectorizaron en 4 areas las parcelas
beneficiarias del sistema de riego de la junta. El sector 1 se compone de 110 hombres
y 46 mujeres, el sector 2 de 130 hombres y 72 mujeres, el sector 3 de 64 hombres y 24
mujeres y el sector 4 se compone de 46 hombres y 20 mujeres.

La economia de los agricultores del territorio bajo estudio se centra en la produccién
de arroz. Por lo que las interrelaciones de los individuos en el territorio giran en torno
a este cultivo. El rio Daule tiene un papel central en las interrelaciones, dado que
abastece de agua a los habitantes del territorio, para riego agricola, consumo humano,
uso agroindustrial, entre otros.
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3.2. Fuente de datos

En la presente investigacion se utilizaron fuentes de datos primarios y secundarios. Los
datos primarios fueron obtenidos de una encuesta aplicada a los pequefios agricultores
de arroz de la junta. Esta se disefié en base a la encuesta aplicada por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) y el Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) en cantones arroceros del Ecuador (Orrego et al., 2016).

La encuesta del presente estudio (Anexol) fue previamente validada con dos pruebas
pilotos y por un grupo de expertos en Desarrollo Rural compuesto por docentes de la
Escuela Superior Politécnica del Litoral. EI primer piloto se llevé a cabo con 40
agricultores en el mes de septiembre del 2018 y el segundo piloto con 10 agricultores
en el mes de mayo del presente afio. EI formulario final se estructuré en 18 secciones
que contienen preguntas que generan a los indicadores socioculturales, econémicos,
ambientales y politico-institucionales.

Para la seleccién de los indicadores se realizd una revision literaria de articulos
cientificos (datos secundarios) de bases de datos como SCOPUS y SCIENCE DIRECT,
donde se definen indicadores de las dimensiones de la sostenibilidad de diferentes
sistemas productivos.

3.3. Métodos de recoleccion de datos

Se aplicé un muestreo bietapico, es decir, en dos etapas. Las unidades muestrales
fueron el sector (primera etapa) y el género (segunda etapa).

El tamafio de la muestra fue definido en base a la siguiente ecuacion:
() (@)1 —p)
eZ

T @®®A-p
L+ =enm

Donde N representa el tamafio de la poblacion, n es el tamafio de la muestra, e es
margen de error (cantidad en porcentaje), z es la cantidad de desviaciones estandar en
las que una proporcidn determinada se aleja de la media, p es la probabilidad de éxito
0 porcidn esperada. Por tanto, considerando un nivel de significancia del 95% (z =
1,96), 5% de error, una probabilidad de éxito del 50% y una poblacion de 512
agricultores, el tamafio de la muestra a encuestar fue de 220 agricultores.

n

En funcion al peso de cada sector, con respecto al total de la poblacion y el género, del
sector 1 se encuestaron a 47 hombres y 20 mujeres, del sector 2 se encuestaron a 56
hombres y 31 mujeres, del sector 3 se encuestaron a 27 hombres y 10 mujeres y del
sector 4 se encuestaron a 20 hombres y 9 mujeres.

La encuesta fue aplicada en los hogares de los agricultores y estuvo dirigida a los
beneficiarios asociados a la junta de riego “El Mate” que tienen menos de 10 hectareas,
viven y tienen su parcela en los recintos que conforman a la junta, por lo que la unidad
de analisis (UA) es el pequefio agricultor usuario. Una vez definida el tamafio muestral,
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se empled un muestreo aleatorio (por individuo). Cada encuesta tuvo una duracion
aproximada de 45 minutos.

3.4. Diagnostico preliminar para la identificacion de probleméaticas y
necesidades del sistema productivo de arroz

El diagnostico preliminar es una herramienta Gtil para el proceso de investigacion y de
implementacion de soluciones a través de proyectos, dado que permite entender de
mejor manera las problematicas que aquejan a una comunidad, desde la percepcién de
los actores centrales (Arteaga & Gonzélez, 2001). Los resultados de esta actividad
exploratoria permiten identificar las principales barreras para alcanzar el DTR, las
cuales posteriormente fueron convertidas en indicadores y analizadas en la
determinacion del nivel de sostenibilidad.

La identificacion de problematicas y necesidades productivas se realizo a través de un
taller participativo. Se utilizaron 3 herramientas (mapa de finca, modelo sistémico y
censo de problemas) de la metodologia Participatory Rural Appraisal (PRA) que se
encuentran en el libro de Geilfus (2002). Las metodologias participativas facilitan la
interaccion de los individuos, considerando los puntos de vista de cada uno,
enriqueciendo el proceso de diagnéstico (Barrantes & Yagle, 2015).

La herramienta mapa de finca permite conocer en primera instancia los recursos con
los que cuentan los agricultores; consiste en que los participantes dibujen sus fincas,
teniendo en consideracion el espacio que hay entre los elementos de la finca. La
herramienta mapa sistémico permite que el agricultor identifique a otros actores que se
relacionan con él y comprender de qué manera se dan las interacciones. Es importante
que el agricultor entienda el funcionamiento de la unidad productiva con cada
componente, para que detecte cudles son los problemas que surgen de esas
interrelaciones. La herramienta censo de problemas a nivel de finca (basado en el mapa
de finca y el modelo sistémico), permite listar los problemas con respecto a las
interrelaciones, uso de los recursos y el sistema de produccion, identificando el
principal problema que aqueja a los agricultores.

Para desarrollar la actividad se dividieron a los participantes en dos grupos, no obstante,
al finalizar se socializaron los resultados de manera colectiva. Los pasos realizados en
el taller se encuentran en el Anexo 6. Los resultados del taller se presentaron en una
matriz, donde se muestra a cada participante, los recursos con los que cuentan, las
interrelaciones entre los actores del sistema productivo y los principales problemas.

3.5. Tipificacién de los agricultores de la zona bajo estudio

3.5.1. Seleccion de variables

La seleccion de variables para la elaboracion de la tipologia de agricultores se realizo
a través de una revision bibliogréafica, presentada en el marco tedrico de la presente
investigacion (seccién 2.6.). Adicionalmente, se verifico que las variables escogidas
tengan un fuerte poder discriminante y en su conjunto presenten un nivel de cohesion
y de separacion mayor a 0,5; lo que representa que los grupos son homogéneos
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interclase y heterogéneos intraclase, denotando una buena clasificacion de los clusters.
Para determinar el poder de discriminacién se empled el grado de importancia de cada
variable generado a través de la técnica estadistica de conglomerados bietapico. De
acuerdo con Escobar & Berdegué (1990), no existe un conjunto unico de variables para
la tipificacion de los agricultores, dado que cada territorio tiene sus particularidades,
por lo que es importante realizar una verificacion in situ de la composicién socio-
productiva del territorio.

3.5.2. Procedimiento

La construccion de tipologias se realizd a través de la metodologia andlisis de
conglomerados o clusters en dos etapas propuesto por Chiu, Fang, Chen, Wang, & Jeris
(2001). Se utilizo el software estadistico SPSS version 20. Este método es utilizado
cuando la muestra es grande (més de 200), dado que los métodos de clasificacion
jerarquico y k-medias no son eficientes con tamafios muestrales muy grandes.
Adicionalmente, este método permite utilizar variables categoricas y continuas, y
estima automaticamente el numero de clusters 6ptimo (Trpkova & Tevdovski, 2009).

La primera fase consiste en una preclasificacion (pre-clustering), dentro de este
proceso se analiza cada registro, y se decide si se agrupa en uno de los clusters
formados o se crea uno nuevo, bajo un criterio de distancia Euclidiana o distancia
logaritmo de verosimilitud (log-likelihood). Dentro de este primer proceso, se
construye una estructura de datos denominado arbol CC (caracteristicas de los
clusters), que contienen los centros de clusters. El &rbol CC esta compuesto por nodos
ordenados por niveles; cada nodo contiene un nimero de entradas (hojas de entrada),
el cual representa a un subconjunto final.

El proceso consiste en ubicar en primera instancia a cada registro en un nodo raiz y a
través de un algoritmo encontrar la hoja (entrada) mas cercana del nodo; si la distancia
es minima se afiade el registro a la entrada de hoja, caso contario, se crea un nuevo
valor para el nodo de hoja. Si existe suficiente espacio en el nodo de la hoja para afiadir
otro valor, esta se divide en dos y los valores se distribuyen en una de las dos hojas,
bajo el criterio de proximidad. Adicionalmente, el algoritmo utilizado permite eliminar
los datos outliers (atipicos), es decir datos que no encajan en ninguna de las
clasificaciones y aumentan el tamafio del &rbol de CC.

La segunda fase consiste en clasificar los subconjuntos de clusters, resultados de la
etapa anterior, en un nimero de clusters deseado. Dado que el tamafio de datos ahora
es menor se pueden utilizar los métodos clasicos de clasificacion, por lo que este
método en dos etapas utiliza el método jerdrquico, que permite la estimacién
automatica del numero de clusters. EI método jerarquico consiste en fusionar
rapidamente a los clusters, hasta que se forme un solo conglomerado que albergue a
todos los registros. En este proceso todos los conglomerados son comparados, los
clusters con menor distancia son unidos y convertidos en uno solo, este proceso es
consecutivo. Una vez definido el nimero de clusters a formar, se detendra el proceso
de agrupamiento en el punto en que se alcance este nimero 6ptimo.

13



La distancia Euclidiana s6lo es utilizada cuando las variables son continuas y dado que
se emplearon variables categoricas y continuas (Tabla 1) se utilizé la distancia log-
likelihood que permite este proceso. Para calcular esta distancia se consideran dos
supuestos:

1. Las variables continuas tienen distribuciones normales y las variables
categoricas tienen distribuciones multinomiales.

2. Las variables son independientes entre si.

Dado que los registros se agrupan en un solo cluster, la distancia entre dos clusters esta
correlacionada con la disminucion de logaritmo natural de la funcion de verosimilitud;
matematicamente, la distancia de verosimilitud entre dos clusters m y n se representa
de la siguiente forma:

dim,n) =&, + &, — E<m,n>

Donde:
w4 1 wE
§i=—X; Z 5109(55/ +65,) + Z Eiy
w=1 w=1
& X X
Baw = —Z 5 log 5"

< m,n > Indice que representa al cluster formado de la combinaciéon del grupo my n.
W4 NUmero total de variables continuas.

W2 Numero total de variables categoricas.

L,, NUmero de categorias para las w categorias de las variables.

X; Numero total de registros en el cluster i.

X;wi; NUmero de registros del cluster i, cuya variable categorica k toma la categoria .

62 Varianza estimada de la variable continua w, considerando todo el conjunto de
datos.

6%, Varianza estimada de la variable continua k en el cluster n.

El ndmero de clusters se determina en dos fases; en la primera fase se calcula un
indicador BIC (Criterio de Informacién Bayesiana de Schwarz) para cada nimero de
clusters de un determinado rango. Este indicador permite realizar una estimacion inicial
del nimero de clusters, a través del cambio en el valor del BIC de cada una de las
fusiones continuas, en base a la primera. El BIC se calcula:
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N
BIC(N) = —2 Z £, + vlog (X)
n=1

Donde:
WB
v =J 2WA+Z(LW—1)
w=1

La segunda fase consiste en robustecer el proceso anterior, esto se logra hallando un
mayor aumento relativo en la distancia entre los dos conglomerados mas cercanos en
cada etapa de agrupacién jerarquica. EI cambio de relacién en la distancia a cada fusion
se utiliza como criterio de determinacion; cuando el ratio aumenta exorbitantemente se
estan fusionando dos clusters que no deberian fusionarse.

Ratio(w) = —dmin(CW)
Amin(Cw+1)

Donde:

C,, Modelo de conglomerados que contienen k clusters

dmin(C) Distancia minima entre los clusters para el modelo conglomerado C

Una vez obtenido los ratios, el modelo con la relacién méas grande es seleccionado como
el modelo con el nimero de conglomerados 6ptimo.

La contribucion relativa de las variables continuas para la construccién del cluster se
determina en base a una distribucion t, con Xy, — 1 grados de libertad.

P — [ —
w

Donde:

f,, Estimador de la media de la variable continua w, considerando todo el conjunto de
datos.

[, Estimador de la media de la variable continua w, considerando sélo el cluster n.

La contribucion de las variables categdricas es medida en base a una distribucion chi-
cuadrado (x?), con L,, grados de libertad:

Ly X 5
2 iwl
= -1
X Z ( X )
=1
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Una de las limitantes de este método es que es sensible a la forma en la que son
ingresados los datos al momento de construir el arbol CC, por lo que se recomienda
ingresar aleatoriamente los datos, lo que minimizara el efecto de orden (Schiopu, 2010).

3.6. Nivel de sostenibilidad

3.6.1. Dimensiones de la sostenibilidad en el estudio

Se aplico la metodologia del Biograma propuesta por Sepulveda (2008). Dentro de
esta metodologia el desarrollo sostenible se concibe como un proceso multidimensional
e intergeneracional, donde la equidad, competitividad, sostenibilidad y la gobernanza
son los ejes principales de las dimensiones sociocultural, econdmica, ambiental y
politico-institucional, respectivamente (Figura 2).

Figura 2: Dimensiones de la sostenibilidad
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La dimension sociocultural tiene como prioridad al hombre, sus costumbres y cultura,
su forma de organizacién social, modos de produccién y patrones de consumo. El
objetivo es fortalecer el rol del ser humano y su agrupacion, incentivando al capital
social. Dentro de esta dimensidn es importante considerar la diversidad cultural del
territorio, dado que esta diversidad incide en el modelamiento del comportamiento de
los actores y en su capacidad de actuar sinérgicamente en beneficio de la comunidad.

La dimension econdmica se basa en la capacidad productiva y el potencial econémico
para producir bienes y servicios. En esta dimensidn se reconoce la importancia del
empleo, las interrelaciones comerciales y la capacidad de gestion de los agricultores.
Adicionalmente, se considera la tecnificacion de la produccion.
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La dimension ambiental establece al medio ambiente como fundamento de la vida y
del desarrollo de las actividades productivas. Reconoce la importancia de las
interacciones del hombre con el medio ambiente y los impactos de las actividades
agricolas.

La dimension politico-institucional se centra en la gobernanza democratica y la
participacion ciudadana. Su objetivo es fortalecer las instituciones, incentivar la
participacion de los agricultores en la toma de decisiones y promover la autonomia
administrativa de los gobiernos comunales, en base a valores de transparencia y
legitimidad en los procesos democraticos.

3.6.2. Indicadores

Se utilizaron 11 indicadores socioculturales relacionados con la determinacion de la
equidad de género, cambios intergeneracionales, capital social vinculante, escolaridad
y accesibilidad (Anexo 2). En la dimension econdmica se utilizaron 15 indicadores
relacionados con el acceso a la tierra y sistemas de riego, maquinaria y herramientas,
tecnificaciéon del cultivo, encadenamiento productivo, capacidad de gestion de los
agricultores, relacion beneficio-costo y generacion de empleo (Anexo 3). Se emplearon
9 indicadores ambientales vinculados con la clasificacion de los insumos utilizados por
los agricultores, gestion de residuos de la produccién del arroz, practicas sostenibles,
calidad del suelo, brotes de enfermedades y plagas y resiliencia frente al cambio
climatico (Anexo 4). Finalmente, para esta dimension politico-institucional se
utilizaron 15 indicadores relacionados con la estructura de la tenencia de tierra,
servicios de apoyo a la produccion, gobernabilidad democrética, sinergia entre los
actores y pertinencia de las politicas agricolas estatales (Anexo 5). La lista de
indicadores y su significado se encuentra en los anexos respectivos.

3.6.3. Biograma

El método del Biograma consiste en la generacion de una imagen de telarafia y un
indice Integrado de Desarrollo Sostenible (S*). Estos instrumentos son
complementarios y permiten determinar el estado de desarrollo sostenible del sistema
o grado de desempefio del territorio de manera grafica y cuantitativa, para un periodo
especifico. Para este proceso se utiliza un conjunto de indicadores representativos para
cada dimension de la sostenibilidad. Cabe recalcar, que este método estima un
indicador proxy de desarrollo, es decir, en una primera aproximacion se determina el
nivel relativo de desarrollo y por ende su estabilidad y sostenibilidad.

En la imagen de telarafia los radios o ejes representan a los indicadores utilizados para
el analisis. Este diagrama multidimensional, permite visualizar el estado de
sostenibilidad del sistema e identificar los puntos criticos. Por definicion, los valores
de los ejes deben encontrarse entre cero y uno, donde cero representa el valor minimo
de desempefio y uno el valor maximo.

El S* representa el nivel de sostenibilidad de todo el sistema, su valor se encuentra entre
0 y 1. Dado que este indice se construye a partir de los indicadores de las diferentes
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dimensiones, se puede determinar la contribucién de cada dimensién al desarrollo, lo
que permite definir los posibles desequilibrios entre los mismos.

Para visualizar el estado de sostenibilidad, esta metodologia utiliza 5 colores: rojo,
anaranjado, amarillo, azul y verde. El rojo significa que el valor se ubicaentre 0y 0,2,
y que el sistema productivo se encuentra en colapso; el naranja (0,2 — 0,4) significa
critico, el amarillo (0,4 — 0,6) inestable, el azul (0,6 — 0,8) estable y verde (0,8 — 1)
optimo (Figura 3).

Figura 3: Estado del sistema segun los colores del Biograma
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Fuente: Sepulveda (2008)

El primer paso de esta metodologia consiste en definir la relacién de cada indicador
con la sostenibilidad. La relacion sera positiva si el aumento del valor del indicador
resulta en la mejoria del sistema, caso contrario sera negativa. Con la finalidad de
adaptar los indicadores a una escala comun, el siguiente paso fue relativizar los datos
en concordancia con su relacion con la sostenibilidad, a traves de la funcién de
relativizacion. Si la relacion es positiva se empleo la siguiente férmula:

xX—m

fo) =2

Con la finalidad de mantener la naturaleza de la relacion del indicador con la
sostenibilidad, si su relacion es negativa se utilizo la siguiente férmula:

x—M
m—M

f&) =

Donde:
x: valor del indicador por unidad de anélisis en un periodo determinado
m: valor minimo del indicador en un periodo determinado

M: valor méaximo del indicador en un periodo determinado
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Una vez relativizado los datos se procedio a calcular el S%. EI primer paso fue calcular
el promedio ponderado de los indicadores por cada dimension, obteniendo un indice en
cada dimension, a través de la férmula:

Donde I? es el indicador de la dimension D, considerando que existen n,, indicadores
en esa dimension. Sj, es el promedio de los indicadores por dimension.

El siguiente paso fue asignarle un peso (porcentaje) de importancia a cada dimension
(Bp). Para el presente caso, a cada dimensidn de la sostenibilidad se le asignd el mismo
peso o importancia. Una vez asignado el porcentaje, se calculd el S* mediante la
formula:

M

Bp
4 _ -
$T= Z <100) Sp

1

La metodologia propuesta fue ejecutada mediante EXCEL.
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CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultados

4.1.1. Diagnostico preliminar: identificacion de necesidades y problematicas
productivas

Por medio del diagndstico preliminar se pudo definir que la principal actividad
econdmica del territorio bajo estudio es el cultivo de arroz, por lo que las problematicas
socioecondémicas y ambientales se identificaron alrededor de este. Este cultivo se
realiza a través de practicas convencionales, intensivas en agroquimicos y con un fuerte
componente de mecanizacion. Los cultivos de arroz se encuentran en su mayoria dentro
de determinadas locaciones geograficas, correspondientes al proyecto de irrigacion “El
Mate”. Los otros cultivos que realizan los agricultores como yuca, verde, mango, fréjol
de palo, entre otros, son exclusivamente para el autoconsumo y se encuentran en su
mayoria en las cercanias de sus viviendas. De igual manera, la cria de animales como
chanchos, patos y gallinas se destinan principalmente al autoconsumo.

Los principales problemas productivos que aquejan a los agricultores de la zona bajo
estudio son: 1) el bajo nivel de acceso al crédito agricola formal, 2) baja diversificacion
de los canales de comercializacion, debido a que la mayoria de los agricultores se
encuentran atados al prestamista informal, quienes le prestan el dinero a cambio de que
el monto y los intereses sean cancelados en sacas de arroz, pagando un precio menor
que el del mercado; y 3) problemas ambientales, relacionados con el deterioro de la
calidad del suelo y resistencia de las plagas y enfermedades (Anexo 7). Entre los
agricultores existe una marcada percepcion de que el sistema de produccion a manera
de monocultivo intensivo en agroquimicos genera dafios en la calidad del suelo, lo que
ha repercutido en la disminucién de rendimientos y calidad del arroz.

Los agricultores consideran que el principal problema es el bajo nivel de acceso al
crédito agricola formal, dado que este genera los otros problemas identificados. Al no
tener ingresos propios para invertir en su cultivo y no poder acceder al crédito formal,
debido a los escasos activos que poseen, los cuales servirian de garantia, se sienten
atados al prestamista informal. Adicionalmente, el resultado del escenario anterior
genera que los ingresos sean menores por lo que no pueden invertir en mejores
tecnologias e insumos que mitiguen los problemas ambientales. Basados en esta
informacidn, se puede evidenciar que los agricultores tienen problemas que afectan la
sostenibilidad de las dimensiones econémica y ambiental.

Los resultados obtenidos en este proceso son congruentes con los de la encuesta, dado
que solo el 30% de los encuestados han accedido a una fuente de crédito agricola
formal, el 54,54% venden toda su produccion a los prestamistas informales, el 24,09%
les venden a los intermediarios que compran en fincay el 21,36% venden su produccién
a piladoras. Adicionalmente, el 55,45% de los encuestados tienen la percepcion de que
en los ultimos tres afios la calidad de su suelo ha disminuido, principalmente por
problemas ambientales como inundaciones y el uso intensivo de agroquimicos. Las

20



principales plagas y enfermedades presentadas en los cultivos de arroz son: el caracol
manzano, hidrelia, chinchorro, barrenador, cinta amarilla, grano negro, entre otras.

4.1.2. Tipificacion

Las variables seleccionadas para la tipificacion fueron: acceso al crédito agricola
formal, acceso a programas y/o subsidios del Estado, ingreso fuera de finca, nimero de
hectéreas para la produccion de arroz y mano de obra total (Tabla 1). En su conjunto
estas variables presentan una medida de silueta de cohesion y separacion promedio de
0,52, por lo que la calidad de los clusters es considerada buena (Figura 4). La variable
que tiene mayor importancia como predictor de la clusterizacion fue el acceso a fuentes
de crédito agricola formal (1,00), seguida de las variables acceso a programas y/o
subsidios estatales (0,63), ingreso fuera de finca (0,58), niUmero de hectareas para la
produccion de arroz (0,13) y mano de obra total (0,10) (Figura 5).

Tabla I: Variables para la tipificacion

Variables Tipo de variable
Ly Binomial
gk T
Y 0: No accede
Binomial
Acceso a programas y/o )
~ 1: Accede
subsidios del Estado :
0: No accede
Binomial
Ingreso fuera de finca 1: Tiene
0: No tiene

Numero de hectareas
para la produccién del
arroz

Cuantitativa

Mano de obra total

Cuantitativa

Figura 4: Medida de silueta de cohesion y separacion

Mala

Regular

Buena

I |
-1,0 -0,5

| I
0,0 0,5
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Figura 5: Importancia del predictor

Acceso al crédito
agricola formal

Acceso a programas
y/o subsidios estatales

Ingreso fuera de finca

Numero de hectareas
para la produccion del
arroz

Mano de obra total

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Mediante el procedimiento de tipificacidn de la poblacién bajo estudio se obtuvieron 4
clusters. El cluster que aglutina a la mayor cantidad de encuestados es el 4 (31,8%),
mientras que el que aglutina la menor cantidad es el 3 (15%) (Tabla Il). Los agricultores
del primer cluster se caracterizan por tener acceso al crédito agricola formal, un
promedio de 3,57 hectareas de cultivo, el 43,9% accede a programas o subsidios
estatales, contratan en promedio a 28,68 jornales y el 68,2% tienen ingresos fuera de
finca. Los agricultores del segundo cluster se distinguen de los demas dado que no
tienen ingreso fuera de finca, no acceden al crédito agricola formal ni a programas o
subsidios estatales, tienen en promedio 1,75 hectareas de cultivo y contratan a un
promedio de 13,41 jornales.

El tercer cluster se caracteriza porque el 100% de los agricultores acceden a programas
y subsidios estatales, pero no acceden al crédito agricola formal. Ademas, el 69,7% de
los encuestados tienen ingreso fuera de finca, contratan a 18,91 jornales y cultivan en
promedio 2,27 hectareas. Finalmente, el cluster 4 se caracteriza porque el 100% de los
agricultores tienen ingreso fuera de finca, contratan en promedio a 10,27 personas, no
acceden al crédito agricola formal ni a subsidios o programas estatales y cultivan en
promedio 1,82 hectareas de arroz.
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Tabla I1: Caracteristicas de los clusters

Cluster 1 2 3 4
z§ Porcentaje 30 23,2 15 31,8
S
S Agricultores 66 51 33 70
Acceso al crédito 100% 100% no 100% no 100% no
formal accede accede accede accede
ACCes0 8 programas | o 1o, 11 | 1009 no 100% | 100% no
y/o subsidios del
. accede accede accede accede
gobierno
i 68,2% tiene | 100% no | 69,7% tiene | 100% tiene
g Ingreso fuera de ingresos |tiene ingreso| ingreso ingreso
2 finca fuera de fuera de fuera de fuera de
© finca finca finca finca
> v
Numero de
hectareas parala | Promedio: | Promedio: | Promedio: | Promedio:
produccion del 3,57 ha 1,75 ha 2,27 ha 1,82 ha
arroz
Promedio: | Promedio: | Promedio: | Promedio:
Mano de obra total 28,68 13,41 18,91 10,27
trabajadores | trabajadores | trabajadores | trabajadores

4.1.3. Nivel de sostenibilidad

El indice integrado de desarrollo sostenible muestra que los sistemas de produccién de
los clusters 1 y 3 se encuentran en un nivel inestable, 0,42 y 0,41 respectivamente.
Mientras que los clusters 2 y 4 se encuentran en un nivel critico, 0,28 y 0,34
respectivamente. En general todos los clusters presentan valores criticos en las
dimensiones econdmica y ambiental y valores inestables en la dimensién sociocultural

(Tabla I11).
Tabla I11: indice Integrado de Desarrollo Sostenible (5%

Dimension Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4
SOCIOCULTURAL 0,51 0,50 0,57 0,49
ECONOMICA
AMBIENTAL
POLITICO INSTITUCIONAL 0,47 0,41
INDICE sS4 0,42 0,41
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En el biograma del cluster 1 (Figura 6), se puede observar que el indicador E7 presenta
el valor més bajo, en estado de colapso (0,079), lo que refleja que los agricultores de
este cluster no generan suficientes ganancias para financiar los ciclos de produccion
posteriores. Adicionalmente, en este cluster se genera un bajo nivel de empleo
remunerado, dado que se contratan a pocos jornales para cubrir la produccion de arroz
(E13 y E14). En la dimension ambiental, se puede evidenciar que los agricultores no
adoptan estrategias para mitigar problemas de cambio climatico (A8) ni adoptan
practicas agroecoldgicas de diversificacion de cultivos (A5). No obstante, este es el
unico cluster en el que todos han accedido a un crédito agricola formal (P13).

Figura 6: Biograma cluster 1
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La dimension mas critica del cluster 2 es la politico-institucional (0,28) (Tabla I11).
Este resultado es producto de que los agricultores de este conglomerado no acceden al
crédito agricola formal (PI3), no acceden a programas o subsidios del Estado (P15) y
tienen una percepcién negativa sobre las politicas agricola del Estado (P113 y Pl114).
Uno de los indicadores en estado de colapso de la dimension ambiental es el A1, lo que
indica que los agricultores utilizan pocos insumos organicos para la produccién de
arroz. Ademas, los agricultores de este cluster cuentan con el menor nivel de
herramientas y maquinarias propias (E2) (Anexo 8y Figura 7).
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Figura 7: Biograma cluster 2

S1
E|1g|14 S2 g3

Pllgll >4 S5
PI10 S6
P19 S7
P18 S8
P17 S9
P16 S10
PI5 S11
Pl4 El
PI3 E2
P12 E3
PI1 E4
A8 ES
A7 E6
A6 E7
A5 E8
A4 ES
A3 0

E1
A2 ptp1g praEl LT

La dimension ambiental también es una de las més criticas del cluster 3, no obstante,
este conglomerado tiene a un mayor nimero de agricultores que adopta préacticas
agroecoldgicas de diversificacion de cultivos (A5), dado que emplean barreras vivas,
principalmente de cultivos como maiz, banano, mango, entre otros. Este es el cluster
se utiliza una mayor cantidad de insumos organicos (Al). En la dimension econdmica,
se puede observar que los agricultores tienen una buena conexién con los canales de
comercializacion (E6) y realizan un mayor nimero de actividades de forma mecanizada
(E4) (Figura 8).

Figura 8: Biograma cluster 3
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En el biograma del cluster 4 (Figura 9) se puede observar que la dimensiones con mayor
criticidad son la ambiental y la politico-institucional, ambas con un valor de 0,27 (Tabla
[11). En promedio, los agricultores de este cluster no realizan una adecuada separacion
de envases y desechos del proceso productivo de arroz (A3), y ningun agricultor adopta
estrategias para mitigar los efectos del cambio climético (A8). Ademas, los agricultores
de este cluster no cuentan con seguro agricola (P16) para proteger a sus cultivos de
arroz ante riesgos. Al igual que en el cluster 2, los agricultores de este conglomerado
no tienen una percepcion positiva sobre la politica publica del Estado en materia
agricola (P113 y PI14).

Figura 9: Biograma cluster 4
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La dimension con menor nivel de insostenibilidad en los 4 clusters es la sociocultural,
esta situacion se genera debido a que todos los agricultores encuestados consideran que
la actividad agricola continuara a través de las generaciones, introduciendo a los
jévenes en la actividad agricola (S4 y S5). Los agricultores se sienten orgullosos de
pertenecer a la Junta de Riego “El Mate” (S7) debido a la buena gestion en la
administracion del recurso hidrico (P19), dindmica que motiva a la participacion de los
agricultores en las actividades de la Junta (S9). Ademas, los agricultores del territorio
tienen acceso al sistema de canales de riego de la Junta (E3), lo que permite potenciar
sus actividades productivas entorno al cultivo de arroz (Anexo 8).

4.2. Discusion

Los sistemas de produccion de arroz en varios paises han estado caracterizados por la
mecanizacién de los procesos y el uso intensivo de agroquimicos, lo que ha traido
consigo dafios ambientales, que ponen en riesgo la sostenibilidad econémica de los
pequerios agricultores (Devkota et al., 2019); lo que es consistente con la zona bajo
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estudio, donde el arroz es producido en forma de monocultivo y existe una marcada
percepcion de deterioro de la calidad y estructura del suelo que se refleja
principalmente en los bajos rendimientos de la produccion y por ende en los ingresos
de los agricultores.

En varios estudios se ha encontrado evidencia de que los sistemas de produccion en
forma de monocultivo presentan un bajo nivel de sostenibilidad, dado que incide
negativamente en la equidad intergeneracional al no procurar el uso sostenible de los
recursos naturales (Duarte, Gaudreau, Gibson, & Malheiros, 2013; Hoberg &
Baumgartner, 2017). Adicionalmente, estos sistemas se han caracterizado por la
continua incidencia de plagas y enfermedades que proliferan a causa de la falta de
diversificacion; la cual contribuye en frenar naturalmente el contagio de una planta a
otra (FAO, 2017). En la zona bajo estudio se pudo evidenciar que todos los agricultores
presentaban en promedio la misma cantidad y variedad de plagas y enfermedades, dado
que sus cultivos se encuentran uno a lado del otro, separados por una fina hilera de
monticulo de tierra; por lo que es dificultoso frenar o disefiar un plan para protegerse
ante estas problematicas.

La baja capacidad de gestion de los agricultores es otro de los factores que afectan a la
sostenibilidad. Kabir, Cramb, Alauddin, & Gaydon (2019) mencionan que el desarrollo
de las capacidades de gestion implica la minimizacion de los riesgos ambientales y de
mercado, lo que resulta en una mejor administracién de las fincas, generando mayores
beneficios. Los agricultores de la zona bajo estudio cuentan con una baja capacidad de
gestion, dado que son pocos los agricultores que logran financiar su produccion con
ganancias del ciclo anterior y tienen poder de negociacién para fijar el precio de venta
de su arroz, lo que aumenta su vulnerabilidad ante riesgos.

El Estado juega un papel principal durante la transicion hacia una produccion
sostenible, debido a que las politicas publicas y transferencias de tecnologias e
innovaciones influyen en el comportamiento de los agricultores y limitan o impulsan
el desarrollo sostenible del territorio (Johnstone & Newell, 2018). En la zona bajo
estudio, los servicios de extension, programas de subsidios y otros de apoyo a la
produccidn agricola no llegan a todos los agricultores, por lo que estos no tienen una
buena percepcion de las politicas publicas, dinamica que limita el DTR.

El acceso al capital resulta en uno de los principales problemas para la sostenibilidad
de la actividad productiva, principalmente para los pequefios agricultores, quienes
generalmente no poseen ingresos propios para invertir en sus cultivos (Asogwa, Abu,
& Ochoche, 2014). Los resultados obtenidos reflejan que la falta de acceso al capital
genera que no se puedan adoptar tecnologias limpias e insumos organicos, generando
fuertes impactos negativos en el medio ambiente. Adicionalmente, el bajo nivel de
acceso formal provoca que los agricultores se encuentren atados al prestamista
informal, no obstante, este se presenta como la Gnica alternativa que les permite obtener
el capital en un tiempo oportuno y puedan ejercer su actividad econdémica. Este
escenario contribuye a encerrar al agricultor en la trampa de la pobreza.
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El sistema productivo actual de la zona bajo estudio no es sostenible en ninguna de las
dimensiones, no obstante, los resultados evidencian que existe una buena vinculacién
entre los agricultores y la junta, dado que se percibe que el trabajo de la junta ha sido
beneficioso para la comunidad, por lo que se podria utilizar a esta como un medio para
potenciar soluciones asociativas a los problemas del territorio. Menconi, Grohmann, &
Mancinelli (2017) mencionan que las politicas publicas son efectivas y eficientes
cuando se consideran las particularidades del territorio. Es decir, trabajando con los
recursos con los que ya cuenta el territorio (capital humano, fisico y social), se puede
vincular al agricultor y obtener mejores resultados.

A pesar de las falencias del sistema de monocultivo en la sostenibilidad, para los
agricultores de la zona bajo estudio se presenta como la Unica alternativa de sustento
economico, por lo que la diversificacion y el cambio de sistema no son viables en el
corto plazo. No obstante, Lacombe, Couix, & Hazard (2018) recomiendan una
planificacion participativa y a largo plazo para el redisefio de agroecosistemas,
adaptando practicas sostenibles que permitan mitigar los dafios ambientales
ocasionados por la agricultura convencional.
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

El arroz representa la principal actividad econdémica del territorio bajo estudio, su
produccidn se basa en un sistema de monocultivo, caracterizado por el uso intensivo
de agroquimicos. Los principales problemas de este cultivo identificados en el taller
participativo fueron: el bajo nivel de acceso al crédito agricola formal,
comercializacion, deterioro de la calidad del suelo e inundaciones. Los agricultores
atribuyen los problemas en la comercializacion y ambientales al bajo nivel de acceso
al crédito agricola formal, dado que la falta de capital crea un sistema que convierte al
prestamista informal en el Gnico medio de obtencién del capital rapido y oportuno,
creando un circulo vicioso que obliga el pago del crédito en sacas de arroz,
generalmente a un precio menor que el del mercado, limitando las ganancias, por lo
que los agricultores no pueden invertir en mejores tecnologias e insumos; encerrando
al pequefio agricultor en la pobreza.

Por medio de la tipificacion se pudo clasificar a los agricultores en cuatro
conglomerados, el primer grupo se caracteriza principalmente porque todos los
individuos han accedido al crédito agricola formal en los ultimos tres afios, trabajan en
una mayor extension de cultivo (en promedio 3,57 ha.) y contratan a la mayor mano de
obra (en promedio 29 jornaleros). El segundo conglomerado se caracteriza porque los
agricultores trabajan en una menor extension de terreno (en promedio 1,75 ha.). El
tercer cluster contiene a los individuos que han accedido a programas y/o subsidios del
Estado. Lo caracteristico del cuarto conglomerado es que todos los agricultores tienen
ingresos fuera de finca y emplean a la menor cantidad de personas (10). La tipificacion
de los agricultores es util para que el estudio de la sostenibilidad del sistema de
produccidn y las politicas pablicas para solucionar los problemas, estén orientadas a
las particularidades de cada grupo de agricultores, mejorando su efectividad.

El S* muestra que los cuatro clusters se encuentran en niveles criticos e inestables, por
lo que el sistema de produccion en el territorio no es sostenible. No obstante, se puede
evidenciar que la dimension sociocultural es la menos inestable, dado que, los
agricultores tienen un alto sentido de pertenencia a la junta y participan activamente en
las actividades desarrolladas por ésta. En consecuencia, se puede evidenciar que los
agricultores consideran que la junta de riego “El Mate” es una importante organizacion
para el desempefio de sus actividades socio-productivas. Ademas, los agricultores
perciben que existira una continuidad en la produccion de arroz, principalmente llevada
a cabo por los jovenes, implicando un recambio generacional en las actividades
agricolas del territorio, lo que es positivo para la sostenibilidad de la produccion.

En congruencia con los resultados del taller participativo, las dimensiones econémica
y ambiental resultaron con niveles criticos de sostenibilidad. En la dimension
econdmica, los principales factores que contribuyen a este nivel de criticidad en todos
los clusters son el limitado nivel de herramientas y maquinarias propias, reducido nivel
de ganancias en ciclos anteriores y una baja generacién de empleo agricola. En la
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dimension ambiental, se puede evidenciar que existe un bajo nivel de insumos
organicos utilizados en el proceso de produccion y una baja adopcién de practicas
agroecologicas de diversificacion de cultivos. Ademas, se encontré que todos los
agricultores presentan la misma incidencia de plagas, lo que es motivado por el sistema
de produccion arrocero de monocultivo presente en el territorio.

El acceso al crédito agricola formal y a programas y/o subsidios Estatales, se concentra
en un grupo relativamente pequefio de agricultores, clusters 1 y 3 respectivamente, lo
que contribuye a la desigualdad en el nivel de desarrollo en el territorio. De hecho, los
agricultores perciben que el bajo nivel de acceso al crédito formal es la principal barrera
paraalcanzar el DTR, dado que limita sus posibilidades de acceder al capital productivo
para invertir en la agricultura, principal fuente de ingreso del territorio. De igual
manera, los servicios de extensién son importantes para el mejoramiento de la
productividad agricola, no obstante, en el territorio no todos acceden a este beneficio
por parte del Estado.

5.2. Recomendaciones

Considerando que el nivel de sostenibilidad del territorio se encuentra en niveles
criticos e inestables se recomienda que las politicas publicas no se centren Gnicamente
en un cluster en particular, sino mas bien que se enfoquen en una de las dimensiones
mas criticas, dado que esto generara repercusiones en las demas. Debido a que existe
la percepcion de que el bajo nivel de acceso al crédito formal es uno de los principales
limitantes para el DTR, se recomienda la implementacion de programas de créditos
agricolas basados en las caracteristicas de los agricultores, con la finalidad de que
accedan al capital productivo en mejores condiciones y tengan mayor libertad para
comercializar su producto por canales que generen mayores ingresos.

La Junta de Riego “El Mate” es una institucion importante en el territorio que potencia
el capital social, por lo que se recomienda la implementacion de estrategias asociativas
para mejorar la capacidad de gestion de los agricultores, disefiar programas de créditos
y de comercializacion. De igual manera, se recomienda implementar programas para
el manejo agroecoldgico de los cultivos, dado que el uso intensivo de agroquimicos y
de mecanizacion han contribuido en la afectacion de la sostenibilidad de los recursos
naturales. Por lo tanto, una combinacién de estrategias ambientales y econémicas,
como las anteriormente mencionadas, son recomendables para mejorar la
sostenibilidad del sistema de produccion.

A partir de los hallazgos del estudio, se propone continuar con lineas de investigacion
para explorar como las alternativas asociativas pueden mejorar la sostenibilidad del
sistema de produccion. De igual manera, se propone complementar la informacién del
presente estudio con analisis de suelos y del agua, para determinar cientificamente su
calidad y las acciones que deben implementarse para su conservacion. Es interesante
identificar como el cambio climéatico supone un factor de vulnerabilidad para la
sostenibilidad del sistema de produccion de arroz del territorio.
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Anexo 1: Cuestionario %fammde
LY

v

Estudio: Andlisis del acceso al crédito agricola formal y sostenibilidad del sistema de
produccion de pequefios agricultores de arroz de los recintos pertenecientes a la junta
de riego “El Mate” en Santa Lucia-Ecuador

El presente cuestionario esta dirigido a pequefios agricultores arroceros como insumo para el proyecto
“Analisis de acceso al crédito agricola formal y nivel de sostenibilidad del sistema de produccion
de arroz”, el cual es desarrollado por investigadores de la Escuela Superior Politécnica del Litoral.
Toda la informacion es confidencial y sera utilizada para fines académicos. El tiempo aproximado de
duracion de la encuesta es de 45 minutos.

1. Datos del encuestador v de la encuesta
1.1. Nombre del encuestador: 1.3. NUmero de la encuesta E

1.2. Fecha de la encuesta: Dia Mes Afio

2. Informacion aeneral del encuestado

2.1. Nombre del encuestado: 2.4. Género: M D F D
2.2. Teléfono de contacto: 2.5. Edad:
2.3. Estado civil: 71 soltero 2.6. Nivel de escolaridad (especificar hasta que afio culming):
2. Caquo _ 1. Ninguno (no sabe leer ni escribir)
3. Union Libre 2. Ninguno (sabe leer y escribir)
4, Divorciado 3. Primaria
5. Viudo 4. Secundaria
5. Universidad
6. Otro (especificar):

3. Ubicacién aeoarafica

Lugar de residencia del encuestado: Lugar donde esta ubicado la parcela:
3.1. Canton: 3.4. Canton:
3.2. Recinto/Parroquia: 3.5. Recinto/Parroquia:
3.3. NUmero de la coordenada: 3.6. NUmero de la coordenada:

3.7. Cadigo del GPS:

Coordenada de la Uso 0 zona UTM Eje X EjeY Altura

Casa

Parcela

4. Informacion del hoaar

4.1. ;Cuéntas personas, incluyéndole a usted, componen su hogar actualmente? (Explicar al encuestado que
hogar es el lugar donde se come y duerme con las mismas personas): #

Para cada uno de los miembros de su hogar, detalle lo siguiente:
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4.2, 4.3, 4.4, 45, 4.6. 4.7. En caso 4.8. ;Tiene 4.9. Recibe
Relacién Edad | Dependencia | Ocupacion | ¢Participa | de participar, | trabajo fuera | Remesa/BDH/otro
conel/la econémica enla ¢el trabajo en de finca ingreso?

productor(a) (si/no) produccion la finca es remunerado? (si/no) ¢Cuadl?
agricolade | remunerado? (si/no) ¢Cuanto dinero?
su finca? (si/no) ¢Cuénto (mensual)
(si/no) dinero?
(mensual)

4.10. ¢ Usted tiene otras fuentes de ingreso fuera de la finca?

Fuentes de ingresos

X ¢ Cuénto dinero? (mensual)

S D&Cuél?

Trabajo fuera de la finca

Remesa

N0|:|

BDH

Tienda/restaurante

Otro (especificar)

4.12. ;Cuanto se gasta mensualmente en la compra de bienes, servicios y alimentos para mantener a la familia?

5. Vivienda

5.1. ;Cudl es el material predominante en el techo

de la | Teja/palma/paja

Zinc, Eternit (asbesto)

vivienda Hormigoén/losa/cemento

Otro(especificar):

5.2. ¢ Cual es el material predominante en el piso de

la vivienda? Tierra

Madera

Cemento

Baldosa

Otro(especificar):

6. Acceso a servicios basicos
6.1. ¢Su hogar accede al servicio de energia
eléctrica publica? Si D NO|:|
6.2. ;Su hogar accede al servicio de telefonia fija?
sil | Nl |
6.3. ¢Su hogar accede al servicio de telefonia

si [ | No| |

movil?

6.4. ;Su hogar accede al servicio de agua potable publico?

Si

| No ||

5.3. ¢(Cuél es el material predominante en las

paredes de la vivienda? (Seleccionar una opcidn)

Cafia

Madera

Cemento
Otro(especificar):

5.4. ¢;Cuéntas personas duermen por habitacion en

su hogar?

# habitaciones
# personas

6.5. ¢Con qué tipo de servicios higiénicos cuenta en

su vivienda?

No tiene, inodoro y pozo
ciego, inodoro y pozo séptico
fuera de la vivienda

Inodoro y alcantarillado fuera
de la vivienda

Inodoro y pozo séptico dentro
de la vivienda

Inodoro y alcantarillado
dentro de la vivienda
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7. Produccién aaropecuaria

7.1. ;Cuando fue su ultima cosecha? Dia Mes Afio (anotar los meses de produccion)

7.2. ¢ En cuantas parcelas realiza usted produccion agropecuaria?

Para cada una de las parcelas detalle lo siguiente:

7.7. Derecho sobre la tierra
a. Propietario con titulo
73 ) 75 _ b. Prop!etar!o sin titulo
e 7.4. Area . 7.6. Cultivos c. Propietario con derecho de
Parcela Unidad S
posesion
d. Arrendatario
e. Encargado
Ejemplo 3 Hectareas arroz, banano a.
1
2
3
4

Para cada parcela, indique lo siguiente

7.3. 7.8. 7.9.¢Cuéanto | 7.10. ;Cuanto 7.11. Destino 7.12. { Qué sistema
Parcela | ¢Cuantas suele suele obtener en principal de riego utiliza?

veces lo obtener en el ciclo Consumo del hogar | Agua de lluvia 1
siembraen el ciclo productivode | 1¢Cuantosqqgdejo? | Agua de pozo 2
el afo? productivo | épocainvernal? | Venta 2 | Canalesderiego 3
de época (en el total del | Trueque 3 | Canales de riego
seca? area, no por ha.) | Otro (;cudl?) 4 | (rebombeo) 4
(en el total Albarradas 5

del area, no

por ha.)
1 2 140 qq 140 qq 2

Si posee animales, detalle lo siguiente:

7.13. Tipo 7.14. NUmero de 7.15. Destino principal
animales Consumo del hogar 1
Venta 2
Trueque 3
Otro (¢cual?) 4
a) Pollos/gallinas
b) Chanchos
c) Vacas para leche
d) Ganado vacuno
para carne
e) Otro:
f) Otro:
7.16. ;Cuantas sacas de (Ejemplo: 210 libras) vendio de arroz en cascara el ciclo pasado?
7.17. ¢ Cual fue el precio de venta por saca de arroz en cascara?
7.18. ¢ Cuantas sacas de 100 libras de arroz pilado vendio en su ultimo ciclo? ¢A qué precio?
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7.19. ¢En la dltima cosecha, pudo discutir y acordar un precio justo por su produccion de arroz? SID No D
7.20. ¢Cual fue el costo total de produccién del arroz en el Gltimo ciclo, considerando todas las parcelas?

(Incluir todos los costos, inclusive los de transporte tanto para arroz pilado y en cascara)

8. Canales de comercializacion
8.1. Indique a qué tipo de comprador(es) vende su produccion y el porcentaje de importancia de cada uno.

Producto 1 Producto 2 Producto 3 Producto 4
Arroz en céscara Arroz pilado | Otro: Otro:

Intermediarios que compran en

finca %: %: %: %:

UNA %: %: %: %:

Empresas procesadoras

(piladoras en el caso del arroz) | %: %: %: %:

Tiendas de barrio %: %: %: %:

Venta directa a consumidores %: %: %: %:
Prestamista informal %: %: %: %:

8.2. ¢ Utiliza siempre el(los) mismo(s) canal(es) de comercializacion mencionado(s)? Si D

8.3. ¢ Recibe algin beneficio por vender siempre al(los) mismo(s) canal(es) de comercializacion de su

produccién de arroz? Si D (Indicar el o los canales que dan beneficio)

¢Cual es el beneficio?

NO|:|

NO|:|

8.4. ¢ Utiliza contratos para la venta de su produccion? Si D
8.5. ;Cudl(es) fueron la(s) razon(es) de escoger a quién le vendio su produccion en el Gltimo ciclo? en caso de

No| |

ser mas de una razon, reportar en orden de importancia las razones. (1= méas importante, 7= menos

importante)
Tipo Presto Paga Paga | Cercania | Compra | Cliente | Entrega Respeta Otro
dinero | inmediata | mejor en fijo arrocillo precio (especificar)
parcela ylo minimo
polvillo | sustentacién
Arroz en
cascara
Arroz
pilado

8.6. ¢ Cuales son los principales problemas en la comercializacién de su producto, sea en cascara y/o pilado? en

caso de ser mas de una razon, reportar en orden de importancia las razones. (1= mas importante, 7= menos

importante)

Tipo Precio Peso a Mala Falta Costo de | Falta de valor | Préstamo Otro
criterio del | calidad cantidad | Traslado agregado (especificar)
comprador (pilado)

Arroz en
cascara
Arroz
pilado
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Ideal

8.7.¢,Como le gustaria comercializar el arroz que produce?

tad

Arroz en cascara/pilado

o

Canal de comercializacion

c. Precio de arroz en cascara
o pilado (indicar precio por
unidad)

9. Sistemas de produccion v Recursos Naturales

9.1. De acuerdo con su sistema productivo, Indique la cantidad de hectareas referente al tipo de cultivo

Tipo de cultivo Numero de hectareas/parcelas
Cultivo convencional
Précticas agroecoldgicas
Cultivo organico
En transicion a organico

9.2. ¢En los ultimos afios, ha cambiado la manera en la que realiza su produccion con el fin de implementar

estrategias para mitigar los efectos del cambio climéatico? (problemas de inundaciones, sequias, heladas, etc)

Si D ¢Cual ha sido el cambio?
¢Cuando lo realiz6? afios
No[ |

9.3. ¢Aplica en los cultivos productos organicos (abonos verdes, compostaje, incorporacion de materia organica,
repelentes organicos, entre otros)? Si D No D

9.4. De acuerdo con los siguientes ejemplos, indique si aplica alguno de ellos en su finca:

3. Curvas a nivel D

DN NN S
fa\ Barreras vivas ]
AR

Ninguna D

9.5. ¢ Realiza separacion de residuos de la produccion para su posterior tratamiento? Si D No D

Cultivos de cobertura D

Barreras muertas |:|

9.6. ¢Ha notado usted un deterioro en la salud (fertilidad) del suelo en sus predios para el cultivo de arroz en los

_ _ Salinidad del suelo y sodificacion
9.7.Si la respuesta es si, mencione las razones: | pérdida de materia organica

Sobreexplotacion del cultivo
Otro (especificar)

9.8. ¢Ha notado usted una disminucion en su produccion de arroz en los tltimos 3 afios? ~ Si D No D
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9.9. ;Si la respuesta es si, mencione las razones:

10. Activos

Degradacion del suelo

Problemas
sequias, otros)

climaticos

(inundaciones,

Mala gestién de la finca

Otro (especificar)

10.1. Seleccione los activos de los cuales usted es propietario (Titulo de propiedad) e indique la cantidad que

posee
Activos si/no | Cantidad Activos si/no | Cantidad
Casa Planta eléctrica
Tierra productiva Bodega
Fangueadora Vehiculo
Cosechadora Moto
Tractor Celular
Bomba fumigadora a motor Computadora/tablet
Bomba fumigadora de
mochila Linea blanca
Bomba de agua Otro(especificar)
11. Preparacion del suelo. siembra v cosecha
gl,(llljéntos :(llljéntos 11'51
11.2.¢En h h ¢cuantos
Ué jornales de |jornales de rnales
11.1. ;Usted hizo en la Gltima cosecha de que personas del | personas del J
actividad contrato
arroz? hogar (no hogar
uso para (leer
... |remunerado) | (remunerado) .
maquinaria? | .., L actividad)
utilizé en utilizé en total?
total? total? en total:
Actividad Si [NO H |[M H M H (M
1. Roza
2. Quema
3. Arado
4. Rasta
5. Nivelacién
6. Fangueo
7. Fertilizacién
8. Control de maleza
9. Semillero
10. Trasplante
11. Siembra directa
12. Control de plagas y
enfermedades
13. Cosecha
Total
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12. Administracion de la finca
12.1. ¢ Quién es el principal responsable de la produccion del arroz?

a.
b.
C.
d.

Encuestado
Conyuge
Hijo(a)

Otro familiar, ¢cual?

12.2. ¢ Quién toma las decisiones sobre la produccién de arroz?

Encuestado
Conyuge
Encuestado y conyuge

Otro familiar, ¢cual?

12.3. {Quién toma las decisiones sobre los ingresos de la produccién de arroz?

a.
b.
C.
d.

Encuestado
Conyuge
Encuestado y cdnyuge

Otro familiar, ¢cual?

12.4. ¢ Usted lleva un registro de los costos, ganancias o pérdidas, de su produccion agropecuaria? SED No D

12.5. ¢ Cuéantos afios lleva en la produccion de arroz?

12.6. ;Cuenta con seguro agricola para su cultivo de arroz? Si D ¢Cual?

13. Servicios de apovo a la produccion

NO|:|

Ilo33.1L’J.I'filrEnr:)s 3 13.2. ¢En qué area?
afios ha 1. Cambio climatico
recibido 2. Elaboracion de
alguna abonos organicos 13.3. ;Cuéntas
e .z WO, ¢

capacitacion I‘Q’ Admmlstracmn de capacitaciones/asistencia

/o afinca técnica ha recibido?
Zsistencia 4. Programas de '
técnica? capacitacion
1 si ' financiera
2 No 5. Otro (especificar)

13.4. ;{Qué organizacion
brindé la capacitacion?
1. Junta de riego

2. Universidades

3. MAG

4. Otro (especificar)

13.5. Si su respuesta es si (pregunta 13.1), ¢Aplica los consejos que se le dan para mejorar su produccion de

arroz?

13.6. ¢ En los altimos afios ha accedido al kit de la Minga Nacional Agropecuaria? SID ¢Cuéando?

Fuente Siempre

A veces | Nunca

Técnicos del MAG

Tienda de agroquimicos

Capacitaciones

No | |
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13.7. ¢En el Gltimo af accedido a algun programa de transferencia tecnoldgica o subsidio del gobierno?
(No incluir el kit) Si ¢Cual? NO|:|

14. Financiamiento de la produccion

14.1. ; De qué manera financio su Gltima produccion?

Produccion agricola en el tltimo
Formas de financiamiento ciclo
(indicar % de importancia)

Ganancia de la produccion de arroz del ciclo
anterior

Ahorros

Crédito formal (banco o cooperativa de ahorro y
crédito) ¢Cual?

Crédito por parte de proveedores de insumos

Crédito informal

14.2. ¢ Actualmente, posee ahorros en efectivo? Si D ¢Donde? | Instituciones financieras
Casa

Otro (especificar)

NO|:|

14.3. Si su respuesta es si, ¢considera que sus ahorros son suficientes para sostenerse en caso de enfrentar un
impacto negativo sobre los ingresos de su hogar? Si D NO|:|

14.4. ;En caso de aplicar a algun crédito agricola en una institucion financiera formal, usted contaria con alguna
persona que sea su garante y que cumpla con los requisitos para serlo? Si D No D

14.5. ;Conoce el procedimiento para aplicar a algin crédito agricola formal? Si D No D

14.6. ;Conoce los servicios que brindan las instituciones financieras? Si D No D

14.7. ¢Durante los ultimos 3 afios le han concedido algun crédito agricola que usted haya solicitado a alguna
institucion financiera formal? Si D ¢ Cual institucion financiera? ¢cuando?

jcuantas veces? Crédito en mora

No tenia garantia

No D ¢Cudles son las razones? El garante no cumpli6 con los
requisitos

No he solicitado ningln crédito

Otro (especificar)

14.8. Si su respuesta es si, ¢ En qué fue invertido el crédito?

14.9. i Actualmente, cuenta con un crédito en mora?

Si D Formal D Informal D AgricolaD De consumo D
o

14.10 ¢Posee una cuenta de ahorros en una institucion financiera? Si D No D
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15. Asociaciones
15.1. (A cuantos grupos o asociaciones productivas usted y/o miembros del hogar pertenecen? (Cuidado con

hacer doble conteo de las organizaciones) y ¢Cuél(es)?

Usted: Otro miembro del hogar:

15.2. ¢ A cuantos grupos o asociaciones culturales, religiosas, politicas, sociales, entre otras, usted y/o miembros

del hogar pertenecen? y ¢ Cual(es)?

Usted: Otro miembro del hogar:

15.3. ¢ Usted participa activamente en las actividades de las asociaciones productivas? (Asiste a mas del 50%
de las reuniones o pertenece a la junta directiva) Si D No D

15.4. Como asociacion, ¢han realizado alguna propuesta por escrito (o colaborado con otros actores para la

elaboracion de una propuesta escrita) para conseguir apoyo de entidades publicas, privadas u ONGs en los
altimos afios? ~ Si D No D No sabeD

15.5. ¢En los ultimos afios, la asociacién a la que pertenece ha logrado algin acuerdo o compromiso con

instituciones publicas, privadas o no gubernamentales para la realizacidn de proyectos o programas de beneficio
para la comunidad? Si D No D No sabe D

15.6. Si la respuesta es si, indique:

Proyecto o programa Tipo de institucion | Nombre de la | Afio en el que se dio
(1: Publica, institucion el acuerdo o
2: Privada, 3: compromiso
ONG)

15.7. La organizacion a la que pertenece, ¢convoca a reuniones para presentar la informacion de cada periodo

concerniente, por ejemplo, a informacion financiera, informacion sobre su gestion, informacion de acuerdos con
organismos gubernamentales, entre otros? Si D No D No sabe D

15.8. ¢ Cree usted que la organizacién o asociacion a la que pertenece esta cumpliendo su funcion principal (o

cumple con su mision)? Si D No D No sabe D
15.9. Si la respuesta es no, ¢Qué le impide cumplir su funcién?

a. Hay muchos conflictos entre los miembros (no permite llegar a acuerdos)
b. Los miembros y/o directivos son muy pasivos (inactividad de la asociacién)

c. No hay voluntad de los miembros para colaborar (sea con tiempo o con dinero) en las
distintas iniciativas
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d. Otra, ¢cual?

15.10. ¢ Qué actividades se han realizado o se planifica realizar para beneficio de los miembros de la

asociacion? (Marque con una X lo que aplique)

Actividades En lo que va del afio | Se planifican para lo que queda
se han realizado. .. del afio o para el proximo
afo...

Mingas

Proyectos productivos

Intercambio de conocimientos/experiencias

Capacitaciones

Otra actividad, ¢cual?

Ninguna actividad

15.11. ;Cuan de acuerdo esta usted con las siguientes afirmaciones? 1 significa que esta en desacuerdo, 2 que

esta indeciso, 3 que esta de acuerdo y 4 que no sabe

Afirmaciones

a. Me siento muy orgulloso/orgulloso de pertenecer a la junta de riego

b.En la asociacion se realizan suficientes reuniones al afo.

¢.En la asociacion todos los miembros tienen la oportunidad de participar en la toma de decisiones.

d.En la asociacion existen reglas y normas claras que deben seguir los miembros.

e.Las reglas y normas de la asociacion son conocidas por todos los miembros.

f. Los beneficios o0 apoyos logrados a través de la asociacidn se reparten de manera equitativa entre todos
los miembros.

g.Los miembros de la asociacién son todos del mismo nivel socioeconémico.

h.Ahora con respecto al recinto al que pertenece, todos los habitantes tienen la oportunidad de participar
en la toma de decisiones.

i. El precio minimo de sustentacion del arroz permite que usted cubra los costos de produccion y le deje
una ganancia razonable

j. La asistencia técnica que brinda el MAG tiene un impacto positivo en su produccion de arroz

k.Los programas del MAG (kits de minga agropecuaria, subsidios, entre otros) benefician a su produccién
de arroz

16. Continuidad de la produccion de arroz

16.1. ;Considera que una vez usted deje la agricultura alguien lo reemplazara? Si ‘ ‘ No‘
L ) Hijo(a) Otro familiar
; ?
16.2. ¢Quién lo remplazara” Nieto(a) Otro no familiar
Conyuge No sabe

16.3. Por favor responda si 0 no, si usted se identifica con las siguientes afirmaciones:
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Afirmaciones

Si | No |No aplica

No responde

1. Los jévenes de esta comunidad no quieren trabajar en la agricultura

2. Me preocupa quién seguira con la produccion de arroz cuando ya

no pueda hacerme cargo de ella

3. Mis hijos (as) prefieren trabajar en otra actividad en vez de trabajar

en el cultivo de arroz

4. Los jovenes de esta comunidad se estan yendo a las ciudades

5. Me gustaria que mis hijos o nietos siguieran con la produccion de

arroz

17. Limitantes de la produccion

17.1. ;Qué problemas afectaron su produccion de arroz en la Gltima campafia? (no leer opciones deje que el

productor conteste y clasifique la respuesta)

Limitantes de produccién

Si | No Limitantes de produccion

Si

No

Escasez de semilla de calidad

Dificil acceso a crédito

Precio alto de la semilla

Sequias

Baja calidad de la semilla

Inundaciones

Escasez de fertilizantes

Pestes o plagas

Precio alto de los fertilizantes

Enfermedades

Precio alto de los pesticidas

Otro (especificar)

17.2. ;Qué tan facil o dificil es entrar y salir de su

finca en camioneta o camién?

17.3. {Qué tipo de plagas y enfermedades enfrent6

en el Ultimo afio y qué tan frecuente (nimero de

L L veces)?
a. Fécil solo en la estacion seca Plagas y Epoca | Epoca
b. En general, facil todo el afio enfermedades | seca |lluviosa
c. En general, dificil todo el afio
18. Insumos aaricolas
18.1. ;{Qué productos uso para éS.Z. Tipo ultﬁ'i?;éép()gaLrjg fPe rr(:;jlzjzc;;)s 18.4. Tipo de
controlar la maleza, plagas y producto: | (abonar) el cultivo? producto:
enfermedades? (Nombre de los 1 Quimii:o (Nombre de los ' 1. Quimico
productos) 2. Organico | productos) 2. Organico
1. 1.
2. 2.
3. 3.

18.5. ;Compra los insumos al mismo proveedor? Si D No D

18.6. ¢ Recibe algun beneficio por comprar al mismo proveedor? Si D No D

¢Cual?
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Anexo 2: Indicadores socioculturales

Pregunta que Relacion con
Elemento clave Indicador | Simbologia genera el Tipo de indicador la
indicador sostenibilidad
Indicador Binomial
Particinacion 1. Al menos una de
de Ia rr?u'er 4.6. ;Participaen | las mujeres del
! la produccién hogar participa en la .
del hogar en S1 icol - | Positiva
la produccion agricola de su produccion del arroz
del arroz finca? 0 si no hay mujeres
mayores de edad
0. Ninguna
Participacion Indicador Binomial
de la mujer 12.2. ;Quién toma 1. Existen mujeres
del hogar en < en el hogar que
las decisiones .
. la toma de tomas decisiones .
Equidad de decisi S2 sobre la | Positiva
énero ecisiones produccion de respecto a la
g sobre la AIT0z? produccion del arroz
produccion ' 0. Sélo el hombre
del arroz toma decisiones
Ssr.tfr',ffgfn Indicador Binomial
del ho aJr 1. Existen mujeres
sobre Iga toma 12.3. ;Quién toma |en el hogar que
de decisiones las decisiones tomas decisiones
respecto al S3 sobre los ingresos | respecto al uso de Positiva
usopde los de la produccion los ingresos de la
inaresos de la de arroz? produccion del arroz
rgduccién 0. Sélo el hombre
Sel arroz toma decisiones
Continuidad 16.1. ;Considera
de la que una vez usted | Indicador Binomial
roduccion S4 deje la agricultura | 1. Si Positiva
gel arroz alguien lo 0. No
Cambios reemplazara?
intergeneracional
es
Presencia de Indicador Binomial
jovenes en el S5 16.2. ¢QU|fen lo 1:.La respuesta es Positiva
trabajo remplazara? hijos o nietos
agricola 0. Caso contrario
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Conocimiento

15.10 ;{Qué
actividades se han
realizado o se
planifica realizar

Indicador Binomial

compartido S6 para beneficio de 1.Si Positiva
P los miembros de la | 0. No
asociacion? ...
Intercambio de
experiencias
15.11 ;Cuan de
acuerdo esta usted
con las siguientes
afirmaciones? 1
significa que esta
en desacuerdo, 2 Indicador Binomial
Sensacmn_ de 57 que esta |,ndeC|50, 1. Si selecciona 3: de Positiva
pertenencia 3 que esta de acuerdo
Capital social acuerdo y 4 que no | 0. Caso contrario
vinculante sabe
a. Me siento muy
orgulloso/orgullos
0 de pertenecer a
la junta de riego
NGmero de 1';11.0 csﬁc; cuantos
asociaciones gsogiaciones Indicador
productivas a S8 - Cuantitativo Positiva
productivas usted -
la que : Cantidad
y/o miembros del
pertenece
hogar pertenecen?
15.3. ¢ Usted
Par.t|C|paC|on par_t|C|pa Indicador Binomial
activaen la activamente en las ) .
L S9 L. 1.Si Positiva
asociacion actividades de las
. - 0. No
productiva asociaciones
productivas?
Indicador ordinal
0. No sabe leer
Escolaridad Nivel d_e S10 2.6. N'\./el de 1. Sa_be Ieter Positiva
escolaridad escolaridad 2. Primaria
3. Secundaria
4. Universidad
Acceso a Indicador Ordinal
carreteras/ca 17.2. ;Qué tan 0. Si es dificil todo
minos de facil o dificil es el afio
Accesibilidad buena calidad S11 entrar y salir de su | 1. Si es fécil solo en Positiva
para finca en camioneta | estacion seca

salir/entrar de
la finca

0 camion?

2. Si es facil todo el
ano.
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Anexo 3: Indicadores Econémicos

los canales de
comercializacion

comercializacion
mencionado(s)?
y 8.3. {Recibe
algln beneficio?

recibe al menos un
beneficio
0. caso contrario

Pregunta que Relacion con
Elemento clave Indicador Simbologia generael Tipo de indicador la
indicador sostenibilidad
Indicador
NUmero de Cuantitativo
hectarea_s,para la E1 79 Area Cantrldad tot_a_l de Positiva
produccion de hectéreas utilizadas
arroz para la produccién
de arroz
10.1. Seleccione | Indicador
. los activos de los | Cuantitativo
Numero de :
. - cuales usted es | Cantidad total de
Acceso atierra, |herramientasy S s .
A L E2 propietario e magquinarias y Positiva
maquinaria, maquinarias e .
ramientas v rieqo | oropias indique la herramientas
yriego ) prop cantidad que empleadas en la
posee produccién
Indicador
Cuantitativo
Disponibilidad 7.12 ;Qué Porcentaje de
de riego (fuentes E3 sistema de riego | parcelas con Positiva
de riego) utiliza? sistema de riego
diferente al agua de
lluvia
NGmero de Indicador
L 11.1. ;Usted Cuantitativo
e actividades : o .
Tecnificacion del . hizo en la dltima | Cantidad de .
. realizadas de E4 L Positiva
cultivo f cosecha de actividades en las
orma N
. arroz? que se utilizo
mecanizada S
maquinaria
18.5. ;Compra
los insumos para
control de Indicador
maleza, plagas y | Binomial
Conexién de los enfermedades al | 1. Compra siempre
productores con mismo al mismo .
ES5 . Positiva
los proveedores proveedor? y proveedor y recibe
de insumos 18.6. ;Recibe al menos un
algin beneficio | beneficio
Encadenamientos por comprar al 0. caso contrario
productivos mismo
proveedor?
8_.2. ¢Utiliza Indicador
siempre el(los) . :
L - Binomial
Conexién de los mismo(s) S
roductores con canal(es) de 1. Utiliza siempre
P E6 el mismo canal y Positiva
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Porcentaje de la

14.1. ;De qué

produccion manera financié Indicador
financiada con E7 su dltima Cuantitativo Positiva
ganancias del roduccion? Porcentaje
ciclo anterior P '
v g
Rendimiento del ¢ Cuantitativo
: suele obtener en R
cultivoen la . Division de la .
- E8 el ciclo L Positiva
Gltima cosecha . produccién total
productivo de .
(gg/Ha) ) por el nimero de
época seca/ .
luviosa? hectareas
Capacidad de 12.4. ;Usted Indicador
gestion Lleva registro de E9 lleva un registro Blngmlal Positiva
cuentas de su produccion | 1. Si
agropecuaria? 0. No
Afos de 12.5. {Cuantos Indicador
experiencia E10 afios llevaen la | Cuantitativo Positiva
como productor produccion de Afios de
de arroz arroz? experiencia
Poder de 17.19 ¢Encel
negociacion altimo ciclo Indicador
(capacidad de E11 pudo influir y Binomial Positiva
influir en las acordar el precio | 1. Si
condiciones de de venta de su 0. No
venta) arroz?
7.16. ;Cuéntas
sacas de...
vendio de arroz
en cascara el
. 5 _
ciclo pasafjo., Indicador
7.17. ;Cuaél fue o
el precio de cuant |t§1t|vp’
venta por saca de Multiplicacion del
Ratio Ingresos arroz epn CAscara? precio por cantidad
Beneficio/Costo mayores que los E12 Y 7.18. ; Cuéntas y suma de los dos Positiva
costos ingresos (arroz
sacas de 100 ilad ]
libras de arroz priado y cascara) Y
pilado vendié en dividido para el
- . costo
su dltimo ciclo?
¢A qué precio?
7.20 ;Cual es el
costo total de
produccion?
11.5. ¢{Cuantos
Numero de jornales contrato | Indicador
jornaleros E13 para (leer Cuantitativo Positiva
contratados actividad) en Cantidad
L total?
Generacion de Ndmero de
empleo . 11.4. ;Cuéntos
miembros del del dicad
hogar personas de Indicador N
contratados E14 hogar Cuantitativo Positiva
(recibe (remunerado) Cantidad

remuneracion)

utilizé en total?
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Anexo 4: Indicadores ambientales

Relacion con

Elemento Indicador | Simbologia Pregun_ta que genera el _T||_00 de la
clave indicador indicador G
sostenibilidad
18.1. ;Qué productos usé para
Numero de controlar la maleza, plagas y .
.7 | Indicador
productos enfermedades? Y 18.2. Tipo; o .
. Al o .. | Cuantitativo Positiva
organicos 18.3. ;Qué productos utiliz6 :
ook - Cantidad total
utilizados para fertilizar (abonar) el
INSUMOS cultivo? y 18.4. Tipo
18.1. ;Qué productos usé para
Numero de controlar la maleza, plagas y .
.~ 2 | Indicador
productos enfermedades? Y 18.2. Tipo; - .
. A2 L L Cuantitativo Negativa
quimicos 18.3. ¢ Qué productos utiliz6 .
- - Cantidad total
utilizados para fertilizar (abonar) el
cultivo? y 18.4. Tipo
Ge_stlon de Separa los 9.5. ;Realiza separacion de In_dlcac_jor
residuos de la | residuos para : ) Binomial .
- : A3 residuos de la produccion para . Positiva
produccion Su posterior . . 1.Si
. su posterior tratamiento
de arroz tratamiento 0. No
Indicador
Binomial
Adopta 9,1. De acuerdo con su 1. Selecciona a! ,
) . . . menos una opcion
sistemas de sistema productivo, Indique la : .
. A4 ; . de los sistemas de Positiva
produccion cantidad de hectareas referente o
Practicas | sostenible al tipo de cultivo produqcmn
sostenibles sostenible
de 0. Todo
., monocultivo
produccion -
Adopta Indicador
practicas Binomial
agroecoldgicas A5 7 6. Cultivos 1. T_|ene diversos Positiva
de cultivos
diversificacion 0. Solo produce
de cultivos arroz
. 9.6. ¢Ha notado usted un Indicador
. Deterioro de la 4 . :
Calidad del - deterioro en la salud Binomial .
calidad del A6 - : Negativa
suelo suelo (fertilidad) de su suelo los 1. Si
Gltimos 3 afios? 0. No
Numero de P
Brotes de plagas y 17.3. (Queé tipo de plagas y Indicador
enfermedades enfrenté en el o .
enfermedades | enfermadas A7 S ~ ) Cuantitativo Negativa
altimo afio y qué tan frecuente !
y plagas presentadas en . Cantidad total
A - (ndmero de veces)?
el ultimo afio
Adopta 9.2. ¢En los dltimos afios, ha
Resiliencia | estrategias cambiado la manera en la que | Indicador
frente al para mitigar A8 realiza su produccion con el Binomial Positiva
cambio los efectos del fin de implementar estrategias | 1. Si
climatico cambio para mitigar los efectos del 0. No
climatico cambio climatico?
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Anexo 5: Indicadores Politico-institucionales

Relacion con

Elemento Indicador Simbologia Pregun_ta que genera el _Ti|_oo de la
clave indicador indicador -
sostenibilidad
Posee titulo de 10.1. Seleccione los activos I';}S'c)cr?]?;r
propiedad de la PI1 de los cuales usted es 1si Positiva
Tenencia de vivienda propietario ... Casa 0. No
tierra Porcentaje de Indicador
E?L:fglgz con PI2 7.7. Derecho sobre la tierra | Cuantitativo Positiva
oropiedad Porcentaje
Acceso a fuentes 14.7. ¢ Durante los Gltimos 3 | Indicador
o afios le han concedido algun | Binomial .
de crédito PI3 g . . Positiva
agricola formal crédito agrlcol_a _formal que |1.Si
usted haya solicitado? 0. No
NUmero de 2 Indicador
capacitaciones Pl4 133 'LCu'antas - Cuantitativo Positiva
P capacitaciones ha recibido? -
recibidas Cantidad
Servicios de 13.6. _¢En el L!ltImO ano ha Indicador
accedido al kit de la Minga . ;
apoyoala |Accesoa . - Binomial
produccion | programas y/o Nacional Agfopecuarja. Y |1.Si al menos .
. PI5 13.7. ¢En el Gltimo afio ha ) Positiva
subsidios : . una de las dos
accedido a algun programa
estatales - L preguntas
de transferencia tecnoldgica 0. No
o0 subsidio del gobierno? '
12.6. {Cuenta con seguro In_dlca(_:lor
Cuenta con un . . Binomial .
. P16 agricola para su cultivo de . Positiva
seguro agricola 1. Si
arroz?
0. No
IiDeur;:Iedp;:dlodnede 15.11. ;Cuéan de acuerdo esta | Indicador
og ortunidades usted con las siguientes Binomial
P - afirmaciones?... todos los 1. Escoge la -
para participar PI7 - - e Positiva
en Ia toma de mlembrps tienen la o opcion 2: de
decisiones de la oportunidad de participar |acuerdo
junta en la toma de decisiones. 0. Caso contrario
Percepcion de 15.11. ¢(Cuan qe a_cuerdo esta Indicador
- usted con las siguientes . .
Gobernabilidad | reparto afirmaciones?.. Los Binomial
democratica | equitativo de los L 1. Escoge la .
. PI8 beneficios 0 apoyos... se o) Positiva
beneficios opcion 2: de
X reparten de manera
obtenidos por la o acuerdo
. equitativa entre todos los .
junta - 0. Caso contrario
miembros.
Considera que la 15.8. ¢ Cree usted que la Indicador
asociacion de la organizacion o asociacién a Binomial
cual es miembro P19 la que pertenece esta 1si Positiva

cumple su
funcién

cumpliendo su funcion
principal?

0. No o no sabe
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Se han logrado
algin acuerdo
con instituciones
publicas,

15.5. ¢En los Gltimos afios, la
asociacion a la que pertenece
ha logrado algun acuerdo o

privadas 0 no compromiso con Indicador
gubernamentales PI10 instituciones publicas, B|n9m|al Positiva
para la privadas o no 1.Si
o realizacion de gubernamentales para la 0. No o no sabe
Sinergia entre | proyectos o realizacion de proyectos o
los actores | programas de programas de beneficio para
beneficio para la la comunidad?
comunidad
Nume.ro. de tipos 15.10. ¢ Qué actividades se .
de actividades . o Indicador
- han realizado o se planifica o .
realizadas por la PI11 . . Cuantitativo Positiva
. - realizar para beneficio de los -
junta a beneficio - L Cantidad
- miembros de la asociacion?
de la comunidad
15.11. ;Cuén de acuerdo esta
Percepcion usted con las siguientes Indicador
positiva del afirmaciones?... El precio Binomial
precio minimo minimo de sustentacion del | 1. Escoge la .
., Pl112 ; e Positiva
de sustentacién arroz permite que usted opcion 2: de
en la gestion de cubra los costos de acuerdo
finca produccion y le deje una 0. Caso contrario
ganancia razonable
Percepcion 15.11. ;Cuén de acuerdo esta .
o L Indicador
. . positiva de la usted con las siguientes . :
Pertinencia de ; . . . Binomial
i asistencia afirmaciones?... La
las Politicas |, . | . RS 1. Escoge la .
agricolas técnica de PI13 a5|_stenC|a tecnlcq que opcion 2: de Positiva
MAG en la brinda el MAG tiene un '
estatales - . e acuerdo
produccion de impacto positivo en su .
= 0. Caso contrario
arroz produccion de arroz
15.11. ;Cuéan de acuerdo esta
Percepcion usted con las siguientes Indicador
positiva sobre afirmaciones?... Los Binomial
los programas programas del MAG (kits | 1. Escoge la .
P114 - . A, Positiva
del MAG para la de minga agropecuaria, opcion 2: de
produccion de subsidios, entre otros) acuerdo

arroz

benefician a su produccién
de arroz

0. Caso contrario
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Anexo 6: Protocolo: Identificacién de necesidades y problemas en el canton Santa
Lucia

Objetivo

Identificar las principales necesidades y problemas de produccién de los pequefios
agricultores de arroz del canton Santa Lucia, mediante herramientas de diagnéstico
participativo, con la finalidad de identificar los obstaculos para el desarrollo econémico
del canton.

Estrategia

Apoyo organizacional: esta estrategia va a permitir identificar las necesidades y
problemas de los pequefios agricultores para luego brindar capacitaciones en las areas
criticas.

Funcion:

Exploracion de puntos de vista y problemas: es necesario conocer las necesidades y
problemas de cada productor considerando su punto de vista.

Metodologia

PRA: utilizaremos esta metodologia debido a que permite incorporar las opiniones y
conocimiento de los pequefios agricultores en la identificacion de necesidades y
desarrollo de soluciones.

Método:

Grupos de discusién: permitird agrupar a los agricultores con la finalidad de cada grupo
pueda identificar sus necesidades y problemas.

Herramientas y técnicas

Mapa de la Finca: con esta herramienta se podra concretizar en un mapa la vision que
los agricultores tienen de la utilizacion del espacio a nivel de su finca y ubicar
informacion relevante sobre la misma.

Materiales
Hojas formato A4 y marcadores permanentes
Tiempo requerido

1 hora
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Pasos

Actividades

Se convocara a los participantes para explicarles la importancia de identificar
correctamente las necesidades y problemas que inciden en su sistema de
produccion.

Se dividira al grupo en equipos de maximo 6 personas y se les explicara la
actividad a realizar (mapeo de la finca). Se le entregara a cada participante
una hoja formato A4 y un marcador permanente.

Se explicara a los participantes como se va a disefiar el mapa y qué elementos
se usaran (casa, campos de cultivo, pastos, animales, almacenes, arboles,
manantiales, entre otros).

Inicialmente el facilitador ayudard a ubicar los primeros puntos guias para
posteriormente dejar trabajar a cada persona en su mapa de finca.

Es necesario empezar con un mapa base, ubicando los principales elementos
de referencia, por ejemplo: la casa, caminos, entre otros.

Cada persona presentara su disefio de su finca a su grupo.

Mapa sistémico de la finca: luego de elaborar el mapa, el agricultor podra elaborar un

modelo para entender de una mejor forma el funcionamiento de la unidad de
produccion, con cada componente y las unidades de intercambio, esto en base a un
andlisis de sistemas.

Materiales

Mapa de finca, papeldgrafos, pizarra, marcadores permanentes y de pizarra.

Tiempo requerido

Una hora y media.

Pasos

Actividades

5

Cada grupo elegira un mapa de finca para que sirva como guia y este disefio
se lo pasard a un papeldgrafo.

Es necesario que el facilitador empiece con el ejercicio para esclarecer
cualquier duda. En primer lugar, debe solicitar a los participantes, de acuerdo
con el mapa de la finca, dividir los diferentes “componentes”: parcelas
cultivadas, pastos, casa, almacenes, bosque, entre otros. Se colocaran los
componentes en forma esquematica en la pizarra, bien separados los unos de
los otros (se hace eso porque el diagrama de flujos sobre el mapa mismo seria
generalmente demasiada confusion).

El facilitador pide al pequefio agricultor comenzar por uno de los
componentes, por ejemplo, el de cultivos, indicar todo “lo que sale” del
componente (produccion, subproductos, desechos); se utiliza una flecha con
leyenda, especificando de donde sale y a donde va (hacia la casa para el
autoconsumo, hacia el exterior para el mercado, entre otros).

Se procede de la misma forma, para todo “lo que entra” al componente
(insumos, mano de obra...) Indicando de dénde proviene.
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9

Se procede del mismo para todos los componentes. Dejar trabajar a los
grupos con la menor intervencién posible.

10

Finalmente, cada grupo expondra los resultados.

Censo de problemas a nivel de finca (basado en mapa de finca y modelo sistémico):

utilizaremos esta herramienta debido a que permite identificar las necesidades y
problemas con el uso de los recursos y del sistema de produccion para cada flujo
identificado del diagrama.

Materiales

Mapa de finca y diagrama de modelo de finca, pizarra, papeldgrafos, marcadores
permanentes y de pizarra.

Tiempo requerido

Una hora y media.

Pasos Actividades

1 S_e expondran los Qetqlles del mapa (muestra) y los _flujps_ identificados en el
diagrama, con la finalidad de que se comprenda el ejercicio.
De acuerdo con el diagrama presentado, se preguntard a los participantes:

12 | ¢Cudles son los principales problemas encontrados en cada etapa?, para que
ellos discutan en grupo y escriban en un papeldgrafo los problemas.

13 Luego de que los participantes hayan_ saturado el tema, se retiraran los
papeldgrafos y se los pegaran en la pizarra.
Identificar las ideas que estan repetidas para, a través del consenso grupal,

14 | copiarlas en la pizarra. No eliminar ninguna idea si no hay consenso de todos
los agricultores.

15 Se procederé a discutir las nece:sidades y problemas escritas a nivel general en
la pizarra, colocandolas en el diagrama.

16 Solicitar a los participantes su opinion sobre todos los ejercicios. Entregar

una copia del resultado al grupo.
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Anexo 7: Resultados del taller

Herramienta

Mapeo de Finca

Mapa Sistémico

Censo de problemas

ID . e (determinar (identificacion de los
(identificacion de recursos) . .
interrelaciones) problemas)
Una casa de hormigon, 5
paradas de tierra cultivable, Los cultivos de arroz son
1 | unapersona que trabajaenla | destinados para el Precio de venta del arroz
finca, 9 chanchos, 5 gallinasy | autoconsumo y la venta. ec g € venta he arro
una moto. Los pollos y los patos son MUy Dajos, muchas veces
para el autoconsumo no se cubren los costos de
; roduccion.
. B Los chanchos son criados ?: taminacio biental
Una casa mixta de cafia y para el autoconsumo y grnezlirSsl,gai%It%rr:sai?o Ideen al,
madera, 3 parcelas: una de 7 parcialmente vendidos. 2 roaliricos
2 | paradas, 8 paradas y 5 paradas, | | as diversas plantaciones no Cgost(c])s de los insumos
2 personas que trabajan en las | re|acionadas con el arroz .
parcelas y 30 gallinas. (yuca, verde, mango, fréjol (?grogwmlcos) muy
X ' ' elevados.
de palo, entre otros) son En la énoca invernal es
destinados al autoconsumo. n 1a ep
Una parcela de 2 cuadras, 4 Los aaricultores que poseen dificil sacar el producto de
3 | Ppersonas que trabajan en la ma u?narias (cogechg dora las parcelas, debido al mal
finca, 10 gallinas, una moto y Fanq ueadora, entre otros) ' | estado de las carreteras.
crédito Banco Pichincha. mot?)s las usain para su Y | No se recibe apoyo por
- X arte del gobierno.
produccion y las alquilan. FI)DificultacaJ en el acceso al
Una casa de concreto, una El arroz en cascara es crédito formal, debido a que
parcela de 4,29 paradas, 2 vendido a las piladoras son muchos los requisitos
4 | personas que trabajan en la privadas, chulquero, pedidos por las
finca, una moto y crédito comerciantes y UNA (muy | "0 P
: . instituciones financieras
ocas veces), dependiendo o
BanEcuador. (Fj)e i a)ue rge'or los cuales en su mayoria no
q Pag Jor. son cumplidos por los
El arroz pilado suele ser - .
- . agricultores. Ademas, los
vendido a las tiendas del créditos no suelen llegar a
Una casa de concreto y una canton, piladoras privadas y i g
5 parcela de 1 cuadra, 4 personas | 5 |a UNA. 1émpo.
que trabajan en la fincay Las empresas de El arroz muy pocas veces es
préstamo a chulqueros. agroquimicos suministran \éigilgﬁ ;Liﬁol:ﬁ,sdebldo a
insumos para el cultivo de .
arroz requisitos que debe de
- . . cumplir el arroz para ser
La junta de riego suministra
P aceptado.
el recurso hidrico.
. Gran parte de los Cuando se accede a un
Una casa de cemento y 2inc, oroductores reciben préstamo informal, solo se
na parcela de 5 hgctareas, 4 financiamiento de parte de puede vender el arroz a esta
g | personas que trabajan en la persona, lo que resta

finca, 10 chanchos, 8 patos, 12
pollos, una moto y
autofinanciamiento.

los prestamistas informales,
muy pocos pueden acceder a
crédito de bancos privados y
de BanEcuador.

autonomia en las decisiones
de comercializacion.
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Una casa de madera, una
parcela para cultivar arroz, una
persona que trabaja en la finca,
12 gallinas, una moto y
préstamo a chulqueros.

Una casa de cafia, una parcela,
6 personas que trabajan en la
finca y una moto.

Una casa de cemento, una
parcela, 5 personas que
trabajan en la finca, 7 gallinas
y una moto.

10

Una casa de cafia, una parcela,
una persona que trabaja en la
finca, una vaca, 15 gallinas y
una moto.

11

Una casa mixta de cafia y
cemento, una parcela, 3 vacas,
3 chanchos, 10 gallinas y 6
patos, un caballo y un crédito
al banco Pichincha.

Los cultivos de arroz son
destinados para el
autoconsumo y la venta.
Los pollos y los patos son
para el autoconsumo.

Los chanchos y las vacas son
destinados para la venta y el
autoconsumo.

Las plantaciones de guineo
son destinadas para el
autoconsumo y la venta en el
pueblo.

Algunos agricultores tienen
trabajos como jornal.

El arroz es vendido al
chulquero y a comerciantes.
El chulquero se encarga de
venderlo a la piladoras
privadas.

Las empresas de
agroquimicos venden los
insumos para la produccion
de arroz.

Las principales fuentes de
crédito para el cultivo de
arroz son: el chulquero,
BanEcuador y Bancos
privados.

La junta de riego suministra
el recurso hidrico.

Las plagas cada vez se
vuelven mas resistentes.

En consumo hidrico de
algunos agricultores genera
retrasos en el suministro de
aguas de otros.

Los insumos (urea, foliares,
entre otros) son muy caros.
Las carreteras estan en mal
estado.

El precio de venta del arroz
es muy bajo.

Falta de apoyo
institucional.

Las piladoras quedan muy
lejos.

Los intereses que cobran
los chulqueros son muy
elevados.

Hay poco apoyo crediticio
para los pequefios
agricultores.

El pago percibido por el
jornal es muy bajo.
Vivienda en mal estado.
Incidencia de asaltos.

Altos costos en energia
eléctrica.

Anexo 8: Indice indicador por clusters

Dimension

SOCIOCULTURAL

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

S11

0,530 0,539

Indicador | Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4

0,591

0,507
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ECONOMICA

El
E2
E3
E4
ES
E6
E7

E8

0,470

0,552

0,431

0,565

E9
E10
Ell
E12
E13
El4

AMBIENTAL

Al
A2
A3
A4
A5
A6
AT
A8

POLITICO
INSTITUCIONAL

P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P110
PI11
P112
P113
P114

0,455

0,424

0,434

0,485

0,545

0,439

0,490
0,401

0,474

0,510

0,549

0,549

0,581

0,471
0,424

0,576

0,485

0,424

0,569

0,543

0,516

0,407

0,469

0,457

0,429
0,428

0,529
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