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RESUMEN

La pandemia ocasioné una discontinuidad en las labores del sector agropecuario,
influyendo significativamente en la disminucion de los ingresos de los agricultores. La
finalidad de esta tesis es evaluar el impacto de la pandemia del COVID-19 en la compra
de insumos y ventas de productos agricolas de los agricultores en Ecuador empleando
la metodologia de emparejamiento por puntaje de propension. La fuente de
informacion utilizada fue la base de datos de la Encuesta de Superficie y Produccion
Agropecuaria Continua (ESPAC) del afio 2020, de la cual se realiz6 el analisis sobre
tres cultivos representativos: arroz, cacao y maiz. Para resolver el problema de alta
varianza que se genera en el matching, se estimaron los coeficientes mediante una
regresion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), y el controlar con covariables
permitid que los grupos tratado y de control fueran mas comparables entre si. Los
hallazgos indican que solo el cultivo del cacao fue afectado por la pandemia,
disminuyendo las ventas en un 13% por falta de trasporte y 15% por comercializacion,
pero no se encontraron resultados estadisticamente significativos para el efecto
conjunto en las ventas. Para los cultivos del arroz y maiz, no se obtuvieron resultados
estadisticamente significativos en la compra de insumos y ventas de productos
agricolas. Por lo expuesto anteriormente, se recomienda la implementacion de algunos
programas relacionados con la politica agraria para el cultivo del cacao, que garanticen
el bienestar de los individuos que participan en este rubro. Finalmente, el presente
trabajo busca ser una hoja de ruta en materia metodoldgica para la creacion de
diferentes proyectos e investigaciones, que tengan por objetivo evaluar un impacto en

los niveles de ventas y compra de insumos de los agricultores en el Ecuador.

Palabras Clave: COVID-19, evaluacion de impacto, agricultura, propensity score

matching.



ABSTRACT

The pandemic caused a discontinuity in the work of the agricultural sector, significantly
influencing the decrease in farmers' income. The purpose of this thesis is to evaluate
the impact of the COVID-19 pandemic on the purchase of inputs and sales of
agricultural products by farmers in Ecuador using the propensity score matching
methodology. As a source of information, the database was taken from the Encuesta
de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) of the year 2020, from
which the analysis was carried out on three representative crops: rice, cocoa and corn.
To solve the problem of high variance generated in the matching, the coefficients were
estimated using an Ordinary Least Squares (OLS) regression and controlling with
covariates allowed the treated and control groups to be more comparable with each
other. The findings showed that only cocoa cultivation was affected by the pandemic,
decreasing sales by 13% due to lack of transportation and 15% due to marketing, but
no statistically significant results were found for the joint effect on sales. For rice and
corn crops, no statistically significant results were obtained in the purchase of inputs
and sales of agricultural products. Due to the above, it is recommended the
implementation of some programs related to the agrarian policy for the production of
cocoa, which guarantee the well-being of people who participate in this sector. Finally,
this research seeks to be a methodological roadmap for the creation of different projects
and investigations, which aim to evaluate an impact on the levels of sales and purchase

of inputs by farmers in Ecuador.

Keywords: COVID-19, impact assessment, agriculture, propensity score matching.
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1.

CAPITULO 1

INTRODUCCION

El potencial del sector agricola en la economia ecuatoriana reside en su gran
concentracion de fuerza laboral y aporte significativo como sector productivo que
dinamiza la economia del Ecuador, puesto que contribuye con un superavit a la
balanza comercial del pais, y es fuente principal de ingresos y divisas por
exportaciones (Fiallo, 2017). Dentro del marco juridico, la Constitucion del 2008, y el
Plan Nacional del Buen Vivir, consideran a los pequefios productores como actores
prioritarios de politica publica, por lo que se antepone la agricultura campesina por
sobre la de exportacion. En realidad, los pequefios agricultores manejan alrededor
de un 64% de la produccién agricola nacional, la misma que es destinada al consumo
interno del pais (FAO, 2021).

No obstante, la reciente llegada del COVID-19 pone en riesgo el bienestar de
los pequefios productores, a pesar de que ya existian dificultades en el ambito
economico prepandemia. Segun el Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural
(RIMISP, 2020), la desnutricién crénica, el desempleo y la seguridad alimentaria son
factores que el sector agrario debe enfrentar en este nuevo panorama marcado por
la pandemia. De la misma forma, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU), sostiene que en el 2020 la tasa de empleo bruto se ubicé en
69,2% en el area rural, en contraste con el 2019 que fue de 71,1%, contribuyendo
asi a la pérdida de poder adquisitivo, lo que puede desencadenar en un nuevo
episodio de alta migracién de la poblacion rural a zonas urbanas, afectando la
produccion del mercado interno y ocasionando la pérdida de mano de obra

capacitada.
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Lo mencionado trae fuertes implicaciones en la economia de los agricultores
ecuatorianos. En general, los productores son personas que se sustentan del trabajo
diario y no siempre poseen una economia planificada en el largo plazo. De acuerdo
con Huilca y Bafio (2021) alrededor del 70% de la poblacion se dedica al desarrollo
de actividades relacionadas a la agricultura, y segun el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) si un afio en particular se ven mermados por algun factor externo,
en este contexto, la pandemia, una gran parte de los casos no podran sostener su
economia familiar. Ademas, si su produccién se ve afectada, también resultaran
perjudicados sus recursos individuales como el acceso a la educacién, salud,

alimentacion, entre otros.

Al mismo tiempo, la poblacion a nivel mundial se encuentra en constante
crecimiento, con una tasa de crecimiento del 1% anual (Banco Mundial, 2020),
mientras que la expectativa sobre el consumo mundial de bienes agropecuarios se
espera que descienda del 2,2% al 1,5% en los préximos treinta afios (FAO, 2015). A
su vez, existe una disminucion en la produccion de algunos sembrios, esto se debe
a la falta de disposicion de recursos econémicos y de capital humano, que impiden
a los agricultores seguir tecnificando la siembra, ya que deben hacer frente a la
salinidad, sequiasy al cambio climatico; esto dificulta el correcto desarrollo

econoémico del agro.
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1.1 Descripcion del problema

Antes de la crisis sanitaria, los datos macroecondémicos en el pais ya eran
inquietantes. El sector agrario contribuia con el 9,3% del Producto Interno Bruto (PIB)
para el afio 2016, mientras que para el afio 2019, este valor habria disminuido, a un
8% segun el MAG. La pobreza aumento 4 puntos porcentuales y el coeficiente de
Gini pas6 de 0,462 a 0,478 entre los afios 2017 y 2019, mientras los precios subian
y los ingresos bajos de los agricultores se mantenian como un colchén inflacionario
gue ampliaba la brecha entre sectores (Vivares, 2020). Cabe sefialar que, en el 2019
el cambio climético fue otra de las razones que agudizé la situacion, por el aumento
de las precipitaciones durante la época invernal. Tal fue el caso de algunos cultivos
siendo el banano y el arroz los méas perjudicados, donde se cuantificé 4,8 millones

en pérdidas atribuidas a 25.000 hectareas afectadas (El Comercio, 2020).

Por otro lado, la pandemia del coronavirus potencio las desigualdades y
desequilibro las escalas econdmicas perjudicando sobre todo a los agricultores. Las
disposiciones implementadas por el gobierno para reducir la tasa de contagios
ocasionaron un incremento en los precios, mayoritariamente en la categoria de
alimentos y bebidas no alcohdlicas. Asimismo, la canasta familiar basica en abril del
2020 sufrié un incremento de $33,67 délares con respecto al afio anterior (Primicias,
2020). Por el contrario, esta crisis hizo que los consumidores reconsideraran el valor
gue tienen los agricultores en el abastecimiento de alimentos como causa de los

cuellos de botella en la red de suministro generados por el confinamiento.

Es por esto que, la salud financiera en la agricultura genera preocupacion por
el estado econdmico actual. Los ingresos para los pequefios y medianos agricultores
son bajos porque son el primer eslabon de la cadena de alimentos, no obstante,
estos tienen que enfrentar muchas obligaciones como costos comerciales como
gastos de insumos, alquiler y mano de obra. Cuando acontecié el COVID-19, el
sector tuvo que afrontar algunos desafios en cuanto a costos para movilizarse de
una provincia a otra, donde debian tener salvoconductos, lo cual operaba de forma

ineficiente en el pais, de manera que, les imposibilitaba ingresar a los mercados por
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las restricciones sanitarias, o que suscité para muchos un aumento de sus costos

operativos y, en otros casos, pérdidas de cosechas (El Universo, 2020).

En cuanto a las medidas establecidas por parte de las autoridades locales
para atenuar los efectos provocados por la pandemia, las cuales contribuyeron
significativamente a la vulnerabilidad e inestabilidad econdmica de los agricultores,
y a todos los sectores productivos del pais en general. Como consecuencia, tanto el
nivel de empleo como los ingresos por familia se han visto afectados drasticamente
(RIMISP, 2021). Segun informacion de la Secretaria Nacional de Planificacion (SNP),
la pandemia ocasion una reduccion de ingresos de USD 6.421 millones entre marzo
y mayo del 2020, de los cuales, el sector econémico y productivo comprende la cifra
de USD 4.095 millones (SNP, 2020). De la misma forma, las cifras sobre el ingreso
en el sector rural son alarmantes, un 48%, sobrevive con un ingreso mensual de $84
dolares, bajo un escenario mas critico se encuentra el 27,5%, que sobrevive con

menos de $2 doélares al dia desde el afio 2020 (El Universo, 2021).

En el contexto de la produccion agricola durante el COVID-19, conforme a
datos de la Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua (ESPAC),
el pais registré 5,2 millones de hectareas destinadas a la labor agropecuaria, de los
cuales 1°504.694 fueron de cultivos permanentes, siendo la palma, el banano vy el
cacao los de mayor produccion; del mismo modo, el maiz, el arroz y la papa para los
cultivos transitorios registraron 957.371 ha. Mientras que, los cultivos que tuvieron
mayor productividad por ha fueron los permanentes, correspondiendo a un 52,9%
del total. Por otra parte, en cuanto a la problematica de sostenibilidad ambiental, es
importante destacar que hay un decrecimiento en la superficie de hectareas que
corresponden a la region de la Sierra por actividades antropogénicas, esto genera
cierta preocupacion, debido a que es un ecosistema que suministra agua a la
poblacién (ESPAC, 2021).
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1.2

Por consiguiente, la problematica que se aborda en esta tesis gira en torno a
la disminucion en los niveles de ventas y compra de insumos de los productores, los
cuales se vieron mermados por la pandemia del COVID-19, condicion que ha
ocasionado fuertes repercusiones en otros ambitos como, la contratacion de mano
de obra, el transporte de la produccion, la falta de liquidez, la incertidumbre sobre
precios y demanda, que ponen en riesgo la estructura econdémica de la agricultura

familiar campesina.

Justificacién del problemay limitaciones

A raiz de la pandemia, Ecuador fue el tercer pais con mayor niumero de casos
registrados de COVID-19 en Sudameérica. Este tipo de eventos pueden causar que
las variables econdmicas sufran cambios estructurales sustanciales, modificando la
dinamica de la economia y, a su vez, impactando de forma trascendente en los

sectores mas vulnerables.

El conjunto de medidas para controlar la emergencia tuvo un efecto decisivo
sobre la economia agricola del Ecuador. Siendo esta actividad clave para garantizar
los derechos esenciales que son la base de una sociedad estable, en lo concerniente
a la soberania alimentaria y al empleo. Por esto, se quiere realizar empiricamente
una investigacion de evaluacion de impacto del COVID-19 sobre los ingresos de los
agricultores, mediante la exploracion de las ventas de sus productos agricolas y las
compras de sus insumos. Por consiguiente, esta investigacion puede aportar en dos
direcciones, gue son mutuamente incluyentes, en el primer caso, se espera dar luces
sobre la problematica a los hacedores de politicas agricolas, respecto a programas
gue permitan mejorar los ingresos mediante practicas agricolas sostenibles, y en
segundo lugar brindaria informacién en el futuro sobre cémo afectan este tipo de

medidas al agro en el caso de enfermedades infecciosas equiparables al COVID-19.
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Sin embargo, es importante reconocer las limitantes del proyecto, siendo una
primera limitante el corto periodo de tiempo en el que se efectla este estudio, por lo
gue solo se abordaran los niveles de ventas y la adquisicion de insumos de los
productores como instrumentos para medir el impacto econémico inmediato de la
pandemia. Una segunda limitante, reside en la recopilacion de la data, ya que todavia
existe incertidumbre en cuanto a la duracion de la pandemia y la presencia del virus.
Una tercera limitante, es que el método a utilizar solo puede demostrar la situacién
de forma estatica hasta cierto punto, y no puede rastrear impactos dinamicos de la
pandemia. En consecuencia, el marco temporal que se delimitara el estudio sera solo

para el afio 2020.
En definitiva, los efectos de la pandemia son bastante notorios en el contexto
economico del pais, y resulta sencillo llegar a la conclusion de que su impacto fue

negativo. Por ello, esta investigacién propone cuantificar el efecto para conocer la

realidad que afrontaron los agricultores que fueron afectados por la pandemia.

1.3 Preguntas de investigacion

¢, Cual es el impacto cuantitativo en las ventas en los productores agricolas, a

causa de la pandemia del COVID-19 en el afio 20207

¢, Cual es el impacto cuantitativo en la compra de insumos en los productores

agricolas, a causa de la pandemia del COVID-19 en el afio 20207
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1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

Analizar el impacto cuantitativo en las ventas y en el acceso a insumos en los
productores agricolas ecuatorianos, a causa de la pandemia del COVID-19 en el
2020, utilizando la técnica estadistica cuasiexperimental Propensity Score Matching
(PSM) mediante MCO, para la identificacién de los efectos negativos en el plano

econdmico para los agricultores.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Identificar las covariables que inciden en mayor medida en la vulnerabilidad de

los agricultores y los hace mas propensos a ser afectados por la pandemia.

2. Determinar en qué medida las ventas de productos agricolas y la adquisicion de

insumos de los productores se vieron afectadas en la pandemia.

1.5 Marco tedrico

Sector agropecuario del Ecuador

El sector agropecuario se ramifica en distintas areas como la agricultura,
pesca, ganaderia, mineria, apicultura entre otros. En tanto que, el sector agricola,
como ya se ha mencionado, es uno de los mas importantes en la economia del pais,
representando alrededor del 9% del PIB. En este sector, se encuentran productos
agricolas como la cafia de azlcar, banano, palma africana, arroz, papa y maiz,
siendo estos los de mayor produccion segun el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC). A continuacion, se describen los datos de la ESPAC para los cultivos
mas representativos, comparando la superficie, produccién y ventas de los mismos
en el aino 2019 y 2020:
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Tabla 1: Superficie, produccién y ventas de los cultivos mas representativos

Superficie (Has.)

Cultivo Afio Plantada Cosechada Produccion (Tm.) Ventas (Tm.)
2019 261.770 257.273 1.099.686 1.251.638
Arroz 2020 315.023 312.876 1.336.502 1.305.990
2019 190.381 183.347 6.583.477 6.513.549
Banano 2020 165.080 160.630 6.023.390 5.917.569
2019 601.954 525.435 283.680 275.798
Cacao 2020 590.579 527.347 327.903 327.415
Cafiade | 2019 144.116 137.337 10.088.870 6.372.328
azucar 2020 157.986 153.207 11.390.245 4.750.087
2019 334.767 322.846 1.479.770 1.427.929
Maiz 2020 365.725 341.301 1.304.884 1.260.904

Fuente: ESPAC 2020

Elaborado por: Autores

Como se muestra en la tabla, se puede observar una disminucién en la
superficie plantada en los cultivos de banano y cacao, mientras que en la superficie
cosechada solo existié disminucion en el banano. Con respecto a la produccion, se
puede observar que existe un incremento en el arroz, cacao y cafia de azucar, sin
embargo, el aumento en ventas solo se vio reflejado en el arroz y el cacao. Ademas,
de acuerdo con los datos mostrados, existe una variacion considerable en los valores
para los afios 2019 — 2020 tanto en la superficie como en la produccién y ventas para

todos los cultivos.
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Nivel de ventas y compra de insumos de los agricultores

Los datos presentados anteriormente ayudan a entender la realidad de los
pequefios agricultores que pertenecen a este sector productivo del pais. De hecho,
Murillo (2020) en su investigacion “Emergencia sanitaria y su incidencia
socioecondmica en los agricultores, parroquia la union del canton Jipijapa” indica
que, en efecto, existe una reduccion en los niveles de ventas semanales de los
agricultores a causa de la pandemia dedicados al cultivo de cacao, afectando de
forma directa en sus ingresos y limitando las actividades econémicas y comerciales

del sector.

Por otro lado, en el contexto internacional, existe literatura, en la cual se hace
énfasis en la dificultad en la compra de insumos por parte de los agricultores para
mantener su nivel de produccién estable. Dala et al. (2017) en su publicaciéon
“Agricultura familiar y asociativismo: la experiencia de los agricultores del municipio
de Brejetuba-ES” concluyen que casi un 84% de la poblacién dedicada a la
agricultura familiar en Brasil experimenta dificultades en materia de compra de
insumos, acceso a mercados y a la informacion, situacion que genera preocupacion
en la agricultura campesina familiar y que a su vez incentiva la formacion de

asociaciones como una estrategia colectiva para combatir dicha problematica.

Importancia del estado ecuatoriano

A lo largo del afio 2020, se la determind a la agricultura como un sector
estratégico. Respecto a las medidas gubernamentales mas notables que es
necesario recalcar son: la reactivacion productiva, en la cual BanEcuador genero
créditos diligentes con un monto de hasta un millon de délares para las cadenas
productivas; por otro lado, en cuanto a ordenamiento se activdé un “Protocolo de
recomendaciones para el sector agropecuario”, el cual estipulaba direccionamientos
para evitar contagios y garantizar la inocuidad de los alimentos (Pesantez, 2020).
Igualmente, otra de las acciones tomadas por el gobierno, fue la creacion de un

programa llamado “AgrotiendaEcuador”, el cual permitia a los agricultores vender
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sus productos contando con corredores logisticos para abastecer a 21 mercados
mayoristas (MAG, 2020).

Amenazas del COVID-19

En cuanto a la experiencia nacional, Murillo (2020) afirma que las restricciones
causaron pérdidas econOmicas en los agricultores la principal razén fue la falta de
transporte y, a su vez, que las ventas de los productos sufrieron una reduccién
importante. A diferencia de lo que ocurre en otros paises como consecuencia de las
restricciones de movilidad donde los precios de los alimentos incrementan y existe
un comportamiento especulativo en los mercados (Luque et al., 2021), por el
contrario, el pais evidenci6 suficiencia en el abastecimiento, ya que no depende de

importaciones para el consumo de alimentos.

Un estudio realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2020)
sobre el impacto de la pandemia y las consecuencias de las restricciones de
movilidad sobre la agricultura muestran que, en Latinoamérica, un 65% de los
productores fueron afectados por el COVID-19, el 51,5% de los encuestados tuvieron
dificultades para la obtencion de insumos y el 70% manifesté haber vendido bienes,
disponer de ahorros o pedir préstamos para resistir la emergencia sanitaria. Por otra
parte, Siche (2020) en su estudio sobre el impacto de la pandemia en la agricultura,
manifiesta que el ser humano se encuentra en constante riesgo de lidiar con este
tipo de enfermedades que, por naturaleza, traen consigo un efecto negativo en las
actividades que potencian el crecimiento econdmico. Por ello, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y Agricultura (por sus siglas en inglés FAO),
concluye que tanto la seguridad alimentaria como el poder adquisitivo y las
restricciones de movilidad son componentes que influyen de manera negativa en el

estilo de vida de los pequefios agricultores.
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En el panorama internacional, la cadena de suministro global y local de China
se vio afectada de manera drastica debido a las diferentes medidas de control de
movilidad, ocasionando una ola de incertidumbre en el pais asiatico (Tértola y
Hernandez, 2020). Esto significd nuevos retos para el sector agrario, puesto que la
economia del pais asiatico se vio amenazada ante un decremento de ingresos y
pérdida de empleos. En el mismo sentido, Li Liu et al. (2021) hallaron que la
pandemia provocd un aumento del 23,58% en el indice de vulnerabilidad de la
dimensién de ingresos en los hogares agricolas. Los autores de este estudio
recomiendan intensificar la capacitacion para el reempleo de los trabajadores rurales
migrantes para ayudarlos a obtener empleo local, promover un aumento continuo de
los ingresos de los agricultores a través de multiples canales como asistencia civil y

politicas de seguridad minima.

Estructura de la politica agraria ecuatoriana

En Ecuador, las principales instituciones encargadas de gestionar la politica
agraria ecuatoriana son el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), asi como los
Gobiernos Autbnomos Descentralizados (GAD) que, debido al marco legal, les
compete un alto grado de administracion y manejo del sector agropecuario sobre los
gobiernos locales. El apoyo que muestra el estado ecuatoriano al sector
agropecuario se mide a través de la regulacién del mercado interno y externo y la
inversion publica. No obstante, segun el informe de Egas et al. (2018) para el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID): “Analisis de politicas agropecuarias en Ecuador”,
la politica agraria ha sufrido varios cambios, puesto que se ha visto forzada a afrontar
nuevos retos como la baja productividad, pobreza rural y el cambio climatico.
Ademas, factores como la desaceleracion econdmica entre los afios 2015 — 2016 y
la falta de recursos disponibles han provocado que la implementacién de programas
que velan por la reactivacion de la economia del sector agropecuario se vea

mermada.
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Impacto del cambio climatico en la agricultura

Los modelos climaticos estiman cambios muy volatiles referentes a
temperatura, sequias, huracanes y precipitaciones, lo cual conlleva un impacto
significativo en el desempefio de actividades agrarias alrededor del mundo. De
hecho, el sector agricola, al ser uno con mucha sensibilidad frente a las condiciones
climaticas, es foco de muchos estudios que intentan estimar el impacto del cambio
climatico en el desempenfio agricola. Montiel et al. (2017), citando la revista Chapingo
Serie Zonas Aridas, indican que las sequias registradas en México a causa del
cambio climatico han conllevado a costos que superan mas de 15 mil millones de
pesos, lo que equivale a casi el 7% del Producto Interno Bruto del sector
agropecuario del pais. Ademas, Nufiez et al. (2018) en su investigacion “Indicadores
del impacto del cambio climatico en la agricultura familiar andina colombiana” afirman
que alrededor de un 67% de la produccion nacional colombiana reside en la
agricultura familiar y a su vez aporta el 57% del empleo en el sector rural, sin
embargo, esta es una de las regiones méas vulnerables frente a las condiciones

climaticas.

Lo mencionado genera preocupacion e incertidumbre frente a un escenario de
inestabilidad politica y ambiental. Viguera et al. (2018) afirman que se ha
comprobado que los efectos del cambio climéatico inciden de forma negativa en la
produccion y rendimientos de los cultivos, lo que afecta directamente en la
produccion, el consumo y la variacion en los precios. A su vez, tratar de definir
mecanismos financieros que ayuden a los agricultores a adaptarse a las dificultades
que conllevan el cambio climéatico resulta ser una tarea dificil de ejecutar, puesto que
no existe una sola estrategia adecuada que satisfagan las necesidades de los
productores a nivel mundial, sino que dependera de factores como la ubicacién,
condiciones del ambiente, oportunidades, y demas caracteristicas de un

determinado productor.
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Acceso a crédito

Un gran nimero de paises en desarrollo, el sector primario es la punta de lanza
para prosperar. Por ello, es imprescindible darle la ayuda e incentivos correctos a la
produccion agricola, también ayuda el conocer sus problemas de fondo, al menos de
forma tedrica. En el contexto ecuatoriano, segun el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC), menos del 5% de los pequefios agricultores recurre a servicios
crediticios, mientras que el resto asegura que se financia a través de sus propios
recursos. Para el 2017 y 2018, la situacion no varié6 mucho, puesto que el porcentaje
de los agricultores con acceso a crédito se mantuvo bajo, entre 4% y 5% para ambos
afios (INEC, 2020).

Las estadisticas mencionadas nos permiten entender la realidad de los
productores ecuatorianos y los retos que deben sobrellevar referentes al acceso al
crédito. Vizhfiay y Samaniego (2019) en su articulo “Determinantes del acceso al
credito en el Ecuador” concluyen que las caracteristicas generales de un individuo que
es mas propenso a obtener crédito para sus actividades agricolas son: el estado civil,
empleo, bancarizacion y estabilidad laboral, las cuales son caracteristicas que cubren

un porcentaje bajo del total de la poblacion en este sector.

Asimismo, los retos para el acceso al crédito van de la mano con la
problematica del cambio climético, puesto que los estragos causados por este
dificultan la prediccion de los volimenes de cosecha, perjudicando asi las
estimaciones de las cooperativas sobre la capacidad de pago que tienen los
productores. De ahi, la importancia de incentivar la investigacion en materia de apoyo
financiero, con el propdsito de mejorar las condiciones de trabajo y el bienestar

econdmico de los pequefios agricultores en el pais.
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CAPITULO 2

2. METODOLOGIA

2.1 Fuente de datos e informacidén

Los datos fueron extraidos de la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua del banco de datos del INEC, cuyo objetivo reside en brindar informacién de la
produccién agropecuaria en el Ecuador. La encuesta mezcla la metodologia del
Muestreo de Marco de Areas (MMA) y el Muestreo de Marco de Lista (MML). Para
construir el Marco de Areas, se divide la superficie total del pais por estratos, dichos
estratos a su vez son divididos por segmentos muestrales, cuya superficie varia para
cada estrato. El Marco de Lista es un catalogo de informacién establecido por el INEC,
en el que se encuentran las superficies dedicadas a cada sembrio. La misma encuesta
también trabaja con Unidades de Produccion Agropecuarias, que son extensiones de

tierra dedicadas a la produccion agropecuaria.

La ESPAC seleccion6 5.731 segmentos muestrales en el Marco de Areas y 3.464
Unidades de Produccion Agropecuaria. Dentro de cada segmento muestral, el nimero
de entrevistados varia para cada segmento, por lo que, en total, se recabd la informacién
de 26.408 encuestados dentro de un periodo de recoleccion de septiembre a noviembre
del 2020.
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2.2 Tratamiento y depuracion

Para la limpieza, tratamiento y exploracion de los datos se utilizd Google
Colaboratory, mientras que el analisis estadistico se realiz6 mediante Stata 16. Para la
seleccion de los datos, se consideraron 5 de las 20 bases de ESPAC disponibles en la
pagina web del Instituto Nacional de Estadistica, la cuales fueron: caracteristicas
generales, empleo, afectacién por COVID, practicas ambientales cultivos, transitorios y
cultivos permanentes. Luego, se seleccionaron aquellos cultivos de mayor produccion en
el pais y mayor nimero de datos en la encuesta para del afio 2020, que este caso son:
banano, cacao, cafia de azucar, arroz y maiz. Por ultimo, se realizé una integracion de
bases de los cultivos transitorios y permanentes con el resto de las bases seleccionadas
de forma separada, utilizando la variable Identificador de cada encuesta, con el propdsito
de obtener solo los agricultores que llenaron las 4 primeras encuestas y que a su vez

sean los que sembraron el cultivo seleccionado.
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Cuadro 1. Proceso de tratamiento y depuracién de los datos

Muestra Total (2020):
26.408 encuestados

K Interseccion entre las bases: \

Empleo
Caracteristicas Generales
Afectacion Del COVID

Cultivos Permanentes

\ Cultivos Transitorios J

Filtracion de datos por

cultivos.

Agricultores que Agf'CU“OfeS que Agricultores que
siembran cacao: siembran cafia de siembran banano:
2132 azlcar: 151 369
Agricultores que Agricultores que
siembran arroz: 999 siembran maiz: 1.805

Elaborado por: Autores
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2.2.1 Criterios de seleccién

Es necesario sefalar que todos los criterios tomados en cuenta para la construccion
de las bases se determinaron segun la siguiente definicion que tiene ESPAC (2020)

sobre cultivos transitorios:

“Cultivo Transitorio Sucesivo. - Son aquellos que se cultivan sucesivamente
durante el afio de investigacién, en un mismo terreno. Para los cultivos sucesivos,
gue es el mismo cultivo, se debe registrar una linea por cada una de las siembras
y cosechas que se realizaron. Ejemplo, si sembré y cosechd arroz por tres
ocasiones sobre la misma superficie, para ser cosechado en el afio de la
investigacion, cada siembra y cosecha debera registrar por separado, es decir, en

tres lineas distintas”

Asi mismo, para la construccion de la base de cultivos permanentes se considero la

siguiente definicion:

“Cultivos Permanentes o Perennes. - Son aquellos cultivos que se plantan y
después de un tiempo relativamente largo llegan a la edad productiva y pueden
ser cosechados. Tienen un prolongado periodo de produccién que permite varias
cosechas durante algunos afos sin necesidad de ser plantados después de cada

cosecha.”

En la base de datos final, existian casos en que para un mismo agricultor habia mas
de una linea de observacion, debido a que en la ESPAC se pregunta por cada siembra
y cosecha de un mismo cultivo realizado dentro del mismo afio y/o por cada terreno que
el agricultor utiliza para sembrar y cosechar un mismo cultivo. En consecuencia, para
aquellos agricultores que se repetian dentro de un mismo cultivo transitorio (maiz, arroz,

cafia de azUcar) se aplicaron 3 diferentes criterios de seleccidén segun cada variable.
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El primer criterio consider6 tomar el valor de la variable si esta tiene la mayor
superficie plantada en linea uno de cualquier terreno, lo cual se aplicd para parroquia,
afectacion de la produccion y riego, ya que la primera siembra de arroz o de maiz se
realiza de diciembre a enero lo cual indica que este cultivo fue plantado antes de la
pandemia. Mientras que, el segundo criterio que se aplicé indica la suma de los valores
en variables como ventas y cantidad de fertilizantes para todos los terrenos existentes
pertenecientes al mismo agricultor. Por otro lado, el tercer criterio toma el valor de 1, si
en alguno de los terrenos el agricultor indicé contar con almacenamiento, area de
empaque, maquina de labranza, sembradora, moto guadafia, bomba manual, bomba
estacionaria y cosechadora; los cuales son herramientas importantes para la produccion
de los cultivos. En cambio, las variables asociadas a cada agricultor, como sexo, edad,
educacion y superficies total sembrada para todos los cultivos solo varian entre

agricultores, pero no para distintos cultivos y terrenos de un mismo agricultor.

2.2.2 Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua

Respecto a la validez de la encuesta utilizada para este estudio es menester
subrayar que el INEC admite y aplica las recomendaciones y metodologias estadisticas
gue fueron difundidas por el Banco Mundial para el sector agrario. Ademas, el INEC
desarrolla la ESPAC con el fin de vislumbrar la estructura basica agropecuaria y las
variaciones de sus zonas rurales, asi como proporcionar informacion de muchas
variables e indicadores que permiten la generacion de politicas agricolas por parte del
Estado.

La principal limitacién de la encuesta se genera por el disefio muestral establecido
ya gue la representatividad solo es a nivel provincial. Aunque, los factores de expansion
sirven para estimar los parametros poblacionales utilizando la muestra, para datos como
conocer las granjas dedicadas a alguna actividad agropecuaria solo se pueden estimar

a partir de un analisis de validez y representatividad estadistica (ESPAC, 2020).
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2.3 Descripcion de variables

En la ESPAC del afio 2020 se incorporé un modulo especial (Capitulo 16) a la
encuesta que pretendia identificar si el agricultor fue afectado por la pandemia del
coronavirus en algunas dimensiones: dificultad en la compra de insumos, dificultad en
contratar mano de obra, dificultad para ofrecer su trabajo en otras fincas o productores,
problemas para vender o comercializar los productos por falta de transporte y problemas
para vender o comercializar los productos para comercializar los productos por ausencia
de compradores. También se le pregunté si debido a la afectacién causada por la
pandemia el agricultor pudo acceder a crédito para financiar sus actividades

agropecuarias y si el agricultor recibié algun tipo de ayuda o asistencia técnica.

La finalidad de esta tesis es determinar y cuantificar las afectaciones en la compra
de insumos y venta de productos producto de la pandemia. Para ello, utilizamos las
respuestas al modulo sefialado, para separar a los agricultores en dos grupos: aquellos
que fueron afectados por la pandemia y aquellos que no lo fueron, asi como la dimension

en la cual fueron afectados (compra de insumos, ventas, etc.).

En estricto rigor, los grupos afectados y no afectados no pueden ser considerados
como grupos de tratamiento y control debido a que la pandemia fue un shock a nivel de
todo el mundo y afectd a todo el pais por igual. No obstante, para cuantificar en cuanto
se vieron afectados los agricultores por la pandemia podemos utilizar las técnicas de
evaluacion cuasi-experimental para tratar de construir grupos afectados y no afectados
que sean comparables entre si. Por consiguiente, nuestro “grupo de tratamiento”
consideramos a todos aquellos agricultores que sefialaron haber sido afectados en la
compra de insumos o en sus ventas debido a la pandemia, y nuestro “grupo de control”
lo constituyen aquellos agricultores que sefialaron en la encuesta no haber sido

afectados por la pandemia.
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Como existen razones que nos llevan a pensar que estos grupos no son
directamente comparables, como por ejemplo una mayor preparacion o mejor
administracion de la crisis en aquellos agricultores que no se vieron afectados, aplicamos
las técnicas cuasi experimentales que nos permitan encontrar aquellos agricultores del
grupo de tratamiento que, aun teniendo caracteristicas similares a los agricultores del
grupo de control, si fueron afectados por la pandemia en las dimensiones sefaladas.
Nuestra estrategia de identificacion del impacto, por tanto, reside en controlar por la
mayor cantidad de variables observables que permitan identificar por qué un grupo fue
afectado y el otro no, de tal manera que, una vez controlado por esas variables, el haber

sido o no afectado por la pandemia resulte casi una situacion del azar.

En el contexto de lo anterior y con el propésito de conocer la incidencia econémica
de la pandemia del COVID-19 en el nivel de ventas y adquisicion de insumos de los
productores en el sector agrario, se van a utilizar tres “tratamientos” distintos, de forma
separada: el primero tratamiento consiste en la afectacion del COVID-19 en la produccién
por falta de compra de insumos, el segundo se tratamiento es la afectacion del COVID-
19 en las ventas por falta de transporte y el tercer tratamiento es la afectacion del COVID-
19 en las ventas por falta de demanda. En la Tabla 2 se detalla la descripcion de los
tratamientos, la variable de resultado y las variables de control que nos permitiran
identificar la probabilidad de pertenecer al grupo de tratamiento y control (o, en forma

mas estricta, del grupo afectado y el grupo no afectado por la pandemia).
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Tabla 2. Descripcion de variables

Notacion Descripcion

Cuantificacion

Afectacion del
Tratamiento  COVID-19 por falta
(T1) de adquisicion de
insumos

1 = Si el productor afectado por el COVID-19 en la produccién por falta de
adquisicion de insumos

(tratamiento)

0 = Caso contrario (control)

Afectacion del
Tratamiento COVID-19 en las
(T2) ventas por falta de
transporte

1 = Si el productor afectado por el COVID-19 en las ventas por falta de transporte
(tratamiento)
0 = Caso contrario (control)

Afectacion del
Tratamiento COVID-19 en las
(T3) ventas por falta de

demanda
Resultado Logaritmo natural de
(Y1) fertilizantes

Logaritmo natural de

(¥2) fertilizantes por hectarea
(Y3) Logaritmo natural de las
ventas
(Y4) Logaritmo natural de las
ventas por hectarea
X1 Sexo
X2 Edad
X3 Educacion
X4 Superficie plantada
X5 Afectacion produccion
X6 Uso de riego
X7 Almacenamiento
X8 Area de empaque
X9 Tenencia de equipo arado
Tenencia de sembradora
X10 manual
X11 Tenencia de moto guadaria
X12 Tenencia de bomba manual
Tenencia de bomba
X13 estacionaria
Tenencia de cosechadora de
X14 granos finos o gruesos
X15 Efecto fijo por parroquia

1 = Si el productor afectado por el COVID-19 en las ventas por falta de demanda
(tratamiento)
0 = Caso contrario (control)

Logaritmo natural de la cantidad total de fertilizante NPK

Logaritmo natural de las ventas en toneladas métricas por hectarea

Logaritmo natural de las ventas en toneladas métricas

Logaritmo natural de las ventas en toneladas métricas por hectarea cosechada

1 =Hombre

0 = Mujer

Edad en afios

Instruccion formal: 1. Primaria, 2. Secundaria, 3. Superior, 4. Postgrado, 5.
Educacion basica, 6. Educacion media, 7. Ninguna

Superficie plantada en
hectéreas

Afectacion principal en la produccion: 1: Sequia/ 2: Plagas/ 3: Inundacion/4:
Semilla/ 5: Practicas inadecuadas/ 6: Edad de la plantacion/ 7: Otra

Uso de riego 1: Si/ 2: No

El agricultor cuenta con area de almacenamiento 1: Sl /0: NO
El agricultor cuenta con area de empaque 1: SI / 0: NO

(s6lo aplica para arroz y maiz)

Tenencia de equipo arado 1: SI/0: NO (solo aplica para arroz y maiz)

Tenencia de sembradora manual 1: SI / 0: NO (solo aplica para arroz y maiz)
Tenencia de moto guadafia 1: SI / 0: NO (solo aplica para cacao)
Tenencia de bomba manual 1: SI /0: NO

Tenencia de bomba estacionaria 1: SI / 0: NO (solo aplica para arroz y maiz)

Tenencia de cosechadora de granos finos o gruesos 1: Sl / 0: NO (solo aplica para
arroz y maiz)

NUmero de parroquia al que pertenece el agricultor

Fuente: ESPAC 2020

Elaborado por: Autores
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2.3.1 Variables Control

Como fue sefialado anteriormente, el objetivo de las variables de control es tratar
de identificar, en base a variables observables, la probabilidad de haber sido o no
afectado por la pandemia en la dimensién de la variable de tratamiento (compra de

insumos o ventas), a fin de realizar comparaciones entre poblaciones comparables.

Con relacion a las variables de control que se consideran, se tomo el ejemplo de
algunas investigaciones, que estiman el impacto de programas que influyen en los
ingresos de los agricultores mediante el PSM y aportan resultados relevantes para este
sector; en los cuales se destacan: Li Liu et al. (2021), que utilizan variables demograficas
como edad, sexo, educacioén, etnia y numero de trabajadores en su trabajo “Impacto de
la pandemia de COVID-19 en la vulnerabilidad de los hogares agricolas a la pobreza
multidimensional en las zonas rurales de China”, asimismo Wordofa y Sassi (2017),
Artundanga et al. (2019), utilizan las mismas variables ademas de nivel de produccion,
superficie plantada, conservacion de area de produccion, ingresos comerciales, riego, Si

pertenece a alguna asociacion.

Generalmente, probar una relacion causal es bastante dificil pero este analisis con
variables de control permite reducir el sesgo de la estimacidn, no obstante, siempre hay
gue tener cuidado de utilizar variables que también pudieron verse afectadas por la
pandemia, ya que esto invalidaria el analisis causal realizado, y solamente se deben
utilizar variables que fueron determinadas antes de la pandemia pero que estén
relacionadas con la probabilidad de haber sido afectado o no por la pandemia. Por ello,
las variables demograficas se consideran como controles porque estas no se ven
afectadas por la pandemia: sexo, edad, género, educacién y parroquia en la que vive el
agricultor. Otras variables que no debieran verse visto afectadas por la pandemia son:
superficie plantada (en el caso de los cultivos permanentes), superficie cosechada (en el
caso de los cultivos permanentes) y afectacion de la produccion por sequia, inundaciones
y otros fendmenos no relacionados con la pandemia, puesto que estas variables estan
directamente relacionadas con el proceso de produccion y la parte operativa de los

agricultores que se tomaron para calcular los parametros en ventas y fertilizantes que se

31



expondran en el capitulo 3, ademas de que ayudan a cuantificar la pérdida y otorgan una
razon para saber si la pérdida de la cosecha fue por sequia, plagas, inundacion, semilla,
practicas inadecuadas, edad de la plantacion u otra. De la misma forma, mientras que el
riego faculta a tener un adecuado crecimiento y a cubrir las necesidades hidricas del
cultivo. El uso de fertilizantes quimicos también se considera relevante ya que permite
conocer las caracteristicas del suelo y como afecta en el desarrollo de los cultivos en los
diferentes agricultores. Para controlar la heterogeneidad inobservable, se tomara como
efectos fijos a la variable parroquia que difiere para cada cultivo. En esta operacién se
introdujo dummies para cada nimero de parroquia, en la cual se eliminé una de ellas por

evitar multicolinealidad.

Respecto a los controles por tipo de cultivo transitorio las variables seleccionadas
para el maiz, el arroz y la cafia de azucar tienen que ver con su proceso de siembra,
fertilizacién, mantenimiento, limpieza, abonado hasta llegar a la cosecha, como: Area de
Almacenamiento, Area de empaque, Tenencia de Equipo Arado, Tenencia de
Sembradora manual, Tenencia de Bomba manual, Tenencia de Bomba estacionaria,
Tenencia de Cosechadora de granos finos o gruesos. Por otro lado, se tomaron variables
de control para el cacao y el banano, que tienen que ver con practicas agricolas
competentes en cultivos permanentes como: Area de Almacenamiento, Tenencia de

Moto Guadafa y Bomba manual.

2.3.2 Tratamientos

Las variables asociadas a los tratamientos se construyen utilizando dos preguntas
del Capitulo 16 de la ESPAC, sobre los “Efectos de la Pandemia en las Actividades

Agropecuarias”, las cuales son variables dummies.

La primera pregunta utilizada para construir todos los tratamientos es una pregunta
filtro que se realiza en la encuesta, donde se realiza la siguiente pregunta: ¢Las
actividades agropecuarias ha sido afectadas por la pandemia del COVID-19? Donde 1.
Si fueron afectadas, 0. No fueron afectadas. Solamente aquellos que responden Si a

esta pregunta se les aplica el resto de las preguntas del Capitulo 16.
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Posteriormente, para construir la variable de tratamiento asociada a la afectacion
en la compra de insumos utilizamos la pregunta: ¢ Cual o cuales ha sido las dificultades
presentadas debido al COVID-19?, alternativa a. “Dificultad para adquirir insumos

(fertilizantes, fitosanitarios, semillas)”, Donde 1. Si tuvo dificultad, 0. No tuvo dificultad.

Entonces, el tratamiento se construye en base a estas dos preguntas, donde se
puede obtener 3 resultados. Cuando no pertenece a ninguno de los grupos, es cuando
en la primera pregunta es 1y la segunda pregunta es 0, no se considera a este agricultor
porque si no fue afectado en la compra de insumos entonces no seria un buen
contrafactual. En tanto que, los agricultores que pertenecen al grupo tratamiento son
aquellos que en las dos preguntas su respuesta fue Sl, y al grupo de control pertenecen
solamente aquellos agricultores que respondieron NO en la primera pregunta, es decir
gue no se vieron afectados por la pandemia en ninguna actividad. De la misma manera

se construyen los dos tratamientos restantes.

Tabla 3. Definicion del primer tratamiento

Variable de impacto Cantidad de insumos (fertilizantes)
Actividades se vieron
e Actividad afectada por .
Identificador afectadas por el comora de insumos Grupo asignado
coviD P
1 1 0 dejar fuera
0 control
3 1 1 tratamiento

Elaborado por: Autores

De igual manera, para construir la segunda variable de tratamiento utilizamos la
pregunta filtro y la pregunta ¢ Cual o cuales ha sido las dificultades presentadas debido
al COVID 197, alternativa e. Problemas para vender comercializar sus productos por falta

de transporte. Donde 1. Si tuvo problemas, 0. No tuvo problemas.
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Tabla 4. Definicion del segundo tratamiento

Variable de impacto

Cantidades vendidas

Identificador

Actividades se vieron
afectadas por el

Actividad afectada en
las ventas de los
productos por falta de

Grupo asignado

covibD
transporte
1 1 0 dejar fuera
2 0 control
3 1 1 tratamiento

Finalmente, para construir la tercera variable de tratamiento utilizamos la pregunta
filtro y la pregunta ¢ Cual o cuales ha sido las dificultades presentadas debido al COVID

19?7, alternativa f. Problemas para vender comercializar sus productos por ausencias de

Elaborado por: Autores

compradores. Donde 1. Si tuvo problemas, 0. No tuvo problemas.

Tabla 5. Definiciéon del tercer tratamiento

Variable de impacto

Cantidades vendidas

Identificador

Actividades se vieron
afectadas por el

Actividad afectada en
las ventas de los
productos por falta de

Grupo Asignado

CovID .
consumidores
1 1 0 dejar fuera
2 0 control
3 1 1 tratamiento

2.3.3 Diferencia de medias entre el grupo tratado y control

Cuando se realiza una diferencia de medias se trata de comparar dos grupos con
el fin de saber si en promedio los grupos son diferentes. Por ello, la hipétesis nula indica
gue los grupos son iguales, y solo se rechaza si la significancia estadistica es menor al

5%. La férmula utiliza supone que las varianzas poblacionales son iguales para los dos

grupos.

Elaborado por: Autores
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Hipotesis

Ho: py =
Hy:py # 4y

Férmula Prueba t de Student:
o~ i

t =

5 (i + )

Sea,

Uq: Meanl que pertenece al grupo control

U,: Mean2 que pertenece al grupo tratamiento
s:desviacion estandar

n,:cantidad de la muesta que pertenece al grupo control

n,:cantidad de la muesta que pertenece al grupo tratamiento

Tabla 6: Diferencia de medias entre el grupo tratamiento y de control para el tratamiento
comprade insumos

Compra insumos

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value
fertilizantes arroz 478 183 3599,90 3720,36  -120,456  1584,156 -0,10 0,94
fertilizantes cacao 540 238 24343345 2804,7485  -370414 1447,8125 -0,25 0,80
fertilizantes maiz 618 392 2213,0340 2126,3765 86,6575  953,2495 0,10 0,93

Elaborado por: Autores

En el tratamiento por compra de insumos, Meanl hace referencia a la media del
grupo control y Mean2 a la media del grupo tratamiento. Sabiendo que la hip6tesis nula
indica que los grupos son iguales, lo cual indicaria que no hay diferencias entre grupos
gue sean estadisticamente significativas. En la Tabla 5 se puede observar que el p-value
para todas las diferencias de medias de los tres cultivos en fertilizantes, no son
estadisticamente significativas, es decir no se rechaza la hipo6tesis nula a un 95% de

confianza.
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Tabla 7: Diferencia de medias entre el grupo tratamiento y de control para el tratamiento
ventas por falta de demanda

Ventas por falta de demanda

obs1 obs2 Meanl Mean?2 dif St Err t value p value
ventas arroz 587 294 106,1380  213,6635 -107,525 41,6555 -2,60 0,01
ventas cacao 1017 765 7,8860 7,1825 0,70 1,8595 0,40 0,71
ventas maiz 830 640 48,2140 77,998 -29,784 15,6355 -1,90 0,06

Elaborado por: Autores

Se puede observar en la Tabla 6 para el tratamiento en ventas por falta de
demanda las medias de cacao y maiz en la variable ventas no fue significativo al 5%, lo
cual indica que los grupos son comparables entre si. Por otro lado, en la variable ventas
solo el arroz fue estadisticamente significativo, al 1% de significancia, lo cual significa

gue solo en ese cultivo los grupos en promedio son diferentes.

Tabla 8: Diferencia de medias entre el grupo tratamiento y de control para el tratamiento
ventas por falta de transporte

Ventas por falta de transporte

obs1 obs2  Meanl Mean?2 dif StErr  tvalue pvalue
ventas arroz 587 324 106,380 189,023 -82,885 32,5605 -2,55 0,01
ventas cacao 1017 798  7,8860  7,4385 0,45  1,8485 0,25 0,81
ventas maiz 830 682 482140 69,2535 -21,0395 14,779 -1,40 0,16

Elaborado por: Autores

Asi mismo, en la Tabla 7 para las ventas por falta de transporte de la variable
ventas para el grupo control y tratamiento no fueron significativos al 95% de confianza
en casi todos los cultivos; excepto para el cultivo del arroz en el cual la variable ventas

arrojo que los grupos eran en promedio diferentes entre ellos.

En sintesis, en las tablas se observé que, al comparar ambos grupos sin tener
ninguna variable de control, da como resultado esas medias para cada grupo. Y solo el
cultivo arroz demostro no ser significativo al 1%. Por ello, el objetivo con el PSM es el de
especificar un modelo con el fin de controlar con covariables que ayudaran a hacer mas

comparables al grupo tratado y control.
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2.4 Metodologia Propuesta

2.4.1 Investigaciones de referencia

El objetivo de este estudio es medir el impacto de un programa o una politica en
alguna variable de interés. Existen varios métodos que parecieran que nos ayudan a
cumplir ese objetivo los cuales usan la aleatorizacion que representa el estandar de oro
de la investigacion en la evidencia, sin embargo, es posible que no siempre sean factibles
o0 éticos y los investigadores tienen que confiar en estudios observacionales, también hay
casos en el cual todos los datos de resultado ya estan disponibles, y el objetivo de la
correspondencia es reducir el sesgo en la estimacion del efecto del tratamiento. Por ese
motivo este estudio considera el PSM, el cual proporciona estimaciones mas precisas
al ahorrar tiempo y costes, permitiendo comparar entre individuos que comparten
caracteristicas similares, y sobre todo, permite la obtencién de resultados fiables

eliminando la influencia potencial de los factores de confusién.

Artundanga et al. (2019) hicieron una investigaciéon enfocada a evaluar un
programa agricola para conocer el ingreso de los agricultores. Estos autores descartan
el uso de la aleatorizacion, y proponen el empleo de técnicas de emparejamiento. Este
tipo de metodologia no experimental ayuda a reducir el sesgo en caracteristicas no

observables de la muestra.

De forma similar, en otro estudio de evaluacién de impacto sobre ingresos en el
sector rural, desarrollado por Calatayud (2019) con la metodologia de Propensity Score
Matching (PSM), se sefialan dos supuestos: El primer supuesto establece una condicién
de que la asignacion de tratamiento y respuesta son condicionalmente independientes,
una vez que se controlé por caracteristicas observables; mientras que, en el segundo
supuesto, llamado soporte comun, los individuos de ambos grupos deben tener una
probabilidad positiva distinta de cero de pertenecer al grupo de tratamiento o de control,
y solamente comparando aquellos individuos en ambos grupos cuyo soporte de la
distribucion de dicha probabilidad coincida. En este estudio se tomd como referencia

estos supuestos con el objetivo de llegar a conclusiones bien estructuradas.
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Por otra parte, Wordofa y Sassi (2017) emplean el PSM para estimar el impacto de
una capacitacion basada en los Centros de Capacitacion Agricola en los ingresos
agricolas de los hogares en el este de Etiopia. Los autores sugieren que, con respecto a
la eleccion de variables para estimar el PS, la tradicion mas seguida es incluir todas las
variables que afectan simultdneamente tanto la participacion en el tratamiento como en
el resultado. Esto implica que debe excluirse una variable que afecte el resultado, pero
no la participacion. Asimismo, cualquier variable que no afecte ni a la participacion ni al
resultado debe excluirse del modelo. La literatura mencionada permite realizar la
seleccidn de variables para el modelo de manera 6ptima para poder llegar a conclusiones

validas.

Cuando se estudia el efecto sobre un resultado es necesario establecer un
tratamiento o programa, es decir, se requiere un experimento aleatorizado de forma
controlada con el objetivo de que la Unica diferencia entre los grupos tratados y no
tratados sea el tratamiento. Sin embargo, segun Stock y Watson (2012) en un cuasi
experimento la aleatoriedad se inserta por medio de la variabilidad en las circunstancias

de cada individuo, que se manifiesta como si el programa se asignara aleatoriamente.

No obstante, los programas de evaluacion de impacto que utilizan la metodologia
de PSM para estimar el efecto del ingreso en el sector agrario es lo mas préximo como
estudios referenciales para la investigacion propuesta. Ya que no se ha tomado al
COVID-19 como variable exdégena para estimar el impacto en las ventas de productos
agricolas y en la compra de insumos en los agricultores, utilizando la metodologia

propuesta.
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2.4.2 Propensity Score Matching mediante MCO

Al emplear este proceso de evaluacidbn de impacto, se necesita encontrar un

contrafactual para los agricultores que fueron afectados por la pandemia y de esta

manera lograr cuantificar un efecto, puesto que no es posible observar en paralelo un

escenario con pandemia y sin esta para los mismos agricultores del pais. En virtud de

ello, se contempla la busqueda de individuos muy parecidos en caracteristicas

observables, con el propdsito de construir un grupo de tratamiento y un grupo de control,

donde el ultimo es un contrafactual del primero.

En lo concerniente a los supuestos para garantizar que el estimador mida el

verdadero impacto del problema a investigar indicado por Rosenbaum y Rubin (1983):

El supuesto de independencia condicional requiere que las covariables
observables como sexo, edad, educacién, superficie plantada, afectaciéon
produccion, uso de riego, almacenamiento, area de empaque, equipo arado,
sembradora manual, bomba manual, bomba estacionaria, cosechadora de
granos finos o gruesos, parroquia, no manifiesten ninguna afectacion por el
tratamiento, esto significa que partiendo de este estudio observacional la
asignacioén de los grupos es como si fuera establecida de forma aleatorizada,
por lo expuesto en la seccion anterior, por tanto el sesgo de seleccion
expresada en la ecuacion puede controlarse; en cuanto al numero de
variables, que sean suficientes para justificar la heterogeneidad de los

participantes.

El segundo supuesto quiere evitar un factor de confusion estructural, por esto
el PS se debe usar dentro del soporte comun que se asocia con la distribucion
solicitando que la probabilidad este dentro de un rango, 0<P(D=1/X)<1, donde
se asegura que los individuos del grupo de tratamiento y de comparacion sean

lo méas equiparables posible.
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El teorema del PSM indica que el tratamiento dado las covariables observables de
los individuos sea independiente de los resultados potenciales. En la practica, Angrist y
Pischke (2008) manifiestan que este teorema se utiliza para realizar el calculo del
estimador en dos partes, la primera parte calcula bajo un modelo del tipo logit o probit,
inmediatamente, en el segundo lugar, se intenta que los valores de la primera parte

concuerden para la estimacion del efecto del programa.

Conviene subrayar que tener muchas variables provoca problemas de
dimensionalidad y de sesgo, es decir, es dificil hacer comparaciones entre individuos
para cada una de las covariables, para ello, Rosenbaum y Rubin (1983) del conjunto de

variables se condensa a una sintesis univariante, lo cual se traduce en el PS.

El problema que se tiene al utilizar matching es que no hay un método que permita
calcular de forma eficiente los errores estandar validos. Si lo que se desea es obtener
errores estandar en las cuales se conoce de antemano la real PS entonces el Propensity
Score Matching funciona perfectamente. Por el contrario, cuando se realizan estudios
observacionales se desconoce esta propension, por lo que se estima como se menciono
en el parrafo anterior, lo que invalida la estimacion es el primer paso porque no se
considera la incertidumbre en la estimacion, repercutiendo de cierta forma en la parte
dos de la estimacion, donde finalmente la varianza no converge a la varianza actual
(Hainmueller, 2006). También, existen motivos para que el emparejamiento de puntajes
de propension proporcione conclusiones diferentes, puede darse debido a que las
inferencias respecto a este modelo no estan estandarizadas, es decir dentro de una
misma investigacién que utiliza la metodologia del matching los investigadores podrian

extraer inferencias proposicionales diferentes.
Esta metodologia estara basada en la propuesta por Angrist et Al (2008) que permite

corregir el problema de heterocedasticidad en los datos que se da por el matching,

puesto que al usar MCO garantiza corregir problemas de varianza.
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En prima instancia, se estimé una ecuacién a partir del modelo probit en el que se

incluyeron covariables. El modelo preliminar es un probit:

Pi{D; = 11X} = ®(h(X)))

Considera @ es una funcion de distribucién acumulativa normal y su funcion interna
h(X;) representa todas las covariables. En un modelo binario el efecto que lleguen a
tener las variables independientes sobre la probabilidad de ser parte del grupo
tratamiento D; = 1 este sujeto al valor de los coeficientes, y a los valores de las variables

independientes.

En segundo lugar, se conoce que en aplicaciones empiricas suele presentarse cierta
incertidumbre por el supuesto de superposicion, por ello se recorta la muestra para
garantizar el cumplimiento del supuesto. Generalmente se excluyen aquellas unidades
en las estimaciones del tratamiento que estan por debajo del percentil minimo del grupo
tratado y que en el grupo de control estan por encima del percentil maximo (Crump et al.,
2006). Aungue Cochran y Rubin (1973) prefieren utilizar aquellas unidades donde el nivel
de coincidencia es muy alto descartando aquellas donde ya no hay valores de propension
para comparar. El objetivo de la calibracion es que las medias de cada una de las

covariables estén mucho mas cercanas o sean mas parecidas entre los dos grupos.
Ay ={x €eX|a <e(x)<vy }

Donde, a, es el percentil minimo del grupo tratado

Y, es el percentil maximo del grupo control
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Por dltimo, tanto matching como regresion lineal requieren que la estimacion sea
realizada en el soporte comun. Es decir, que para cada valor de X; exista individuos
tratados y no tratados. Ya que, si esto no se cumple entonces se introduce un sesgo en
la estimacion del impacto. En el cual si no hay individuos que pertenezcan al grupo
tratamiento y al de comparacion para un valor de X;, lo que hace tanto matching como
regresion lineal es imputar un valor de X; para el individuo que no est4, y eso genera

sesgo en la estimacion del impacto.

Por tanto, la regresion de minimos cuadrados ordinarios es un método para
determinar el mejor ajuste minimizando los errores que se generan por los resultados,
en el cual Y; hace referencia a la variable de respuesta, X; es un vector de covariables
observables, D es el tratamiento y el indice i es 1 cuando pertenece al grupo tratamiento

y 0 al grupo de comparacion.

Ventas Agricolas 6 Cant. Insumos = {

donde,
y;: Grupo Tratamiento

Yo: Grupo Control

Yi= a+BX;+6D;+ ¢
donde,
Y; = Variable de respuesta
X; = Covariables observables
D; = Pandemia del COVID — 19

€; = Término de error
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Esta ecuacion intenta capturar el resultado Y; de que las ventas fueron afectadas
por la pandemia si se contesta a la primera pregunta de investigacion, o si afect6 a la
compra a insumos lo cual responde la segunda pregunta de investigacion, considerando
las caracteristicas propias de los agricultores X;que no estan afectadas por el
tratamiento. Y el coeficiente § es el impacto promedio esperado del tratamiento, es decir,
E(A) = E(y; — yo), es la diferencia de los efectos medios entre los agricultores que
pertenecen al grupo tratamiento y aquellos que pertenecen al grupo de comparacion
E(A).

Al examinar las diferencias entre el grupo tratado y de comparacion, es preferible
recurrir a la utilizacion de pruebas de equilibrio antes y después del PS. Heinrich et al.
(2010) manifiestan que el objetivo de estas pruebas de verificacion es demostrar que las
caracteristicas del individuo son independientes del tratamiento y proponen comparar la
diferencia entre las medias de las covariables de los dos grupos, si existen desequilibrios
de covariables antes se utilizara posteriormente el PS que suprimira cualquier diferencia
entre las medias de las covariables, y después de ello se debe de realizar otra prueba
de equilibrio para verificarlo. Por eso también se incluyen las mismas variables
explicativas en la regresion para estimar el impacto, y asi controlar si existen aun

diferencias.

Finalmente, esta metodologia se recomienda para aumentar la validez en la
inferencia econométrica por medio del empleo de agrupaciones mas balanceadas, y
también, porque ayuda a reducir el problema de varianza en la segunda etapa de la
estimacién. Por otro lado, resulta ser una herramienta util para eliminar algin sesgo

potencial que suelen presentarse de forma recurrente en estudios observacionales.
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CAPITULO 3

3. RESULTADOS Y ANALISIS

Tabla 9: Observaciones por cultivo

Cant. De Agricultores Obs
Arroz 999
Banano 369
Cacao 2.132
Caria de azucar 151
Maiz 1.805

Fuente: ESPAC

Elaborado por: Autores

Se puede apreciar en la Tabla 9 la cantidad de observaciones que existen en cada
uno de los 5 cultivos seleccionados; para esta metodologia es importante contar con
suficientes datos para que el estimador se aproxime al verdadero valor del parametro de
impacto. Por ello, solo se analizaron los cultivos que cuentan con una mayor cantidad de

datos como el arroz, cacao y maiz.

De forma general, las distribuciones de los histogramas mostradas a continuaciéon
para los tres tratamientos presentan un soporte comun. Al comparar las muestras de
tratados y no tratados que coinciden en dicho soporte comun, se lograria el balanceo de
las distribuciones de las covariables. Al comparar las distribuciones de probabilidad de
los grupos de tratamiento y control, se puede observar que las personas que conforman
el grupo de tratamiento son mas propensas a ser afectadas por el COVID-19 (en la
compra de insumos o venta de productos agricolas), por esta razon su distribucion esta
mas sesgada a la derecha, a valores cercanos a 1, en comparacién a aquellas que
conforman el grupo control las cuales presentan una distribucion mas sesgada a la

izquierda, a valores cercanos a 0.
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Igualmente, para demostrar de manera formal si las distribuciones son diferentes
para cada grupo, se uso el test de Kolmogorov que testea que las distribuciones de
probabilidad del grupo de tratado y del grupo de control son iguales. El p-value de dicho
test permitié rechazar la hipétesis nula, que indica la existencia de una igualdad en las

distribuciones para todos los cultivos y tratamientos analizados.

Ademas, para la identificacion de las covariables que tienen mayor propension de
influir en la vulnerabilidad de los agricultores en la pandemia, se calcul6 el estadistico F
con el objetivo de comprobar la significancia conjunta de las covariables y el estadistico
t-Student en el modelo especificado para los diferentes cultivos y tratamientos. En la cual
el p-value de la prueba F rechaz6 la hipétesis nula, lo que indicaria que al menos uno de
los coeficientes de las covariables es distinto de cero, concluyendo que, al menos una
de las covariables incluidas en los diferentes modelos permite explicar a las variables de
impacto. Del mismo modo, al realizar la prueba del estadistico t-Student, algunas
covariables resultaron significativas para el modelo, las cuales se incluyeron, aunque
existieron otras que no lo fueron, pero también se especificaron en el modelo, esto debido
a que, al eliminar las no significativas algunas covariables significativas dejaban de serlo;
por esta razon, se tomo al estadistico F como referencia para la especificacion de los
modelos. A propdsito, se realizé una investigacion exhaustiva de covariables utilizadas
en otras investigaciones similares y las razones para tomarlas como referencia, lo cual

se explica més a detalle en el capitulo 2.

Por altimo, vale la pena subrayar que para este tipo de metodologia es importante
contar con una mayor cantidad de datos para una mejor estimacion. También, como se
trata de una encuesta de seccion cruzada y no de una serie temporal, se espera observar
bondades de ajuste bajas al modelo, debido a la heterogeneidad de las unidades

encuestadas.
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3.1 Tratamiento: Compra de insumos
llustracién 1: Histogramas de las distribuciones del grupo tratado y de control para el

tratamiento: compra de insumos
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Fuente: ESPAC

Elaborado por: Autores

En base a los graficos anteriores, se puede observar que para el primer
tratamiento (Afectacion del COVID-19 en la compra de insumos) de cada uno de los
cultivos, las distribuciones de los grupos de individuos del grupo tratamiento y del grupo
control son diferentes. Asi mismo, el histograma del grupo de tratamiento y control
muestra la regién de soporte comun que contiene a 514, 370 y 689 individuos para el

arroz, maiz y cacao, respectivamente, y que se empleo6 para comparar la distribucion de
covariables entre agricultores de ambos grupos.
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Tabla 10: Resultados de las estimaciones para el tratamiento: compra de insumos

Parametros estimados

Variable dependiente:
Ln(Fertilizantes)

Variable dependiente: Ln(F/S)

Sin soporte Con soporte Sin soporte Con soporte
comun comun comun comun

Arroz
Constante 5,31 | *** 5,58 | *** 2,75 | *** 2,35 | ***
Tratamiento: Compra de
insumos 0,05 0,04 -0,04 -0,05
R-cuadrado 0,33 0,36 0,39 0,38
NuUmero de observaciones 542 514 542 507
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000

Maiz
Constante 4,3 | *** 3,48 | *** 1,32 0,51
Tratamiento: Compra de
insumos 0,06 0,13 0,05 0,1
R-cuadrado 0,22 0,27 0,15 0,21
NUmero de observaciones 396 370 396 370
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000

Variables de control utilizadas para arroz y maiz: sexo, edad, educacion, superficie plantada, tipo de afectacion
produccién, uso de riego, almacenamiento, area de empaque, tenencia de equipo arado, tenencia de
sembradora manual, tenencia de bomba manual, tenencia de bomba estacionaria, cosechadora de granos finos

0 gruesos, efecto fijo por parroquia.

Cacao
Constante 5,01 | *** 4,19 | **=* 5,38 | *** 3,5 | ***
Tratamiento: Compra de
insumos -0,16 | * -0,18 | * -0,22 -0,22
R-cuadrado 0,35 0,34 0,08 0,07
NUmero de observaciones 708 689 710 691
Variables de control Si Si Si Si

Test de Kolmogorov (p-value)

0,000

0,000

Variables de control utilizadas para cacao: sexo, edad, educacién, superficie plantada, afectacién produccion,
uso de riego, almacenamiento, tenencia de moto guadafia, tenencia de bomba manual, efecto fijo por parroquia.

Nota; Parametro estadisticamente significativo al 10% (*), 5% (**) y 1% (***) de significancia.

Tabla elaborada por: Autores

Fuente: ESPAC
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En la Tabla 10 se exponen los resultados de la estimacion del efecto de la
pandemia en la compra de insumos para los tres cultivos analizados, utilizando dos
variables dependientes distintas. La primera corresponde al Logaritmo natural de la
cantidad de fertilizantes comprados por el agricultor y la segunda corresponde al
Logaritmo de la cantidad de fertilizantes por hectarea plantada, a fin de controlar por las
diferencias en el uso de fertilizantes debido a la extension del terreno plantado. Ademas,
por cada variable dependiente se estimd una ecuacién considerando a todos los
agricultores del mismo cultivo y otra considerando solamente a aquellos agricultores del
grupo de tratamiento y control, cuyas probabilidades de ser tratado estaban en el soporte

comun.

En la misma tabla, para las variables tratamiento, se puede observar que la
estimacion del efecto de la pandemia en la compra de insumos en todos los cultivos es
similar tanto en la regresioén con soporte comin como en la regresion sin soporte comun,
lo cual indica que el sesgo por no utilizar un soporte comun en la estimacién del efecto

causal seria bajo.

A su vez, se observa en la tabla que existe un efecto negativo de la pandemia en
la compra de insumos, estadisticamente significativo al 10%, en el cultivo del cacao, en
las regresiones con variable dependiente Logaritmo natural de fertilizantes. Aun con este

nivel de significancia, no se puede llegar a conclusiones validas.

Para el cultivo del maiz y cacao no se identific6 un impacto estadisticamente
significativo de la pandemia en la compra de fertilizantes. Esto podria deberse, en primer
lugar, a que se dispone de un namero relativamente bajo de observaciones para el grupo
de tratamiento y el grupo de control. Otra explicacion puede ser que las covariables
incluidas en el modelo no capturan toda la diferencia que existen entre los grupos de
tratado y de control, por lo que podria existir un sesgo positivo en las estimaciones que
hagan el valor estimado cercano a cero. No obstante, se consideré haber incluido la
mayor cantidad de variables explicativas disponibles en la ESPAC, relacionadas a
aquellos factores que harian a un agricultor mas propenso a sufrir un efecto de la

pandemia en la compra de los insumos, como fue argumentado en el Capitulo 2.

48



3.2 Tratamiento: Ventas por falta de demanda

llustracién 2: Histogramas de las distribuciones del grupo tratado y de control para el

tratamiento: ventas por falta de demanda
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Para el tratamiento, Afectacion del COVID-19 en las ventas por falta de demanda,
se observa que las distribuciones son distintas tanto para el grupo tratamiento con el
grupo control en todos los cultivos. Los histogramas que delimitan la regién de soporte
comun contienen a 806, 573 y 1.736 individuos para el arroz, maiz y cacao,

respectivamente, permitiendo comparar la distribucion de covariables entre agricultores

de los dos grupos.
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Tabla 11: Resultados de las estimaciones para el tratamiento: ventas por falta de

demanda
] ) Variable dependiente: Ln(Ventas) Variable dependiente: Ln(V/S)
Parametros estimados Sin soporte Con soporte Sin soporte Con soporte
comun comun comun comun
Arroz
Constante 0,85 | ** 1,83 | *** 0,79 [ *** 0,85 | ***
Tratamiento: Ventas por falta de
demanda 0,04 0,02 -0,03 -0,04
R-cuadrado 0,52 0,52 0,17 0,16
Numero de observaciones 834 806 834 806
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000
Maiz
Constante -0,31 0,86 -0,09 -0,10
Tratamiento: Ventas por falta de
demanda 0,09 0,07 0,00 0,00
R-cuadrado 0,32 0,29 0,16 0,16
Numero de observaciones 600 573 600 579
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000

Variables de control utilizadas para arroz y maiz: sexo, edad, educacién, superficie plantada, tipo de afectacion
produccion, uso de riego, almacenamiento, area de empaque, tenencia de equipo arado, tenencia de
sembradora manual, tenencia de bomba manual, tenencia de bomba estacionaria, cosechadora de granos finos

0 gruesos, efecto fijo por parroquia.

Cacao
Constante -0,26 0,07 -0,68 | *** 0,08
Tratamiento: Ventas por falta de
demanda -0,1 -0,11 |~ -0,13 | *** -0,15 | ***
R-cuadrado 0,34 0,34 0,11 0,11
Numero de observaciones 1.781 1.736 1.781 1.736
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000

Variables de control utilizadas para cacao: sexo, edad, educacién, superficie plantada, afectacién produccién,
uso de riego, almacenamiento, tenencia de moto guadafia, tenencia de bomba manual, efecto fijo por parroquia.

Nota: Pardmetro estadisticamente significativo al 10% (*), 5% (**) y 1% (***) de significancia

Fuente: ESPAC

Elaborado por: Autores

50




Se presentan los resultados de la estimacion del efecto de la pandemia en las
ventas por falta de demanda, como se muestra en la Tabla 11, haciendo uso de dos
variables dependientes distintas. La primera variable corresponde al Logaritmo natural
de las ventas en toneladas del agricultor, mientras que la segunda variable dependiente
corresponde al Logaritmo natural de las ventas en toneladas por hectarea cosechada. A
su vez, se estimaron dos ecuaciones para cada variable dependiente, la primera
ecuaciéon comprende a todos los agricultores del mismo cultivo, mientras que la otra
ecuacion comprende Unicamente a los agricultores del grupo de tratamiento y de control

cuyas probabilidades de ser tratado se encuentran dentro del soporte comun.

Se puede observar, en la misma tabla, que las estimaciones obtenidas del efecto
de la pandemia en las ventas en toneladas por falta de demanda son similares en la
regresion sin soporte comun y en la regresion con soporte comun, esto indica que el

sesgo por no utilizar el soporte comin es minimo.

Ademas, segun se observa en la tabla, existe un efecto de la pandemia en las
ventas por falta de demanda, estadisticamente significativo al 10%, solo en el cultivo del
cacao, para la variable dependiente Logaritmo natural de las ventas por toneladas
meétricas, sin embargo, a este nivel de significancia no se puede dar una inferencia que
tenga alguna validez estadistica. Por otro lado, para este cultivo la regresion con variable
dependiente Logaritmo natural de las ventas por hectarea cosechada existe un efecto de
la pandemia en las ventas por falta de demanda, estadisticamente significativo al 1%.
Para la regresion sin soporte comun, se concluye que, en promedio, las ventas en
toneladas métricas por hectarea cosechada por agricultor disminuyeron un 13% para los
agricultores del cultivo del cacao que se vieron afectados por la pandemia en
comparacién a los que no fueron afectados, mientras que para la regresion con soporte
comun, se concluye que, en promedio, las ventas en toneladas métricas por hectarea
cosechada por agricultor disminuyeron un 15% para los agricultores que se vieron

afectados por la pandemia en comparacién a los que no fueron afectados.
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Para cuantificar el impacto de la pandemia en las ventas por falta de demanda por
hectarea cosechada, considerando la regresién con soporte comun, se procedié a tomar
el promedio de las ventas por hectarea cosechada (0,83) y se lo multiplicd por el
coeficiente del tratamiento (-0,15), dando como resultado (-0,12 ventas en toneladas por
hectarea cosechada), y para obtener el efecto total en las ventas en toneladas, este
resultado se lo multiplico por el total de hectareas cosechadas considerando el factor de
expansion (86,59 hectareas cosechadas por factor de expansién), obteniendo el valor de
(-10,48). Este resultado permite concluir que, en promedio, las ventas por falta de
demanda se vieron reducidas en 10,48 toneladas para los agricultores que se vieron

afectados por la pandemia en comparacién a los que no se vieron afectados.

Mientras que, para los cultivos del arroz y maiz no se identific6 un impacto
estadisticamente significativo de la pandemia en las ventas por falta de demanda. Esto
pudo originarse, en primer lugar, a que las covariables incluidas en el modelo no capturan
toda la diferencia que existen entre los grupos de tratado y de control, por lo que podria
existir un sesgo positivo en las estimaciones que hagan el valor estimado cercano a cero.
En segundo lugar, podria deberse a que se dispone de un nimero relativamente bajo de

observaciones para el grupo de tratamiento y el grupo de control.
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3.3 Tratamiento: Ventas por falta de transporte

llustracion 3: Histogramas de las distribuciones del grupo tratado y de control para el
tratamiento ventas por falta de transporte
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Elaborado por: Autores

Con respecto a el tratamiento: Afectacion del COVID-19 en las ventas por falta de
transporte, se observa que las distribuciones son distintas tanto para el grupo tratamiento
con el grupo control en todos los cultivos. Los histogramas de ambos grupos delimitan la
region de soporte comun que contiene a 849, 600 y 1.773 individuos para el arroz, maiz

y cacao, respectivamente, permitiendo comparar la distribucién de covariables entre
agricultores de los dos grupos.
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Tabla 12: Resultados de las estimaciones para el tratamiento: ventas por falta de
transporte

Variable dependiente: Ln(Ventas)

Variable dependiente: Ln(V/S)

Parametros estimados Sin soporte Con soporte Sin soporte Con soporte
comin comin comin comin
Arroz
Constante 0,82 | ** 1,71 | *** 0,8 | *** 0,84 | ***
Tratamiento: Ventas por falta de
transporte 0,11 0,1 0,01 0,01
R-cuadrado 0,52 0,52 0,15 0,15
NUmero de observaciones 863 849 863 849
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000
Maiz
Constante -0,3 1,69 | ** -0,27 0,21
Tratamiento: Ventas por falta de
transporte 0,1 0,07 -0,02 -0,02
R-cuadrado 0,33 0,35 0,17 0,16
NUmero de observaciones 617 600 617 600
Variables de control Si Si Si Si
Test de Kolmogorov (p-value) 0,000 0,000

Variables de control utilizadas para arroz y maiz: sexo, edad, educacion, superficie plantada, tipo de afectacién
produccién, uso de riego, almacenamiento, area de empaque, tenencia de equipo arado, tenencia de
sembradora manual, tenencia de bomba manual, tenencia de bomba estacionaria, cosechadora de granos finos

0 gruesos, efecto fijo por parroquia.

Cacao
Constante -0,19 0,16 -0,65 | *** 0,1
Tratamiento: Ventas por falta de
transporte -0,11 |~ -0,12 | ** -0,13 | *** -0,13 | ***
R-cuadrado 0,35 0,34 0,11 0,11
NuUmero de observaciones 1.814 1.773 1.814 1.773
Variables de control Si Si Si Si

Test de Kolmogorov (p-value)

0,000

0,000

Variables de control utilizadas para cacao: sexo, edad, educacion, superficie plantada, afectacién produccién,
uso de riego, almacenamiento, tenencia de moto guadafia, tenencia de bomba manual, efecto fijo por parroquia.

Nota: Parametro estadisticamente significativo al 10% (*), 5% (**) y 1% (***) de significancia.

Fuente: ESPAC

Elaborado por: Autores
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Se observa en la Tabla 12 los resultados de la estimacion del efecto de la
pandemia en las ventas por falta de transporte para los tres cultivos analizados, utilizando
dos variables dependientes distintas. La primera corresponde al Logaritmo natural de las
ventas en toneladas y la segunda corresponde al Logaritmo de las ventas en toneladas
por hectarea cosechada. Seguido de esto, para cada variable dependiente se estimo6 una
ecuacion considerando a todos los agricultores del mismo cultivo y otra considerando
solamente aquellos agricultores del grupo de tratamiento y control, cuyas probabilidades
de ser tratado estaban en el soporte comun. En esta misma tabla se puede identificar
gue la estimacion del efecto de la pandemia en las ventas por falta de transporte, para
los tres cultivos, es similar tanto en la regresion con soporte comudn y en la regresion sin
soporte comun, lo cual indica que el sesgo por no utilizar un soporte comdn en la

estimacion del efecto causal es minimo.

En la tabla se observa que existiria un efecto de la pandemia en las ventas por
falta de transporte, unicamente en el cultivo del cacao. En la regresion con variable
dependiente Logaritmo natural de las ventas, con soporte comudn, existe un efecto
estadisticamente significativo al 5%, y para la regresion con variable dependiente
Logaritmo natural de las ventas por hectdrea cosechada existe un efecto
estadisticamente significativo al 1%. Por lo que se puede identificar que, en promedio,
las ventas por falta de transporte por agricultor disminuyeron en 12% para los agricultores

gue se vieron afectados por la pandemia en comparacion a los que no fueron afectados.

Para estimar el impacto cuantitativo de dicho resultado, se tomo el promedio de
las ventas en toneladas métricas (7,43 toneladas) y se lo multiplico por el coeficiente
obtenido (0,12), dando como resultado (0,93 toneladas). Se concluyé que, en promedio,
las ventas por falta de transporte se vieron reducidas en 0,93 toneladas para los
agricultores que se vieron afectados por la pandemia en comparacion a los que no se

vieron afectados.
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En la misma tabla se puede identificar que, en promedio, las ventas por falta de
transporte por hectarea cosechada disminuyeron en 13% para los agricultores que se
vieron afectados por la pandemia en comparacion a los que no fueron afectados. Para
cuantificar dicho impacto, se tomdé el promedio de las ventas en toneladas por hectarea
cosechada (0,83 toneladas por hectarea cosechada) y se multiplico por el coeficiente
estimado (-0,13), obteniendo el resultado de (-0,11 toneladas por hectarea cosechada),
y para obtener la afectacion total en las ventas en toneladas se multiplico este ultimo
resultado por el total de hectareas cosechadas por agricultor considerando el factor de
expansion (90,82 hectareas cosechadas con factor de expansion), dando como resultado
(-10,09 toneladas), permitiendo concluir que, en promedio, las ventas por falta de
transporte se vieron reducidas en 10,09 toneladas para los agricultores que se vieron

afectados por la pandemia en comparacién a los que no se vieron afectados.

Luego, para los dos cultivos restantes, arroz y maiz, no se identificé un impacto
estadisticamente significativo de la pandemia en la compra de fertilizantes. Esto podria
deberse, a que se dispone de un numero relativamente bajo de observaciones para el
grupo de tratamiento y el grupo de control y a que las covariables incluidas en el modelo
no capturan toda la diferencia que existen entre los grupos de tratado y de control, por lo
gue podria existir un sesgo positivo en las estimaciones que hagan el valor estimado
cercano a cero. No obstante, se considerd haber incluido la mayor cantidad de variables
explicativas disponibles en la ESPAC, relacionadas a aquellos factores que harian a un
agricultor mas propenso a sufrir un efecto de la pandemia en las ventas por falta de

transporte.

Finalmente, el efecto conjunto de la afectacion de la pandemia en las ventas de
los agricultores de cacao debido a problemas en la comercializacion y/o transporte, no
fue significativo. Por ello, contestando la segunda pregunta de investigacion, se puede
decir que los datos no permiten llegar a resultados concluyentes para cuantificar la
diferencia promedio entre grupos para este cultivo. Sin embargo, no se puede inferir que
no existen diferencias entre los grupos, ya que esto se puede deber a algunos problemas

gue fueron expuestos en el parrafo anterior.
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CAPITULO 4

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este estudio se analizaron dos relaciones de evaluacién de impacto entre la
pandemia del COVID-19 en primera instancia con la compra de fertilizantes, y luego con
las ventas con miras a suministrar nuevos conocimientos sobre cuénto afecté la crisis
sanitaria a los agricultores del pais, considerando uno de los cultivos permanentes y dos
cultivos transitorios de mayor produccion. EI PSM es un método que ayuda a estudios
observacionales como el que se llevdo a cabo, con el fin de crear distribuciones
equilibradas entre el grupo tratamiento y control. Por ello, se realizé la diferencia de
medias en las variables de interés y solo en un cultivo resulté que sus diferencias no eran
estadisticamente significativas por lo que se especificé un modelo con covariables para
hacer al grupo tratado y control mas comparables entre si en todos los cultivos

seleccionados.

Después de haber realizado el emparejamiento mediante el matching con MCO
fue capaz de mostrar que entre los grupos no hubo diferencias significativas, es decir
gue los grupos en promedio eran comparables; ademas se manifiesta que las
distribuciones fueron balanceadas, esto indica una optimizaciéon en la coincidencia de
caracteristicas observables. Al haber alcanzado un equilibrio, los resultados estimados
tienen menos sensibilidad a la especificacion erronea del modelo y se aproxima al

verdadero valor del efecto por la pandemia del COVID-19.



En definitiva, la pandemia del COVID-19 tuvo un efecto negativo en el cultivo del
cacao de forma parcial en las ventas por problemas de comercializacion, reduciendo en
promedio 10,48 toneladas métricas para los agricultores que se vieron afectados y, por
otra parte, también hubo un efecto negativo en las ventas por falta de transporte,
reduciendo en promedio 10,09 toneladas métricas para los agricultores afectados. Sin
embargo, de forma conjunta para el cultivo del cacao no existen resultados concluyentes
sobre una diferencia significativa entre grupos. En cambio, para el tratamiento de compra

de insumos, no se registrd un efecto estadisticamente significativo en este cultivo.

En cuanto al efecto de la pandemia en los tres tratamientos: compra de insumos,
ventas por falta de demanda y ventas por falta de transporte, para los agricultores en los

cultivos del arroz y del maiz, no se registraron efectos estadisticamente significativos.

En los cultivos del maiz y arroz no se encontraron efectos, esto puede deberse a
tres situaciones. En primer lugar, la muestra era pequefia, sobre la cual no se tiene
control, ya que estos datos fueron tomados de la ESPAC, y que hacen poco precisa la
estimacion del impacto. En segundo lugar, el modelo que se especifico en la regresion
para estimar el impacto de la pandemia en la compra de insumos y las ventas no recogio
efectos heterogéneos, esto implica la existencia de factores inobservables diferentes
para cada agricultor, que producen que su comportamiento sea distinto a otros
agricultores; es decir, a pesar de que todos los agricultores convivieron con los efectos
de la pandemia, algunos sintieron que tuvieron menor propension a haber sido afectados
por esta en las ventas y compra de insumos. Por ultimo, al ser cultivos que producen
varias veces al afio, durante la pandemia provocé a todos los agricultores plantar menos
luego de haber empezado la cuarentena, por lo que todos disminuyeron la cantidad de

produccion, y, por ende, las ventas.



Para futuros estudios observacionales, se sugieren las siguientes
recomendaciones: Para este enfoque de PSM mediante MCO podria aplicarse a muchos
casos con grupos de tratamiento donde se desconozca la propensién, para asi lograr
eliminar el problema de varianza y optimizar las propiedades de un mejor balanceo en el
emparejamiento. Por otro lado, la utilizacibn de muestras pequefias contribuye en
algunos casos a no llegar a resultados concluyentes, puesto que la metodologia del PSM
genera un desgaste en la muestra, al eliminar los datos que estan fuera del soporte
comun, por ello se recomienda utilizar muestras mas grandes con este tipo de
metodologia. Finalmente, se sugiere realizar este estudio en unos afios a nivel
longitudinal, ya que los resultados pueden variar y podria aportar informacion relevante

al tema de estudio.

Estos ambientes de exposicion, como una crisis sanitaria, tienen efectos
importantes en el desenvolvimiento de las labores que efectian los agricultores, por ello
deberian de ser contemplados por los hacedores de politicas publicas para garantizar el
bienestar de este grupo de individuos, por esto se recomienda la implementacion de
algunos programas. En primer lugar, debido a que se redujeron las ventas durante el
primer afio de pandemia por problemas en la comercializacion y por la falta de transporte
en el cultivo del cacao, y dado que es un rubro que genera importantes ingresos a los
productores agricolas es necesario que se adopten medidas sanitarias y legales que no
causen ningun tipo de suspension en su produccion y en la circulacion de los productos
agricolas, asi también como en los agroquimicos utilizados en estos. En segundo lugar,
otro aporte que podrian implementar los hacedores de politicas publicas seria asignar
subsidios temporales a los insumos y a las tecnologias que logren mejorar el uso de los
insumos para cuando se generen perdidas por la crisis sanitaria puedan cubrir, aunque

sea, los costos de produccion.
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APENDICES

Tratamiento: Compra de insumos

Resultados sin parametro

Arroz — Compra de insumos

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
Sexo 0.29 0.59 0.49 0.63 -0.87 1.44
edad 0.04 0.02 1.69 0.09 -0.01 0.08 *
primaria -0.04 0.17 -0.26 0.80 -0.38 0.30
secundaria 0.04 0.20 0.19 0.85 -0.36 0.43
universidad -0.32 0.26 -1.23 0.22 -0.82 0.19
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 2.49 0.01 0.00 0.02 ok
af_sequia 0.30 0.16 1.95 0.05 -0.00 0.61 *
af_plagas 0.55 0.12 4.52 0.00 0.31 0.79  Hxk
af_inundacion 0.23 0.37 0.61 0.54 -0.50 0.95
af_edad_plantacio -0.32 0.38 -0.85 0.40 -1.05 0.42
n
tiego 0.08 0.44 0.17 0.87 -0.79 0.94
almacenamiento 2.23 0.72 3.09 0.00 0.82 3.65 Hokok
area_empaque -1.44 1.20 -1.20 0.23 -3.79 0.92
m_labranza 0.24 0.11 2.21 0.03 0.03 0.46 ok
m_sembradora 0.94 0.59 1.61 0.11 -0.21 2.09
m_guadana -0.28 0.29 -0.96 0.34 -0.84 0.29
bomba_manual -0.28 0.22 -1.25 0.21 -0.71 0.16
bomba_estacionari -0.16 0.14 -1.15 0.25 -0.43 0.11
a
cosechadora 0.23 0.13 1.70 0.09 -0.03 0.49 *
patroquial -0.33 0.27 -1.23 0.22 -0.86 0.20
patroquia2 -0.27 0.30 -0.90 0.37 -0.86 0.32
patroquia3 -0.48 0.29 -1.63 0.10 -1.05 0.10
patroquia4 -0.27 0.31 -0.88 0.38 -0.88 0.34
parroquia -0.30 0.31 -0.98 0.33 -0.91 0.30
parroquia6 -0.85 0.50 -1.70 0.09 -1.84 0.13 *
edadC -0.00 0.00 -2.01 0.04 -0.00 -0.00 ok
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.94 0.05 -0.00 0.00 *
sexo_edad -0.01 0.01 -0.72 0.47 -0.03 0.01
riego_edad 0.00 0.01 0.43 0.67 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -2.62 0.01 -0.01 -0.00 Hokok
edad_hectareast 0.00 0.00 0.08 0.94 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.01 0.31 -0.01 0.00
Constant -1.66 0.93 -1.78 0.08 -3.48 0.17 *
Mean dependent var 0.27  SD dependent var 0.44
Pseudo r-squared 0.09 Number of obs 779
Chi-square 80.34 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 890.72  Bayesian crit. (BIC) 1044.43

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo -0.21 0.14 -1.54 0.12 -0.48 0.06
edad -0.01 0.00 -1.71 0.09 -0.01 0.00 *
primaria -0.01 0.17 -0.06 0.95 -0.34 0.32
secundaria 0.06 0.20 0.33 0.74 -0.32 0.45
universidad -0.24 0.25 -0.96 0.34 -0.73 0.25
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -0.78 0.43 -0.00 0.00
af_sequia 0.30 0.15 1.97 0.05 0.00 0.61 ok
af_plagas 0.54 0.12 4.45 0.00 0.30 0.77 Fohok
af_inundacion 0.25 0.38 0.65 0.52 -0.49 0.99
af_edad_plantacio -0.34 0.38 -0.90 0.37 -1.07 0.40
n
riego 0.21 0.13 1.70 0.09 -0.03 0.46 *
almacenamiento 2.14 0.67 3.20 0.00 0.83 3.45 Fokok
area_empaque -1.27 1.17 -1.09 0.28 -3.55 1.02
m_labranza 0.25 0.11 2.35 0.02 0.04 0.47 ok
m_sembradora 0.67 0.49 1.37 0.17 -0.29 1.62
bomba_manual -0.38 0.21 -1.81 0.07 -0.79 0.03 *
bomba_estacionari -0.14 0.13 -1.06 0.29 -0.40 0.12
a
cosechadora 0.22 0.13 1.71 0.09 -0.03 0.48 *
parroquial -0.30 0.27 -1.12 0.26 -0.82 0.22
patroquia2 -0.26 0.30 -0.88 0.38 -0.84 0.32
patroquia3 -0.47 0.29 -1.62 0.11 -1.03 0.10
parroquia4 -0.22 0.30 -0.71 0.48 -0.81 0.38
patroquiab -0.37 0.30 -1.23 0.22 -0.96 0.22
patroquialb -0.90 0.49 -1.83 0.07 -1.86 0.07 *
Constant -0.10 0.47 -0.22 0.82 -1.02 0.81
Mean dependent var 0.27  SD dependent var 0.44
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 779
Chi-square 62.66 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 887.65 Bayesian crit. (BIC) 1004.10

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1
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P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC
In_fertilizantes Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.05 0.14 0.36 0.72 -0.23 0.34
ra~s
sexo 0.30 0.17 1.75 0.08 -0.04 0.65 *
edad 0.01 0.00 1.46 0.14 -0.00 0.02
primatia -0.71 0.25 -2.80 0.01 -1.21 -0.21 Hohok
secundaria -0.37 0.28 -1.32 0.19 -0.92 0.18
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.52 0.29 -1.79 0.07 -1.10 0.05 *
hectareas_total 0.01 0.00 4.71 0.00 0.01 0.01 Hofok
af_sequia 0.36 0.20 1.77 0.08 -0.04 0.76 *
af_plagas -0.10 0.15 -0.66 0.51 -0.39 0.19
af_inundacion -0.58 0.31 -1.89 0.06 -1.19 0.02 *
af_edad_plantacio -0.11 0.25 -0.46 0.64 -0.60 0.37
n
riego 0.74 0.16 4.63 0.00 0.42 1.05 Hohok
almacenamiento 1.13 0.73 1.53 0.13 -0.32 2.57
o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.40 0.15 2.67 0.01 0.11 0.70 Hokok
m_sembradora 0.05 0.82 0.06 0.95 -1.56 1.67
bomba_manual -0.78 0.26 -3.00 0.00 -1.30 -0.27 Hokok
bomba_estacionari 0.18 0.18 0.96 0.34 -0.18 0.53
a
cosechadora 0.36 0.18 2.00 0.05 0.01 0.72 *ok
patroquial 0.38 0.26 1.47 0.14 -0.13 0.90
parroquia2 0.03 0.32 0.08 0.94 -0.61 0.66
patroquia3 0.56 0.28 1.98 0.05 0.00 1.12 ok
patroquia4 0.24 0.29 0.82 0.41 -0.34 0.82



parroquia5 0.87 0.29 3.01 0.00 0.30 1.44  wkx
parroquia6 -0.27 0.46 -0.59 0.56 -1.17 0.63
Constant 5.31 0.58 9.09 0.00 4.16 6.45  FwE
Mean dependent var 6.4962 SD dependent var 1.7127
R-squared 0.3369 Number of obs 542
F-test 8.1363 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 1947.7269  Bayesian crit. (BIC) 2055.1085
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
In_fertilizantes Coef. St.Err.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.04 0.14 0.26 0.79 -0.24 0.31
ra~s
Sexo 0.34 0.17 2.03 0.04 0.01 0.68 ok
edad 0.00 0.00 0.91 0.36 -0.00 0.01
primaria -0.70 0.25 -2.80 0.01 -1.19 -0.21 ok
secundaria -0.28 0.28 -1.00 0.32 -0.82 0.27
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.55 0.29 -1.90 0.06 -1.12 0.02 *
hectareas_ total 0.01 0.00 5.82 0.00 0.01 0.02 ok
af_sequia 0.33 0.21 1.60 0.11 -0.07 0.73
af_plagas -0.11 0.14 -0.78 0.44 -0.39 0.17
af_inundacion -0.55 0.32 -1.73 0.08 -1.17 0.07 *
af_edad_plantacio -0.21 0.33 -0.63 0.53 -0.86 0.44
n
tiego 0.59 0.15 4.01 0.00 0.30 0.88  *k*
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.37 0.15 2.42 0.02 0.07 0.68 o
m_sembradora -0.13 0.88 -0.15 0.88 -1.86 1.60
bomba_manual -0.85 0.27 -3.16 0.00 -1.38 -0.32 R
bomba_estacionari 0.04 0.18 0.21 0.83 -0.31 0.39
a
cosechadora 0.49 0.19 2.56 0.01 0.11 0.86 ok
patroquial 0.33 0.26 1.27 0.20 -0.18 0.83
patroquia2 -0.16 0.31 -0.52 0.60 -0.77 0.45
patroquia3 0.47 0.28 1.67 0.10 -0.08 1.03 *
patroquia4 0.16 0.28 0.58 0.56 -0.39 0.72
parroquiab 0.70 0.28 2.46 0.01 0.14 1.26 ok
parroquia6 -0.22 0.46 -0.48 0.63 -1.12 0.68
Constant 5.58 0.58 9.71 0.00 4.45 6.71 ok
Mean dependent var 6.4894 SD dependent var 1.6837
R-squared 0.3607 Number of obs 514
F-test . Prob>F .
Akaike ctit. (AIC) 1809.2828 Bayesian crit. (BIC) 1906.8539
X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Fertilizantes 478 3599.90 19707.09 0.00 270000.00




Cacao — Compra de insumos

Probit con Xlist1

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
Sexo 0.14 0.32 0.44 0.66 -0.48 0.76
edad -0.02 0.01 -1.30 0.19 -0.05 0.01
primaria -0.18 0.12 -1.50 0.13 -0.42 0.06
secundaria -0.27 0.14 -1.93 0.05 -0.54 0.00
universidad -0.31 0.17 -1.82 0.07 -0.65 0.02
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.28 0.78 -0.01 0.01
af_sequia 0.39 0.13 3.00 0.00 0.14 0.65  ***
af_plagas 0.32 0.08 4.08 0.00 0.17 0.48  Hxk
af_inundacion 0.42 0.42 1.00 0.32 -0.40 1.24
af_edad_plantacio 0.03 0.19 0.18 0.85 -0.34 0.40
n
riego -0.19 0.30 -0.65 0.52 -0.78 0.39
almacenamiento 0.42 0.26 1.60 0.11 -0.09 0.93
m_guadana 0.16 0.09 1.74 0.08 -0.02 0.35 *
eq_ebmanual 0.37 0.08 4.76 0.00 0.22 0.53  ***
patroquial -4.80 0.25 -19.10 0.00 -5.29 -4.30 ek
parroquia2 -4.80 0.26 -18.29 0.00 -5.32 -4.29 ek
parroquia3 -4.85 0.27 -17.83 0.00 -5.38 -431 ek
parroquia4 -4.72 0.26 -17.83 0.00 -5.23 -420 Pk
parroquia -4.92 0.28 -17.81 0.00 -5.46 -4.38 kX
parroquia6 -4.89 0.29 -16.59 0.00 -5.47 -4.31 Pk
patroquia7 -5.55 0.46 -12.01 0.00 -6.46 -4.65 Pk
patroquia8 -4.07 0.51 -7.92 0.00 -5.08 -3.06 R
o 0.00 . . . . .
patroquialO -4.97 0.47 -10.52 0.00 -5.90 -4.05 R
parroquiall -5.13 0.43 -11.87 0.00 -5.98 -4.28 kX
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 1.11 0.27 -0.00 0.00
sup_plantada2 0.00 0.00 0.23 0.82 -0.00 0.00
sexo_edad -0.00 0.01 -0.37 0.71 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.00 1.00 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.05 0.96 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.19 0.85 -0.00 0.00
riego_plantada 0.00 0.01 0.22 0.83 -0.01 0.01
Constant 4.72 0.55 8.61 0.00 3.65 580  *wE
Mean dependent var 0.31 SD dependent var 0.46
Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 1458
Chi-square 571.40 Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 1785.76  Bayesian crit. (BIC) 1954.88
X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo 0.03 0.08 0.39 0.70 -0.13 0.19



edad -0.01 0.00 -2.06 0.04 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.20 0.12 -1.63 0.10 -0.43 0.04
secundatia -0.27 0.14 -1.96 0.05 -0.54 0.00
universidad -0.32 0.17 -1.90 0.06 -0.65 0.01

o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 1.19 0.23 -0.00 0.00
af_sequia 0.40 0.13 3.02 0.00 0.14 0.65  Hxk
af_plagas 0.32 0.08 4.11 0.00 0.17 0.48  Hpk
af_inundacion 0.43 0.42 1.03 0.30 -0.39 1.25
af_edad_plantacio 0.03 0.19 0.15 0.88 -0.34 0.40

n

tiego -0.19 0.08 -2.25 0.02 -0.35 -0.02 ok
almacenamiento 0.41 0.26 1.56 0.12 -0.10 0.92
m_guadana 0.16 0.09 1.69 0.09 -0.03 0.34 *
eq_ebmanual 0.37 0.08 4.75 0.00 0.22 052  xk
parroquial -4.80 0.25 -19.30 0.00 -5.28 -4.31  wRx
parroquia2 -4.80 0.26 -18.44 0.00 -5.31 -4.29  wEx
patrroquia3 -4.83 0.27 -17.91 0.00 -5.36 -4.30  ekx
patroquia4 -4.71 0.26 -17.95 0.00 -5.23 -4.20 ek
patroquia5 -4.92 0.27 -17.93 0.00 -5.45 -4.38  Pkx
patroquial -4.88 0.29 -16.63 0.00 -5.45 -4.30  wkx
patroquia7 -5.56 0.46 -12.08 0.00 -6.46 -4.65  Fkx
parroquia8 -4.05 0.52 -7.87 0.00 -5.06 -3.04 ek
o 0.00 . . . . .
parroquial0 -4.92 0.47 -10.45 0.00 -5.84 -4.00 Pk
patrroquiall -5.13 0.43 -11.93 0.00 -5.97 -4.29  ekx
o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 4.40 0.32 13.77 0.00 3.77 5.02  kwE
Mean dependent var 0.31 SD dependent var 0.46

Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 1458
Chi-square 574.99  Prob > chi2 0.00

Akaike crit. (AIC) 1773.43 Bayesian crit. (BIC) 1905.55

w5 p< 01, ¥ p<.03, * p<.1
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Regresion sin SC
In_fertilizantes Coef. StErr.  tvalue  p-value  [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.16 0.13 -1.22 0.22 -0.43 0.10
ra~s
sexo -0.06 0.12 -0.51 0.61 -0.30 0.18
edad 0.00 0.00 1.24 0.22 -0.00 0.01
ptrimatia -0.29 0.22 -1.33 0.18 -0.71 0.14
secundaria -0.35 0.23 -1.54 0.13 -0.81 0.10
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.42 0.30 -1.42 0.16 -1.01 0.16
sup_plantada 0.03 0.00 6.55 0.00 0.02 0.03 ook
af_sequia 0.66 0.23 291 0.00 0.21 1.10 ook
af_plagas 0.13 0.13 1.05 0.30 -0.12 0.39
af_inundacion -0.63 0.22 -2.87 0.00 -1.06 -0.20 Fokok
af_edad_plantacio 0.32 0.22 1.44 0.15 -0.12 0.77
n
tiego 0.52 0.12 4.25 0.00 0.28 0.76 Hokok
almacenamiento -0.00 0.43 -0.01 0.99 -0.86 0.85
m_guadana 0.59 0.14 4.31 0.00 0.32 0.86 Hokok
eq_ebmanual 0.20 0.13 1.56 0.12 -0.05 0.45
patroquial -0.35 0.47 -0.75 0.45 -1.27 0.57
patroquia2 -0.69 0.50 -1.39 0.16 -1.67 0.28
parroquia3 -0.24 0.49 -0.49 0.62 -1.19 0.72
patroquia4 -0.12 0.49 -0.25 0.80 -1.08 0.83
patroquia5 -0.55 0.50 -1.11 0.27 -1.53 0.43
patroquialb -1.16 0.58 -1.98 0.05 -2.30 -0.01 ok
patroquia7 0.78 0.50 1.54 0.12 -0.21 1.77
patroquia8 -0.85 0.45 -1.88 0.06 -1.74 0.04 *
patroquia9 0.58 0.67 0.87 0.38 -0.73 1.90
o 0.00



parroquiall -0.53 0.69 -0.77 0.44 -1.88 0.82
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 5.01 0.58 8.64 0.00 3.87 6.15 Fohok
Mean dependent var 5.4108 SD dependent var 1.8082
R-squared 0.3578 Number of obs 708
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 2581.3965 Bayesian crit. (BIC) 2690.8952
R <01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC
In_fertilizantes Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.18 0.14 -1.29 0.20 -0.45 0.09
ra~s
sexo -0.08 0.12 -0.63 0.53 -0.32 0.16
edad 0.00 0.00 0.87 0.38 -0.00 0.01
primaria 0.12 0.22 0.54 0.59 -0.31 0.55
secundaria 0.01 0.24 0.03 0.97 -0.47 0.49
universidad 0.32 0.30 1.06 0.29 -0.27 0.92
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.03 0.00 5.62 0.00 0.02 0.04 Hohok
af_sequia 0.68 0.23 2.95 0.00 0.23 1.13 Hokok
af_plagas 0.16 0.13 1.25 0.21 -0.09 0.41
af_inundacion -0.66 0.22 -3.02 0.00 -1.09 -0.23 Hokok
af_edad_plantacio 0.32 0.22 1.45 0.15 -0.11 0.76
n
riego 0.53 0.12 4.33 0.00 0.29 0.77 Hopok
almacenamiento 0.08 0.48 0.17 0.86 -0.87 1.03
m_guadana 0.59 0.14 4.27 0.00 0.32 0.87 Fopok
eq_ebmanual 0.21 0.13 1.62 0.10 -0.04 0.46
patroquial 0.15 0.50 0.29 0.77 -0.83 1.12
patroquia2 -0.17 0.52 -0.32 0.75 -1.20 0.86
patroquia3 0.28 0.52 0.54 0.59 -0.74 1.30
patroquia4 0.38 0.51 0.74 0.46 -0.62 1.38
parroquia -0.04 0.52 -0.08 0.94 -1.06 0.98
patroquia6 -0.65 0.58 -1.13 0.26 -1.79 0.48
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 4.19 0.65 6.42 0.00 2.91 5.47 Hopok
Mean dependent var 5.3907 SD dependent var 1.7991
R-squared 0.3446  Number of obs 689
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 2514.4740 Bayesian crit. (BIC) 2609.7141

ek p< 01, %% p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
fertilizantes 540 2434.33 16558.95 0.00 240948.27
Maiz — Compra de insumos
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo -0.45 0.56 -0.82 0.41 -1.55 0.64
edad -0.02 0.02 -1.05 0.29 -0.06 0.02
primaria 0.01 0.20 0.03 0.97 -0.38 0.39
secundaria 0.03 0.23 0.14 0.89 -0.42 0.48
universidad -0.26 0.29 -0.89 0.37 -0.83 0.31
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.01 -0.07 0.94 -0.01 0.01
af_sequia -0.18 0.19 -0.96 0.34 -0.56 0.19
af_plagas 0.37 0.13 2.90 0.00 0.12 0.62 Hodok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.41 0.56 0.74 0.46 -0.69 1.51
n
riego -0.10 0.47 -0.21 0.84 -1.02 0.82
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.13 -1.60 0.11 -0.47 0.05
m_sembradora 0.18 0.34 0.53 0.59 -0.49 0.85
m_guadana 0.45 0.17 2.70 0.01 0.12 0.78 Hodok
bomba_manual -0.21 0.18 -1.17 0.24 -0.57 0.14
bomba_estacionari 0.20 0.19 1.06 0.29 -0.17 0.57
a
cosechadora -0.06 0.12 -0.49 0.63 -0.30 0.18
patroquial -0.46 0.49 -0.92 0.36 -1.43 0.51
patroquia2 -0.81 0.51 -1.60 0.11 -1.80 0.18
patroquia3 -0.52 0.51 -1.01 0.31 -1.52 0.49
parroquia4 0.14 0.53 0.26 0.79 -0.90 1.17
parroquia -0.70 0.62 -1.14 0.26 -1.90 0.51
patroquia6 -0.15 0.79 -0.19 0.85 -1.69 1.39
patroquia? -0.64 0.66 -0.97 0.33 -1.94 0.65
parroquia8 0.40 0.63 0.64 0.52 -0.83 1.63
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.45 0.66 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.08 0.28 -0.00 0.00
sexo_edad 0.01 0.01 0.76 0.45 -0.01 0.03
riego_edad 0.00 0.01 0.55 0.58 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -1.23 0.22 -0.01 0.00
edad_hectareast 0.00 0.00 1.47 0.14 -0.00 0.00
riego_hectareast 0.00 0.00 1.33 0.18 -0.00 0.01
Constant 1.18 0.90 1.31 0.19 -0.59 2.95
Mean dependent var 0.37 SD dependent var 0.48



Pseudo r-squared 0.09  Number of obs 578
Chi-square 71.56  Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 754.39  Bayesian crit. (BIC) 893.89
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo -0.14 0.14 -0.99 0.32 -0.42 0.14
edad -0.00 0.00 -0.79 0.43 -0.01 0.00
primaria 0.02 0.20 0.08 0.94 -0.37 0.40
secundaria 0.06 0.23 0.28 0.78 -0.38 0.51
universidad -0.16 0.28 -0.59 0.55 -0.71 0.38
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -2.17 0.03 -0.00 -0.00 Fok
af_sequia -0.18 0.19 -0.97 0.33 -0.56 0.19
af_plagas 0.39 0.13 3.06 0.00 0.14 0.04  ***
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.44 0.55 0.79 0.43 -0.64 1.52
n
riego 0.20 0.13 1.55 0.12 -0.05 0.46
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.13 -1.63 0.10 -0.47 0.04
m_sembradora 0.19 0.33 0.58 0.56 -0.46 0.85
m_guadana 0.47 0.17 2.85 0.00 0.15 0.79  Hxx
bomba_manual -0.25 0.18 -1.39 0.16 -0.60 0.10
bomba_estacionari 0.20 0.19 1.05 0.29 -0.17 0.56
a
cosechadora -0.07 0.12 -0.60 0.55 -0.31 0.17
parroquial -0.41 0.49 -0.84 0.40 -1.38 0.56
parroquia2 -0.77 0.51 -1.51 0.13 -1.76 0.23
parroquia3 -0.49 0.51 -0.95 0.34 -1.49 0.52
patroquia4 0.22 0.53 0.41 0.68 -0.82 1.25
patroquiab -0.70 0.61 -1.15 0.25 -1.90 0.50
patroquia6 0.07 0.80 0.08 0.93 -1.50 1.63
patroquia7 -0.48 0.66 -0.72 0.47 -1.78 0.82
parroquia8 0.41 0.63 0.66 0.51 -0.82 1.65
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.45 0.63 0.71 0.48 -0.78 1.68
Mean dependent var 0.37 SD dependent var 0.48
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 578
Chi-square 63.77 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 747.25 Bayesian crit. (BIC) 856.24

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1
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Regresion sin SC
In_fertilizantes Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.06 0.19 0.33 0.74 -0.31 0.43
ra~s
SEXO0 0.71 0.23 3.12 0.00 0.26 1.16 ook
edad 0.01 0.01 1.99 0.05 0.00 0.03 ok
primaria -1.10 0.34 -3.25 0.00 -1.77 -0.43 rofok
secundaria -1.25 0.37 -3.38 0.00 -1.98 -0.52 srofok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -1.27 0.40 -3.15 0.00 -2.06 -0.48 stofok
hectareas_total 0.00 0.00 0.23 0.82 -0.00 0.00
af_sequia 0.09 0.37 0.24 0.81 -0.64 0.82
af_plagas 0.04 0.18 0.21 0.84 -0.31 0.39
af_inundacion 2.45 0.29 8.48 0.00 1.88 3.02 okt
af_edad_plantacio 3.05 1.22 2.49 0.01 0.64 5.45 *ok
n
tiego 0.07 0.19 0.37 0.71 -0.31 0.45
almacenamiento -0.13 0.45 -0.28 0.78 -1.01 0.75
area_empaque -0.03 0.38 -0.09 0.93 -0.77 0.70
m_labranza -0.05 0.21 -0.24 0.81 -0.47 0.37
m_sembradora 0.64 0.54 1.19 0.24 -0.42 1.69
m_guadana 0.67 0.28 2.42 0.02 0.13 1.21 Hok
bomba_manual 0.03 0.35 0.07 0.94 -0.67 0.72
bomba_estacionari -0.30 0.31 -0.97 0.33 -0.91 0.31
a
cosechadora 0.84 0.19 4.33 0.00 0.46 1.22 srolok
patroquial 1.18 0.48 2.47 0.01 0.24 213 ok
patroquia2 1.19 0.47 2.54 0.01 0.27 2.12 ok
patroquia3 1.93 0.48 4.05 0.00 1.00 2.87 ook
patroquia4 1.15 0.47 2.42 0.02 0.21 2.08 ok
patroquiab -0.78 0.79 -0.99 0.32 -2.33 0.77



patroquialb 1.78 0.63 2.84 0.00 0.54 3.01 Hokok
o 0.00 . . . . .
patroquia8 1.59 0.38 4.18 0.00 0.84 2.34 Hokok
patroquia9 0.96 0.61 1.58 0.11 -0.23 2.15
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 4.30 0.68 6.29 0.00 2.96 5.64 Hotok
Mean dependent var 6.4754  SD dependent var 1.8708
R-squared 0.2205 Number of obs 396
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 1576.2363  Bayesian crit. (BIC) 1687.7159
X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC
In_fertilizantes Coef. St.Err.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.13 0.18 0.69 0.49 -0.24 0.49
ra~s
sexo 0.58 0.23 2.56 0.01 0.13 1.02 ok
edad 0.01 0.01 1.58 0.11 -0.00 0.02
ptrimatia 0.15 0.28 0.52 0.61 -0.41 0.70
secundaria -0.18 0.33 -0.54 0.59 -0.83 0.47
universidad 0.70 0.40 1.74 0.08 -0.09 1.49 *
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 5.47 0.00 0.00 0.01 Hokok
af_sequia 0.13 0.40 0.34 0.73 -0.64 0.91
af_plagas 0.06 0.17 0.36 0.72 -0.27 0.40
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 1.37 0.62 2.22 0.03 0.15 2.58 ok
n
tiego 0.18 0.19 0.98 0.33 -0.18 0.55
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.07 0.21 -0.33 0.74 -0.47 0.34
m_sembradora 0.61 0.49 1.24 0.21 -0.35 1.57
m_guadana 0.43 0.26 1.65 0.10 -0.08 0.95 *
bomba_manual -0.00 0.36 -0.01 0.99 -0.70 0.70
bomba_estacionari -0.50 0.31 -1.60 0.11 -1.11 0.12
a
cosechadora 0.89 0.19 4,71 0.00 0.52 1.26 Hohok
patroquial 0.95 0.55 1.71 0.09 -0.14 2.03 *
patroquia2 1.09 0.55 1.99 0.05 0.01 2.16 ok
patroquia3 1.72 0.56 3.10 0.00 0.63 2.82 Hohok
parroquia4 1.03 0.52 1.98 0.05 0.00 2.06 ok
patroquia5 -1.00 1.10 -0.91 0.36 -3.17 1.17
o 0.00
o 0.00 . . . . .
patroquia8 1.05 0.21 5.01 0.00 0.64 1.46 Hokok
parroquia9 0.87 0.67 1.30 0.19 -0.45 2.19
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 3.48 0.65 5.35 0.00 2.20 4.76 Hodok
Mean dependent var 6.4660  SD dependent var 1.8652
R-squared 0.2743  Number of obs 370
F-test Prob > F



Akaike crit. (AIC) 1437.6363 Bayesian crit. (BIC) 1527.6468

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

fertilizantes 392 2126.38 17937.99 0.00 349200.00

Resultados con parametro

Arroz — Compra de insumos

Probit con Xlist1

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
Sexo 0.29 0.59 0.49 0.63 -0.87 1.44
edad 0.04 0.02 1.69 0.09 -0.01 0.08 *
primaria -0.04 0.17 -0.26 0.80 -0.38 0.30
secundaria 0.04 0.20 0.19 0.85 -0.36 0.43
universidad -0.32 0.26 -1.23 0.22 -0.82 0.19
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 2.49 0.01 0.00 0.02 .
af_sequia 0.30 0.16 1.95 0.05 -0.00 0.61 *
af_plagas 0.55 0.12 4.52 0.00 0.31 0.79 Hopok
af_inundacion 0.23 0.37 0.61 0.54 -0.50 0.95
af_edad_plantacio -0.32 0.38 -0.85 0.40 -1.05 0.42
n
riego 0.08 0.44 0.17 0.87 -0.79 0.94
almacenamiento 2.23 0.72 3.09 0.00 0.82 3.65 Fohok
area_empaque -1.44 1.20 -1.20 0.23 -3.79 0.92
m_labranza 0.24 0.11 2.21 0.03 0.03 0.46 .
m_sembradora 0.94 0.59 1.61 0.11 -0.21 2.09
m_guadana -0.28 0.29 -0.96 0.34 -0.84 0.29
bomba_manual -0.28 0.22 -1.25 0.21 -0.71 0.16
bomba_estacionari -0.16 0.14 -1.15 0.25 -0.43 0.11
a
cosechadora 0.23 0.13 1.70 0.09 -0.03 0.49 *
patroquial -0.33 0.27 -1.23 0.22 -0.86 0.20
patroquia2 -0.27 0.30 -0.90 0.37 -0.86 0.32
patroquia3 -0.48 0.29 -1.63 0.10 -1.05 0.10
parroquia4 -0.27 0.31 -0.88 0.38 -0.88 0.34
parroquia -0.30 0.31 -0.98 0.33 -0.91 0.30
parroquia6 -0.85 0.50 -1.70 0.09 -1.84 0.13 *
edadC -0.00 0.00 -2.01 0.04 -0.00 -0.00 ok
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.94 0.05 -0.00 0.00 *
sexo_edad -0.01 0.01 -0.72 0.47 -0.03 0.01
riego_edad 0.00 0.01 0.43 0.67 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -2.62 0.01 -0.01 -0.00 Fohok
edad_hectareast 0.00 0.00 0.08 0.94 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.01 0.31 -0.01 0.00
Constant -1.66 0.93 -1.78 0.08 -3.48 0.17 *

Mean dependent var 0.27  SD dependent var 0.44



Pseudo r-squared 0.09  Number of obs 779
Chi-square 80.34 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 890.72  Bayesian crit. (BIC) 1044.43
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2
Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo -0.23 0.14 -1.64 0.10 -0.50 0.04
edad 0.03 0.02 1.69 0.09 -0.01 0.07 *
primaria -0.03 0.17 -0.20 0.84 -0.37 0.30
secundaria 0.03 0.20 0.17 0.87 -0.36 0.42
universidad -0.34 0.26 -1.34 0.18 -0.84 0.16
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 1.70 0.09 -0.00 0.01 *
af_sequia 0.31 0.15 1.99 0.05 0.01 0.61 ok
af_plagas 0.56 0.12 4.60 0.00 0.32 0.80  Hwk
af inundacion 0.25 0.37 0.68 0.50 -0.47 0.97
af_edad_plantacio -0.30 0.38 -0.78 0.44 -1.04 0.45
n
tiego 0.22 0.13 1.79 0.07 -0.02 0.47 *
almacenamiento 2.09 0.65 3.22 0.00 0.82 337 kwE
area_empaque -1.32 1.15 -1.15 0.25 -3.57 0.93
m_labranza 0.24 0.11 2.24 0.03 0.03 0.46 e
m_sembradora 0.86 0.53 1.62 0.10 -0.18 1.90
bomba_manual -0.35 0.22 -1.63 0.10 -0.78 0.07
bomba_estacionari -0.17 0.14 -1.23 0.22 -0.43 0.10
a
cosechadora 0.25 0.13 1.90 0.06 -0.01 0.51 *
patroquial -0.32 0.27 -1.20 0.23 -0.85 0.20
patroquia2 -0.25 0.30 -0.84 0.40 -0.84 0.34
patroquia3 -0.49 0.29 -1.67 0.10 -1.06 0.09 *
parroquia4 -0.23 0.31 -0.74 0.46 -0.84 0.38
parroquiab -0.35 0.30 -1.16 0.25 -0.94 0.24
parroquia6 -0.91 0.49 -1.84 0.07 -1.87 0.06 *
edadC -0.00 0.00 -2.01 0.04 -0.00 -0.00 ok
hectareas_total2 -0.00 0.00 -2.28 0.02 -0.00 -0.00 ok
Constant -1.26 0.74 -1.71 0.09 -2.70 0.18 *
Mean dependent var 0.27  SD dependent var 0.44
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 779
Chi-square 76.17 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 884.55 Bayesian crit. (BIC) 1010.31
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D P-value
0: 0.3043  0.000
1: -0.0018 0.999

Combined K-S:

0.3043 0.000



Note: Ties exist in combined dataset;
there are 778 unique values out of
779 observations.
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Regresion sin SC

In_splantada_fert Coef. St.Err. t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.04 0.14 -0.30 0.76 -0.31 0.23

ra~s

sexo 0.16 0.17 0.94 0.35 -0.17 0.49

edad 0.01 0.02 0.28 0.78 -0.04 0.05
ptrimatia -0.45 0.23 -1.92 0.06 -0.91 0.01 *
secundaria -0.21 0.25 -0.82 0.41 -0.70 0.29

o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.34 0.27 -1.24 0.22 -0.88 0.20
hectareas_total 0.03 0.00 9.11 0.00 0.02 0.04 Hohok
af_sequia 0.39 0.18 2.17 0.03 0.04 0.74 *ok
af_plagas -0.02 0.13 -0.13 0.90 -0.27 0.24
af_inundacion -0.28 0.36 -0.79 0.43 -0.98 0.42
af_edad_plantacio -0.11 0.21 -0.54 0.59 -0.53 0.30

n

tiego 0.12 0.15 0.80 0.43 -0.18 0.41
almacenamiento 0.53 0.59 0.90 0.37 -0.63 1.70

o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.37 0.14 2.70 0.01 0.10 0.64 Hofok
m_sembradora 1.07 0.44 2.42 0.02 0.20 1.94 *ok
bomba_manual -0.53 0.23 -2.34 0.02 -0.98 -0.09 *ok
bomba_estacionari -0.15 0.16 -0.93 0.35 -0.47 0.17

a

cosechadora 0.31 0.15 2.02 0.04 0.01 0.62 ok

parroquial 0.54 0.24 2.22 0.03 0.06 1.02 ok



parroquia2 0.12 0.30 0.40 0.69 -0.46 0.70
parroquia3 0.72 0.27 2.67 0.01 0.19 1.25 Rk
patroquia4 0.26 0.27 0.94 0.35 -0.28 0.79
patroquia5 1.14 0.26 4.40 0.00 0.63 1.65 ¥k
patroquia6 0.07 0.41 0.17 0.86 -0.73 0.88

edadC 0.00 0.00 0.12 0.91 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -7.16 0.00 -0.00 -0.00 ok
Constant 2.75 0.84 3.27 0.00 1.10 4.41  FHx
Mean dependent var 41213 SD dependent var 1.6047
R-squared 0.3962 Number of obs 542

F-test 11.1873 Prob >F 0.0000

Akaike ctit. (AIC) 1830.3253  Bayesian crit. (BIC) 1946.2975

X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_splantada_fert Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.05 0.14 -0.38 0.70 -0.33 0.23

ra~s

SeX0 0.10 0.18 0.55 0.58 -0.25 0.44

edad 0.01 0.02 0.40 0.69 -0.04 0.05
primaria -0.06 0.17 -0.34 0.73 -0.39 0.28
secundaria 0.13 0.22 0.58 0.56 -0.31 0.56
universidad 0.30 0.29 1.03 0.30 -0.28 0.88

o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.04 0.01 6.89 0.00 0.03 0.05  ***
af_sequia 0.46 0.18 2.48 0.01 0.10 0.82 ok
af_plagas 0.05 0.13 0.41 0.68 -0.20 0.31
af_inundacion -0.22 0.35 -0.61 0.54 -0.91 0.48
af_edad_plantacio -0.61 0.34 -1.80 0.07 -1.28 0.06 *
n

riego 0.11 0.15 0.71 0.48 -0.19 0.41

o 0.00

o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.37 0.14 2.60 0.01 0.09 0.65  ***
m_sembradora 1.58 0.34 4.65 0.00 0.91 225 bk
bomba_manual -0.67 0.25 -2.67 0.01 -1.16 -0.18 Hotek
bomba_estacionari -0.23 0.17 -1.39 0.17 -0.56 0.10

a

cosechadora 0.48 0.16 3.05 0.00 0.17 0.79 ok
parroquial 0.50 0.26 1.96 0.05 -0.00 1.01 *
patrroquia2 0.14 0.31 0.45 0.65 -0.47 0.75
parroquia3 0.66 0.28 2.35 0.02 0.11 1.21 ok
patroquia4 0.25 0.29 0.88 0.38 -0.31 0.81
patroquia5 1.05 0.27 3.93 0.00 0.53 1.58  okx
parroquiab 0.22 0.46 0.47 0.04 -0.69 1.12

edadC -0.00 0.00 -0.12 0.91 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -3.75 0.00 -0.00 -0.00  wkx
Constant 2.35 0.86 2.75 0.01 0.67 4.04  FHx
Mean dependent var 4.0676 SD dependent var 1.5543
R-squared 0.3819 Number of obs 507

F-test . Prob>F .
Akaike ctit. (AIC) 1691.1127  Bayesian crit. (BIC) 1796.8254

ek p< 01, %% p<.03, * p<.1

Descriptive Statistics



Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro insumos 613 210.76 1167.05 0.00 18000.00

Cacao — Compra de insumos

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig

tratamiento_comp
ra~s
sexo 0.14 0.32 0.44 0.66 -0.48 0.76
edad -0.02 0.01 -1.30 0.19 -0.05 0.01
primaria -0.18 0.12 -1.50 0.13 -0.42 0.06
secundaria -0.27 0.14 -1.93 0.05 -0.54 0.00
universidad -0.31 0.17 -1.82 0.07 -0.65 0.02
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.28 0.78 -0.01 0.01
af_sequia 0.39 0.13 3.00 0.00 0.14 0.65 Hohok
af_plagas 0.32 0.08 4.08 0.00 0.17 0.48 Hohok
af_inundacion 0.42 0.42 1.00 0.32 -0.40 1.24
af_edad_plantacio 0.03 0.19 0.18 0.85 -0.34 0.40
n
riego -0.19 0.30 -0.65 0.52 -0.78 0.39
almacenamiento 0.42 0.26 1.60 0.11 -0.09 0.93
m_guadana 0.16 0.09 1.74 0.08 -0.02 0.35 *
eq_ebmanual 0.37 0.08 4.76 0.00 0.22 0.53 Fopok
parroquial -4.80 0.25 -19.10 0.00 -5.29 -4.30 Hohok
patroquia2 -4.80 0.26 -18.29 0.00 -5.32 -4.29 Fohok
patroquia3 -4.85 0.27 -17.83 0.00 -5.38 -4.31 Fohok
patroquia4 -4.72 0.26 -17.83 0.00 -5.23 -4.20 Fohok
patroquia5 -4.92 0.28 -17.81 0.00 -5.46 -4.38 ok
parroquia6 -4.89 0.29 -16.59 0.00 -5.47 -4.31 Hopok
parroquia7 -5.55 0.46 -12.01 0.00 -6.46 -4.65 ok
patroquia8 -4.07 0.51 -7.92 0.00 -5.08 -3.06 Hopok
o 0.00 . . . . .
parroquial0 -4.97 0.47 -10.52 0.00 -5.90 -4.05 Hohok
patroquiall -5.13 0.43 -11.87 0.00 -5.98 -4.28 *opok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 1.11 0.27 -0.00 0.00
sup_plantada2 0.00 0.00 0.23 0.82 -0.00 0.00
sexo_edad -0.00 0.01 -0.37 0.71 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.00 1.00 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.05 0.96 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.19 0.85 -0.00 0.00
riego_plantada 0.00 0.01 0.22 0.83 -0.01 0.01
Constant 4.72 0.55 8.61 0.00 3.65 5.80 *okok
Mean dependent var 0.31  SD dependent var 0.46
Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 1458
Chi-square 571.40 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1785.76  Bayesian crit. (BIC) 1954.88
P01, ¥* p<.05, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig




tratamiento_comp

ra~s

sexo 0.03 0.08 0.39 0.70 -0.13 0.19

edad -0.01 0.00 -2.06 0.04 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.20 0.12 -1.63 0.10 -0.43 0.04
secundatia -0.27 0.14 -1.96 0.05 -0.54 0.00
universidad -0.32 0.17 -1.90 0.06 -0.65 0.01

o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 1.19 0.23 -0.00 0.00
af_sequia 0.40 0.13 3.02 0.00 0.14 0.65  ***
af_plagas 0.32 0.08 4.11 0.00 0.17 0.48  wrk
af_inundacion 0.43 0.42 1.03 0.30 -0.39 1.25
af_edad_plantacio 0.03 0.19 0.15 0.88 -0.34 0.40

n

tiego -0.19 0.08 -2.25 0.02 -0.35 -0.02 *
almacenamiento 0.41 0.26 1.56 0.12 -0.10 0.92
m_guadana 0.16 0.09 1.69 0.09 -0.03 0.34 *
eq_ebmanual 0.37 0.08 4.75 0.00 0.22 0.52 Hotek
parroquial -4.80 0.25 -19.30 0.00 -5.28 -431 ek
parroquia2 -4.80 0.26 -18.44 0.00 -5.31 -429 ek
patroquia3 -4.83 0.27 -17.91 0.00 -5.36 -4.30 ek
patrroquia4 -4.71 0.26 -17.95 0.00 -5.23 -420 Pk
patroquia5 -4.92 0.27 -17.93 0.00 -5.45 -4.38 kX
patroquia6 -4.88 0.29 -16.63 0.00 -5.45 -4.30 R
patroquia7 -5.56 0.46 -12.08 0.00 -6.46 -4.65 kX
parroquia8 -4.05 0.52 -7.87 0.00 -5.06 -3.04 ek
o 0.00 . . . . .
parroquial0 -4.92 0.47 -10.45 0.00 -5.84 -4.00 ek
parroquiall -5.13 0.43 -11.93 0.00 -5.97 -429 ek
o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 4.40 0.32 13.77 0.00 3.77 5,02 kwk
Mean dependent var 0.31 SD dependent var 0.46

Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 1458
Chi-square 574.99  Prob > chi2 0.00

Akaike crit. (AIC) 1773.43  Bayesian crit. (BIC) 1905.55

X p<.01, ¥* p<.05, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D P-value
0: 0.2341  0.000
1: 0.0000  1.000

Combined K-S: 0.2341  0.000

Note: Ties exist in combined dataset;
there are 1444 unique values out of
1458 observations.



Histograma Cacao
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Probabilidad de ser afectado en compra de fertilizantes por hectarea
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
In_splantada_fert Coef. StErr.  tvalue  p-value  [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.22 0.12 -1.84 0.07 -0.46 0.01 *
ra~s
Sexo -0.12 0.11 -1.14 0.26 -0.34 0.09
edad -0.00 0.00 -1.15 0.25 -0.01 0.00
ptrimatia -0.01 0.20 -0.07 0.94 -0.40 0.37
secundaria -0.23 0.22 -1.06 0.29 -0.65 0.20
universidad -0.06 0.25 -0.24 0.81 -0.56 0.44
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.01 0.00 3.73 0.00 0.00 0.01 rofok
af_sequia 0.62 0.20 3.17 0.00 0.24 1.01 ook
af_plagas 0.15 0.11 1.33 0.18 -0.07 0.37
af_inundacion -0.45 0.20 -2.28 0.02 -0.84 -0.06 ok
af_edad_plantacio 0.38 0.18 2.09 0.04 0.02 0.74 ok
n
tiego 0.19 0.11 1.73 0.08 -0.03 0.40 *
almacenamiento -0.59 0.43 -1.37 0.17 -1.44 0.26
m_guadana 0.32 0.12 2.55 0.01 0.07 0.56 ok
eq_ebmanual 0.18 0.11 1.63 0.10 -0.04 0.40
patroquial -1.24 0.44 -2.85 0.00 -2.10 -0.38 okt
parroquia2 -1.20 0.46 -2.63 0.01 -2.09 -0.30 ook
patroquia3 -0.84 0.45 -1.85 0.06 -1.73 0.05 *
patroquia4 -0.93 0.45 -2.09 0.04 -1.81 -0.06 ok
patroquia5 -1.14 0.46 -2.47 0.01 -2.05 -0.24 ok
patroquia6b -1.83 0.53 -3.48 0.00 -2.86 -0.79 stofok
patroquia7 0.02 0.47 0.04 0.97 -0.90 0.94
parroquia8 -0.82 0.66 -1.25 0.21 211 0.47
patroquia9 -0.89 0.57 -1.56 0.12 -2.02 0.23



o 0.00 . . . . .
patroquiall -1.86 0.51 -3.62 0.00 -2.87 -0.85 Hohok
o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 5.38 0.54 9.97 0.00 4.32 6.43 Hokok
Mean dependent var 41791  SD dependent var 1.3473
R-squared 0.0806 Number of obs 710

F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 2427.5036  Bayesian crit. (BIC) 2541.6352

R <01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_splantada_fert Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp -0.22 0.12 -1.86 0.06 -0.46 0.01 *
ra~s

sexo -0.15 0.11 -1.40 0.16 -0.37 0.06

edad -0.00 0.00 -1.26 0.21 -0.01 0.00
primaria 0.04 0.18 0.24 0.81 -0.31 0.40
secundaria -0.19 0.20 -0.95 0.34 -0.58 0.20

o 0.00 . . . . .
ninguna_for 0.06 0.26 0.22 0.82 -0.44 0.56
sup_plantada 0.01 0.00 3.15 0.00 0.00 0.01 Hohok
af_sequia 0.61 0.20 3.11 0.00 0.23 1.00 Hokok
af_plagas 0.17 0.11 1.48 0.14 -0.05 0.39
af_inundacion -0.44 0.20 -2.19 0.03 -0.83 -0.05 ok
af_edad_plantacio 0.38 0.18 2.10 0.04 0.03 0.74 ok
n

riego 0.19 0.11 1.77 0.08 -0.02 0.40 *
almacenamiento -0.57 0.49 -1.16 0.25 -1.54 0.40
m_guadana 0.34 0.13 2.69 0.01 0.09 0.58 Fopok
eq_ebmanual 0.20 0.11 1.75 0.08 -0.02 0.42 *
parroquial 0.62 0.27 2.34 0.02 0.10 1.14 ok
patroquia2 0.65 0.30 2.13 0.03 0.05 1.24 ok
patroquia3 1.00 0.30 3.33 0.00 0.41 1.60 Fohok
patroquia4 0.92 0.29 3.18 0.00 0.35 1.48 Hokok
parroquia5 0.72 0.30 2.37 0.02 0.12 1.31 ok
parroquia6 0.03 0.37 0.08 0.94 -0.69 0.75

o 0.00

o 0.00

o 0.00

o 0.00

o 0.00

o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 3.50 0.41 8.54 0.00 2.70 4.30 Hopok
Mean dependent var 4.1671 SD dependent var 1.3536
R-squared 0.0771 Number of obs 691
F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 2364.9511 Bayesian crit. (BIC) 2460.2521

R <071, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics

Vatiable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro insumos 1031 59.39 114.97 0.00 1000.00




Maiz — Compra de insumos

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
sexo -0.45 0.56 -0.82 0.41 -1.55 0.64
edad -0.02 0.02 -1.05 0.29 -0.06 0.02
primaria 0.01 0.20 0.03 0.97 -0.38 0.39
secundaria 0.03 0.23 0.14 0.89 -0.42 0.48
universidad -0.26 0.29 -0.89 0.37 -0.83 0.31
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.01 -0.07 0.94 -0.01 0.01
af_sequia -0.18 0.19 -0.96 0.34 -0.56 0.19
af_plagas 0.37 0.13 2.90 0.00 0.12 0.62 Hohok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.41 0.56 0.74 0.46 -0.69 1.51
n
riego -0.10 0.47 -0.21 0.84 -1.02 0.82
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.13 -1.60 0.11 -0.47 0.05
m_sembradora 0.18 0.34 0.53 0.59 -0.49 0.85
m_guadana 0.45 0.17 2.70 0.01 0.12 0.78  Hxk
bomba_manual -0.21 0.18 -1.17 0.24 -0.57 0.14
bomba_estacionari 0.20 0.19 1.06 0.29 -0.17 0.57
a
cosechadora -0.06 0.12 -0.49 0.63 -0.30 0.18
parroquial -0.46 0.49 -0.92 0.36 -1.43 0.51
parroquia2 -0.81 0.51 -1.60 0.11 -1.80 0.18
patroquia3 -0.52 0.51 -1.01 0.31 -1.52 0.49
patroquia4 0.14 0.53 0.26 0.79 -0.90 1.17
patroquia5 -0.70 0.62 -1.14 0.26 -1.90 0.51
parroquia6 -0.15 0.79 -0.19 0.85 -1.69 1.39
parroquia7 -0.64 0.66 -0.97 0.33 -1.94 0.65
patroquia8 0.40 0.63 0.64 0.52 -0.83 1.63
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.45 0.66 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.08 0.28 -0.00 0.00
sexo_edad 0.01 0.01 0.76 0.45 -0.01 0.03
riego_edad 0.00 0.01 0.55 0.58 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -1.23 0.22 -0.01 0.00
edad_hectareast 0.00 0.00 1.47 0.14 -0.00 0.00
riego_hectareast 0.00 0.00 1.33 0.18 -0.00 0.01
Constant 1.18 0.90 1.31 0.19 -0.59 2.95
Mean dependent var 0.37 SD dependent var 0.48
Pseudo r-squared 0.09  Number of obs 578
Chi-square 71.56 Prob > chi2 0.00



Akaike crit. (AIC) 754.39  Bayesian crit. (BIC) 893.89
R <01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp
ra~s
Sexo -0.14 0.14 -0.99 0.32 -0.42 0.14
edad -0.00 0.00 -0.79 0.43 -0.01 0.00
primaria 0.02 0.20 0.08 0.94 -0.37 0.40
secundaria 0.06 0.23 0.28 0.78 -0.38 0.51
universidad -0.16 0.28 -0.59 0.55 -0.71 0.38
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -2.17 0.03 -0.00 -0.00 *ok
af_sequia -0.18 0.19 -0.97 0.33 -0.56 0.19
af_plagas 0.39 0.13 3.06 0.00 0.14 0.64 Hokok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.44 0.55 0.79 0.43 -0.64 1.52
n
riego 0.20 0.13 1.55 0.12 -0.05 0.46
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.13 -1.63 0.10 -0.47 0.04
m_sembradora 0.19 0.33 0.58 0.56 -0.46 0.85
m_guadana 0.47 0.17 2.85 0.00 0.15 0.79 ok
bomba_manual -0.25 0.18 -1.39 0.16 -0.60 0.10
bomba_estacionari 0.20 0.19 1.05 0.29 -0.17 0.56
a
cosechadora -0.07 0.12 -0.60 0.55 -0.31 0.17
parroquial -0.41 0.49 -0.84 0.40 -1.38 0.56
patroquia2 -0.77 0.51 -1.51 0.13 -1.76 0.23
patroquia3 -0.49 0.51 -0.95 0.34 -1.49 0.52
patroquia4 0.22 0.53 0.41 0.68 -0.82 1.25
patroquia5 -0.70 0.61 -1.15 0.25 -1.90 0.50
patrroquia6 0.07 0.80 0.08 0.93 -1.50 1.63
parroquia7 -0.48 0.66 -0.72 0.47 -1.78 0.82
patroquia8 0.41 0.63 0.66 0.51 -0.82 1.65
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.45 0.63 0.71 0.48 -0.78 1.68
Mean dependent var 0.37  SD dependent var 0.48
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 578
Chi-square 63.77 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 747.25 Bayesian crit. (BIC) 856.24

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1



Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D P-value

0: 0.2951 0.000
1: 0.0000  1.000
Combined K-S: 0.2951  0.000

Note: Ties exist in combined dataset;
there are 573 unique values out of
578 observations.

Histograma Maiz
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Probabilidad de ser afectado en compra de fertilizantes por hectarea

P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC

In_splantada_fert Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.05 0.23 0.22 0.83 -0.41 0.51

ra~s

sexo 0.68 0.30 2.31 0.02 0.10 1.27 ok
edad 0.02 0.01 2.15 0.03 0.00 0.03 ok
primaria -1.24 0.41 -3.04 0.00 -2.04 -0.44  wrx
secundatia -1.39 0.46 -3.05 0.00 -2.29 -0.49  wEx
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -1.57 0.47 -3.34 0.00 -2.50 -0.65 Wk
hectareas_total 0.00 0.00 0.52 0.60 -0.00 0.00
af_sequia 0.47 0.42 1.14 0.26 -0.35 1.29
af_plagas 0.06 0.24 0.25 0.80 -0.41 0.52
af_inundacion 1.46 0.39 3.76 0.00 0.69 222wk
af_edad_plantacio 1.74 0.98 1.78 0.08 -0.18 3.67 *
n

riego -0.46 0.25 -1.85 0.07 -0.96 0.03 *
almacenamiento -1.79 0.56 -3.17 0.00 -2.90 -0.68 kX
area_empaque 0.67 0.48 1.38 0.17 -0.28 1.62

m_labranza 0.51 0.27 1.86 0.06 -0.03 1.05 *



m_sembradora 0.27 0.46 0.59 0.56 -0.63 1.17
m_guadana 0.18 0.34 0.52 0.60 -0.49 0.84
bomba_manual -0.05 0.49 -0.11 0.92 -1.02 0.92
bomba_estacionari -0.22 0.37 -0.58 0.57 -0.95 0.52

a

cosechadora 0.54 0.25 2.19 0.03 0.06 1.03 ok
parroquial 2.62 0.56 4.68 0.00 1.52 3.72 ek
parroquia2 3.01 0.59 5.13 0.00 1.86 417 ek
parroquia3 3.10 0.58 5.38 0.00 1.96 423 ek
parroquia4 2.39 0.59 4.05 0.00 1.23 3.55  okwk
parroquia5 1.89 1.17 1.61 0.11 -0.42 4.19
patroquialb 7.70 0.81 9.48 0.00 0.11 9.30  wwk
o 0.00 . . . . .
patroquia8 5.96 0.52 11.52 0.00 4.94 6.97 ek
parroquia9 2.57 1.40 1.84 0.07 -0.18 5.31 *
o 0.00

o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 1.32 0.80 1.04 0.10 -0.26 2.90

Mean dependent var 4.7676  SD dependent var 2.2875
R-squared 0.1585 Number of obs 396

F-test . Prob>F .

Akaike ctit. (AIC) 1765.8302  Bayesian crit. (BIC) 1877.3098

X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_splantada_fert Coef. St.Err.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_comp 0.10 0.23 0.43 0.67 -0.35 0.54

ra~s

sexo 0.55 0.30 1.86 0.06 -0.03 1.14 *
edad 0.01 0.01 1.28 0.20 -0.01 0.03
ptrimatia 0.34 0.35 0.98 0.33 -0.34 1.03
secundatia 0.05 0.43 0.12 0.90 -0.79 0.90
universidad 0.89 0.48 1.88 0.06 -0.04 1.83 *
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 7.28 0.00 0.01 0.01  wrk
af_sequia 0.49 0.45 1.08 0.28 -0.40 1.38
af_plagas 0.05 0.22 0.25 0.80 -0.37 0.48

o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio -0.93 0.56 -1.66 0.10 -2.03 0.17 *
n

tiego -0.32 0.23 -1.35 0.18 -0.77 0.14

o 0.00

o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.48 0.27 1.80 0.07 -0.05 1.01 *
m_sembradora 0.26 0.42 0.61 0.54 -0.56 1.08
m_guadana -0.20 0.30 -0.69 0.49 -0.79 0.38
bomba_manual -0.08 0.49 -0.16 0.87 -1.05 0.89
bomba_estacionari -0.52 0.38 -1.35 0.18 -1.27 0.24

a

cosechadora 0.63 0.24 2.65 0.01 0.16 1.10  #k*
patroquial 2.18 0.65 3.34 0.00 0.89 3.46  REE
patrroquia2 2.56 0.69 3.70 0.00 1.20 3.92 ek
parroquia3 2.68 0.67 4.00 0.00 1.36 4.00  oxE
parroquia4 2.07 0.68 3.04 0.00 0.73 341  owek
parroquia5 1.99 1.50 1.33 0.19 -0.96 4.94

o 0.00



o 0.00

patroquia8 5.02 0.27 18.31 0.00 4.48 5.56 Hokok
patroquia9 2.33 1.45 1.61 0.11 -0.52 5.18

o 0.00

o 0.00

o 0.00 . . . . .
Constant 0.51 0.74 0.69 0.49 -0.95 1.98

Mean dependent var 47168  SD dependent var 2.2735
R-squared 0.2198 Number of obs 370

F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 1610.9638 Bayesian crit. (BIC) 1700.9744

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Descriptive Statistics

Vatiable Obs Mean Std. Dev. Min Max

parametro insumos 901 1278.36 15408.04 0.00 440884.37

Tratamiento: Ventas por falta de demanda

Resultados sin parametro

Arroz — Ventas por falta de demanda

Probit con Xlist1

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
sexo -0.18 0.51 -0.36 0.72 -1.19 0.82
edad 0.03 0.02 1.65 0.10 -0.01 0.07 *
primaria -0.11 0.16 -0.69 0.49 -0.42 0.20
secundaria 0.05 0.18 0.29 0.77 -0.31 0.41
universidad -0.02 0.22 -0.10 0.92 -0.45 0.41
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 213 0.03 0.00 0.02 Fok
af_sequia 0.32 0.14 2.28 0.02 0.05 0.60 *ok
af_plagas 0.50 0.12 4.31 0.00 0.28 0.73 Fohok
af_inundacion 0.42 0.32 1.30 0.19 -0.21 1.05
af_edad_plantacio 0.20 0.27 0.74 0.46 -0.33 0.73
n
riego 0.46 0.42 1.09 0.27 -0.36 1.28
almacenamiento 1.95 0.68 2.85 0.00 0.61 3.29 Fopok
area_empaque -1.34 1.07 -1.25 0.21 -3.44 0.76
m_labranza 0.04 0.10 0.36 0.72 -0.16 0.23
m_sembradora -0.10 0.55 -0.18 0.86 -1.18 0.98
m_guadana 0.21 0.22 0.95 0.34 -0.22 0.63
bomba_manual -0.16 0.21 -0.78 0.43 -0.57 0.24
bomba_estacionari -0.20 0.12 -1.62 0.11 -0.43 0.04
a
cosechadora 0.33 0.13 2.51 0.01 0.07 0.58 *ok

parroquial -0.33 0.26 -1.26 0.21 -0.84 0.18



parroquia2 -0.40 0.29 -1.41 0.16 -0.97 0.16
parroquia3 -0.43 0.28 -1.55 0.12 -0.98 0.12
parroquia4 -0.43 0.30 -1.42 0.16 -1.02 0.16
parroquia5 -0.54 0.30 -1.83 0.07 -1.13 0.04 *
patroquia6 -1.12 0.43 -2.60 0.01 -1.97 -0.27 Hokok
edadC -0.00 0.00 -1.83 0.07 -0.00 0.00 *
hectareas_total2 -0.00 0.00 -0.22 0.83 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.01 0.01 0.99 -0.02 0.02
riego_edad -0.00 0.01 -0.25 0.80 -0.01 0.01
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.19 0.23 -0.01 0.00
edad_hectareast -0.00 0.00 -0.30 0.77 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.65 0.10 -0.01 0.00
Constant -1.48 0.84 -1.75 0.08 -3.14 0.17
Mean dependent var 0.33  SD dependent var 0.47
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 849
Chi-square 68.40 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1055.96  Bayesian crit. (BIC) 1212.51
R <01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
SexX0 -0.25 0.12 -2.06 0.04 -0.50 -0.01 ok
edad -0.00 0.00 -0.42 0.68 -0.01 0.00
ptrimatia -0.08 0.16 -0.53 0.60 -0.39 0.22
secundaria 0.07 0.18 0.40 0.69 -0.28 0.43
universidad -0.00 0.21 -0.02 0.98 -0.43 0.42
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 3.47 0.00 0.00 0.00 Fokok
af_sequia 0.29 0.14 2.09 0.04 0.02 0.57 ok
af_plagas 0.47 0.12 4.06 0.00 0.24 0.70 Fopok
af_inundacion 0.45 0.33 1.39 0.16 -0.19 1.09
af_edad_plantacio 0.17 0.27 0.64 0.52 -0.35 0.69
n
tiego 0.25 0.12 2.13 0.03 0.02 0.48 ok
almacenamiento 1.93 0.68 2.82 0.00 0.59 3.27 Hokok
area_empaque -0.92 1.05 -0.88 0.38 -2.98 1.13
m_labranza 0.03 0.10 0.32 0.75 -0.16 0.23
m_sembradora -0.19 0.59 -0.32 0.75 -1.34 0.96
m_guadana 0.14 0.23 0.61 0.54 -0.31 0.59
bomba_manual -0.20 0.20 -1.00 0.32 -0.59 0.19
bomba_estacionari -0.20 0.12 -1.68 0.09 -0.44 0.03 *
a
cosechadora 0.32 0.13 2.49 0.01 0.07 0.57 ok
patroquial -0.34 0.26 -1.32 0.19 -0.86 0.17
parroquia2 -0.42 0.28 -1.48 0.14 -0.98 0.14
parroquia3 -0.44 0.28 -1.56 0.12 -0.98 0.11
patroquia4 -0.40 0.30 -1.33 0.18 -0.98 0.19
patroquia5 -0.58 0.30 -1.98 0.05 -1.16 -0.01 ok
parroquia6 -1.05 0.44 -2.39 0.02 -1.92 -0.19 ok
Constant -0.24 0.44 -0.54 0.59 -1.10 0.62
Mean dependent var 0.33  SD dependent var 0.47
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 849
Chi-square 62.44 Prob > chi2 0.00



Akaike crit. (AIC)

1053.08 Bayesian crit. (BIC)

1176.42

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Densidad

Histograma Arroz

0 2 4 .6 .8
Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de demanda
P Tratamiento [ ] Control
Regresion sin SC

In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.04 0.09 0.41 0.68 -0.15 0.22

~a

SEXO0 0.42 0.11 3.85 0.00 0.20 0.63 otk
edad 0.01 0.00 2.39 0.02 0.00 0.01 *ok
primaria -0.08 0.14 -0.57 0.57 -0.36 0.20
secundaria 0.55 0.17 3.16 0.00 0.21 0.89 otk
universidad 1.12 0.22 5.09 0.00 0.69 1.56 otk
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 7.23 0.00 0.01 0.01 ook
af_sequia -0.04 0.15 -0.30 0.77 -0.33 0.24
af_plagas -0.11 0.11 -0.98 0.33 -0.32 0.11
af_inundacion -0.22 0.26 -0.85 0.39 -0.74 0.29
af_edad_plantacio -0.50 0.25 -2.00 0.05 -0.99 -0.01 *ok
n

tiego 0.69 0.11 6.59 0.00 0.49 0.90 otk
almacenamiento 1.19 0.58 2.07 0.04 0.06 2.33 ok
area_empaque -0.18 0.69 -0.27 0.79 -1.53 1.17
m_labranza 0.34 0.09 3.83 0.00 0.17 0.52 ook
m_sembradora -0.50 0.57 -0.88 0.38 -1.63 0.62
m_guadana 0.24 0.22 1.06 0.29 -0.20 0.68
bomba_manual -0.27 0.17 -1.57 0.12 -0.61 0.07
bomba_estacionari 0.60 0.11 5.38 0.00 0.38 0.82 ook
a

cosechadora 0.29 0.13 2.28 0.02 0.04 0.55 *ok
patroquial 0.23 0.24 0.96 0.34 -0.24 0.71



parroquia2 -0.14 0.26 -0.54 0.59 -0.65 0.37
parroquia3 0.20 0.25 0.80 0.43 -0.30 0.70
patroquia4 0.03 0.28 0.09 0.93 -0.53 0.58
patroquia5 0.65 0.27 2.46 0.01 0.13 1.17 ok
patroquia6 -0.31 0.36 -0.84 0.40 -1.01 0.40
Constant 0.85 0.40 2.14 0.03 0.07 1.62 Hok
Mean dependent var 3.0662  SD dependent var 1.7319
R-squared 0.5230 Number of obs 834
F-test 26.3169 Prob >F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 2718.5143  Bayesian crit. (BIC) 2846.1226
Rk P01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.02 0.09 0.18 0.86 -0.16 0.20
~a
sexo 0.39 0.11 3.69 0.00 0.18 0.60 Fohok
edad 0.01 0.00 2.02 0.04 0.00 0.01 Fok
primatia -1.02 0.19 -5.39 0.00 -1.39 -0.65 Rk
secundaria -0.44 0.20 -2.22 0.03 -0.83 -0.05 Hok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.94 0.23 -4.09 0.00 -1.40 -0.49 Hopok
hectareas_total 0.01 0.00 7.85 0.00 0.01 0.01 Fopok
af_sequia -0.02 0.15 -0.13 0.90 -0.30 0.27
af_plagas -0.01 0.11 -0.14 0.89 -0.22 0.19
af_inundacion -0.20 0.25 -0.80 0.42 -0.70 0.29
af_edad_plantacio -0.46 0.27 -1.72 0.09 -0.98 0.07 *
n
riego 0.67 0.10 6.51 0.00 0.47 0.88 Hodok
almacenamiento 1.30 0.50 2.58 0.01 0.31 2.29 o
area_empaque -0.63 0.72 -0.88 0.38 -2.05 0.78
m_labranza 0.35 0.09 3.85 0.00 0.17 0.54 Fopok
m_sembradora -0.84 0.73 -1.16 0.25 -2.28 0.59
m_guadana 0.41 0.22 1.85 0.07 -0.03 0.85 *
bomba_manual -0.36 0.17 -2.17 0.03 -0.69 -0.03 *ok
bomba_estacionari 0.54 0.11 4.82 0.00 0.32 0.77 Fopok
a
cosechadora 0.40 0.13 3.07 0.00 0.15 0.66 Hodok
parroquial 0.23 0.24 0.95 0.34 -0.25 0.71
patroquia2 -0.15 0.26 -0.57 0.57 -0.67 0.37
parroquia3 0.17 0.26 0.66 0.51 -0.33 0.67
parroquia4 -0.03 0.28 -0.11 0.91 -0.58 0.52
patroquia5 0.56 0.27 2.07 0.04 0.03 1.08 *ok
patroquial -0.66 0.48 -1.38 0.17 -1.59 0.28
Constant 1.83 0.40 4.59 0.00 1.05 2.62 Fopok
Mean dependent var 3.0287 SD dependent var 1.6822
R-squared 0.5282 Number of obs 806
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 2571.2943  Bayesian crit. (BIC) 2693.2885

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 587 106.14 360.66 0.00 3500.00
Cacao — Ventas por falta de demanda
Probit con Xlist1

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
sexo -0.03 0.28 -0.09 0.93 -0.58 0.53
edad -0.01 0.01 -0.93 0.35 -0.03 0.01
primaria -0.16 0.11 -1.48 0.14 -0.36 0.05
secundaria -0.24 0.12 -2.04 0.04 -0.48 -0.01 ok
universidad -0.25 0.15 -1.71 0.09 -0.54 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.30 0.76 -0.01 0.01
af_sequia 0.20 0.12 1.67 0.10 -0.03 0.43 *
af_plagas 0.23 0.07 3.37 0.00 0.10 0.37 Fohok
af_inundacion 0.45 0.35 1.29 0.20 -0.23 1.13
af_edad_plantacio -0.13 0.17 -0.76 0.45 -0.47 0.21
n
riego -0.28 0.27 -1.05 0.29 -0.80 0.24
almacenamiento 0.42 0.23 1.78 0.08 -0.04 0.87
m_guadana 0.15 0.08 1.88 0.06 -0.01 0.32
eq_ebmanual 0.16 0.07 2.43 0.02 0.03 0.29 ok
patroquial -4.49 0.24 -18.43 0.00 -4.97 -4.01 Fohok
patroquia2 -4.32 0.25 -17.23 0.00 -4.81 -3.83 Fohok
patroquia3 -4.54 0.26 -17.45 0.00 -5.05 -4.03 Hokok
parroquia4 -4.33 0.26 -16.93 0.00 -4.84 -3.83 Hodok
parroquia -4.77 0.27 -17.89 0.00 -5.30 -4.25 Hopok
patroquia6 -4.53 0.28 -16.26 0.00 -5.08 -3.98 Hopok
patroquia? -4.61 0.34 -13.56 0.00 -5.27 -3.94 Fopok
parroquia8 -3.75 0.48 -7.74 0.00 -4.70 -2.80 Fohok
o 0.00 . . . . .
patroquialQ -4.46 0.44 -10.06 0.00 -5.33 -3.59 Fohok
patroquiall -4.45 0.34 -13.02 0.00 -5.12 -3.78 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.33 0.74 -0.00 0.00
sup_plantada2 -0.00 0.00 -0.16 0.88 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.00 0.53 0.59 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.03 0.98 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.26 0.79 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.72 0.47 -0.00 0.00
riego_plantada -0.00 0.00 -0.39 0.70 -0.01 0.01
Constant 4.74 0.49 9.78 0.00 3.79 5.70 Hofok
Mean dependent var 0.43  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.04 Number of obs 1768
Chi-square 524.40 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2396.46  Bayesian crit. (BIC) 2571.74



Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
SeX0 0.13 0.07 1.71 0.09 -0.02 0.27 *
edad -0.00 0.00 -2.32 0.02 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.16 0.10 -1.50 0.13 -0.36 0.05
secundaria -0.24 0.12 -2.00 0.05 -0.47 -0.00 *ok
universidad -0.24 0.15 -1.65 0.10 -0.53 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 0.46 0.64 -0.00 0.00
af_sequia 0.19 0.12 1.64 0.10 -0.04 0.42
af_plagas 0.23 0.07 3.32 0.00 0.09 0.36 Fopok
af_inundacion 0.45 0.35 1.29 0.20 -0.23 1.13
af_edad_plantacio -0.13 0.17 -0.76 0.45 -0.47 0.21
n
riego -0.30 0.07 -4.04 0.00 -0.44 -0.15 Hokok
almacenamiento 0.40 0.23 1.71 0.09 -0.06 0.86 *
m_guadana 0.16 0.08 1.90 0.06 -0.00 0.32 *
eq_ebmanual 0.16 0.07 2.46 0.01 0.03 0.29 ok
patroquial -4.48 0.24 -18.51 0.00 -4.95 -4.00 Fopok
parroquia2 -4.31 0.25 -17.31 0.00 -4.80 -3.82 Fohok
parroquia3 -4.53 0.26 -17.52 0.00 -5.04 -4.02 Hokok
patroquia4 -4.32 0.25 -16.99 0.00 -4.82 -3.82 Fohok
patroquia5 -4.76 0.27 -17.93 0.00 -5.28 -4.24 Hokok
patrroquia6 -4.52 0.28 -16.30 0.00 -5.06 -3.98 Hodok
parroquia7 -4.59 0.34 -13.56 0.00 -5.25 -3.92 Hodok
parroquia8 -3.73 0.48 -7.72 0.00 -4.68 -2.78 Hodok
o 0.00 . . . . .
patroquialO -4.45 0.44 -10.06 0.00 -5.32 -3.59 Fopok
parroquiall -4.44 0.34 -13.02 0.00 -5.11 -3.77 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 4.49 0.30 15.11 0.00 3.90 5.07 Hokok
Mean dependent var 0.43  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.03 Number of obs 1768
Chi-square 525.58 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2383.66 Bayesian crit. (BIC) 2520.60

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1



Histograma Cacao

ﬂ- —
m —
o]
S
0 AN
&
()]
o — = = —
T T T T T
2 4 .6 .8 1
Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de demanda
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
In_ventas Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas -0.10 0.06 -1.53 0.13 -0.22 0.03
~a
sexo 0.17 0.07 242 0.02 0.03 0.32 ok
edad 0.01 0.00 4.64 0.00 0.01 0.01 stofok
ptrimatia -0.48 0.11 -4.48 0.00 -0.69 -0.27 ook
secundaria -0.29 0.11 -2.59 0.01 -0.51 -0.07 ok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.62 0.14 -4.31 0.00 -0.90 -0.34 okt
sup_plantada 0.02 0.00 6.63 0.00 0.02 0.03 ook
af_sequia -0.13 0.13 -0.94 0.35 -0.39 0.14
af_plagas -0.27 0.07 -4.11 0.00 -0.40 -0.14 srolok
af_inundacion -1.01 0.29 -3.50 0.00 -1.57 -0.44 srolok
af_edad_plantacio -0.36 0.17 -2.10 0.04 -0.70 -0.02 ok
n
riego 0.55 0.07 7.71 0.00 0.41 0.68 stotok
almacenamiento 0.61 0.24 2.52 0.01 0.13 1.08 *k
m_guadana 0.13 0.08 1.62 0.11 -0.03 0.29
eq_cbmanual 0.10 0.06 1.55 0.12 -0.03 0.23
patroquial 0.27 0.11 2.52 0.01 0.06 0.48 ok
patroquia2 -0.08 0.13 -0.65 0.52 -0.33 0.17
patroquia3 -0.15 0.14 -1.04 0.30 -0.43 0.13
patroquia4 0.09 0.12 0.72 0.47 -0.15 0.33
patroquia5 -0.20 0.15 -1.37 0.17 -0.49 0.09
parroquia6 0.28 0.18 1.59 0.11 -0.07 0.63
parroquia7 -0.78 0.25 -3.17 0.00 -1.26 -0.30  wEx
patroquia8 -0.04 0.56 -0.07 0.95 -1.14 1.06
parroquia9 0.32 0.23 1.38 0.17 -0.13 0.78
patroquialO 0.42 0.40 1.07 0.29 -0.35 1.20
patroquiall 0.66 0.15 4.52 0.00 0.38 0.95 srolok



parroquial2 0.38 0.15 2.54 0.01 0.09 0.67 ok
parroquial3 -1.47 0.60 -2.46 0.01 -2.64 -0.30 ok
Constant -0.26 0.19 -1.40 0.16 -0.63 0.11

Mean dependent var 0.4342  SD dependent var 1.5312
R-squared 0.3462 Number of obs 1781

F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 5867.9217 Bayesian crit. (BIC) 6016.0148

R P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas -0.11 0.06 -1.81 0.07 -0.24 0.01 *
~a

Sexo 0.18 0.07 2.47 0.01 0.04 0.32 ok
edad 0.01 0.00 4.53 0.00 0.01 0.01 Fopok
primatia -0.48 0.11 -4.43 0.00 -0.69 -0.27 Fokok
secundaria -0.30 0.11 -2.67 0.01 -0.52 -0.08 Hodok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.63 0.14 -4.34 0.00 -0.91 -0.34 Hopok
sup_plantada 0.02 0.00 5.90 0.00 0.02 0.03 Fopok
af_sequia -0.09 0.13 -0.65 0.51 -0.35 0.18
af_plagas -0.27 0.07 -4.01 0.00 -0.39 -0.14 Hohok
af_inundacion -0.99 0.31 -3.17 0.00 -1.61 -0.38 Fohok
af_edad_plantacio -0.34 0.17 -1.94 0.05 -0.68 0.00 *
n

riego 0.55 0.07 7.76 0.00 0.41 0.69 Hodok
almacenamiento 0.65 0.25 2.63 0.01 0.16 1.14 Fotok
m_guadana 0.10 0.08 1.30 0.19 -0.05 0.26
eq_ebmanual 0.10 0.07 1.48 0.14 -0.03 0.23
patroquial -0.05 0.44 -0.12 0.90 -0.91 0.80
parroquia2 -0.41 0.44 -0.93 0.35 -1.28 0.45
parroquia3 -0.47 0.45 -1.05 0.29 -1.35 0.41
parroquia4 -0.23 0.44 -0.52 0.61 -1.10 0.64
patroquia5 -0.52 0.45 -1.16 0.25 -1.40 0.36
parroquia6 -0.04 0.46 -0.09 0.93 -0.94 0.86
parroquia7 -1.10 0.49 -2.25 0.02 -2.06 -0.14 ok
patroquia8 -1.49 1.44 -1.04 0.30 -4.31 1.32

o 0.00

o 0.00 . . . . .
parroquiall 0.35 0.45 0.78 0.44 -0.53 1.24

o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.07 0.46 0.14 0.89 -0.84 0.97
Mean dependent var 0.4254  SD dependent var 1.5268
R-squared 0.3419 Number of obs 1736
F-test 19.6351 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 5718.5529 Bayesian crit. (BIC) 5855.0364

R <01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 1017 7.89 38.24 0.03 821.82




Maiz — Ventas por falta de demanda

Probit con Xlist1

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
Sexo -0.59 0.52 -1.15 0.25 -1.61 0.42
edad -0.02 0.02 -0.82 0.41 -0.05 0.02
primaria -0.13 0.18 -0.70 0.49 -0.49 0.23
secundaria -0.02 0.21 -0.10 0.92 -0.44 0.40
universidad -0.25 0.26 -0.98 0.33 -0.75 0.25
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 0.92 0.36 -0.00 0.01
af_sequia 0.05 0.17 0.33 0.74 -0.27 0.38
af_plagas 0.34 0.12 2.80 0.01 0.10 0.58 Fohok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.28 0.46 0.60 0.55 -0.63 1.19
n
riego -0.14 0.44 -0.32 0.75 -1.00 0.72
o 0.00 .
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.12 -1.71 0.09 -0.45 0.03 *
m_sembradora 0.08 0.32 0.25 0.80 -0.55 0.71
m_guadana 0.42 0.15 2.71 0.01 0.12 0.72 Hohok
bomba_manual -0.22 0.18 -1.24 0.21 -0.56 0.13
bomba_estacionari 0.11 0.18 0.62 0.54 -0.24 0.45
a
cosechadora 0.06 0.11 0.50 0.62 -0.17 0.28
patroquial -0.39 0.49 -0.80 0.42 -1.36 0.57
parroquia2 -0.60 0.50 -1.20 0.23 -1.58 0.38
parroquia3 -0.49 0.51 -0.97 0.33 -1.49 0.50
patroquia4 0.12 0.53 0.23 0.82 -0.91 1.15
patroquiab -0.30 0.56 -0.53 0.59 -1.41 0.80
parroquia6 0.22 0.74 0.29 0.77 -1.23 1.66
parroquia7 -0.42 0.64 -0.66 0.51 -1.68 0.83
parroquia8 0.14 0.66 0.21 0.83 -1.15 1.42
o 0.00 .
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.03 0.97 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -2.28 0.02 -0.00 -0.00 *ok
sexo_edad 0.01 0.01 1.18 0.24 -0.01 0.03
riego_edad 0.01 0.01 0.87 0.39 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.42 0.16 -0.01 0.00
edad_hectareast 0.00 0.00 1.42 0.16 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -0.94 0.35 -0.00 0.00
Constant 1.11 0.87 1.27 0.20 -0.60 2.82
Mean dependent var 0.42  SD dependent var 0.49
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 635
Chi-square 54.13 Prob > chi2 0.01
Akaike crit. (AIC) 869.85 Bayesian crit. (BIC) 1012.37

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
Sexo -0.09 0.13 -0.66 0.51 -0.35 0.17
edad -0.00 0.00 -0.62 0.53 -0.01 0.00
ptrimatia -0.09 0.18 -0.52 0.60 -0.44 0.26
secundatia 0.05 0.21 0.25 0.80 -0.36 0.46
universidad -0.14 0.24 -0.57 0.57 -0.62 0.34
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -1.35 0.18 -0.00 0.00
af_sequia 0.07 0.16 0.45 0.65 -0.24 0.39
af_plagas 0.32 0.12 2.65 0.01 0.08 0.56  ***
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.51 0.45 1.14 0.26 -0.37 1.38
n
tiego 0.15 0.13 1.18 0.24 -0.10 0.39
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.17 0.12 -1.41 0.16 -0.41 0.07
m_sembradora 0.14 0.31 0.46 0.65 -0.47 0.75
m_guadana 0.45 0.15 3.02 0.00 0.16 0.75  ***
bomba_manual -0.28 0.17 -1.04 0.10 -0.62 0.06
bomba_estacionari 0.16 0.17 0.92 0.36 -0.18 0.49
a
cosechadora 0.09 0.11 0.84 0.40 -0.13 0.31
patroquial -0.30 0.50 -0.61 0.55 -1.27 0.67
parroquia2 -0.52 0.50 -1.02 0.31 -1.50 0.47
parroquia3 -0.37 0.51 -0.73 0.46 -1.38 0.63
parroquia4 0.22 0.53 0.41 0.68 -0.82 1.25
parroquia -0.25 0.57 -0.44 0.66 -1.36 0.86
parroquia6 0.25 0.73 0.34 0.73 -1.19 1.69
parroquia’ -0.33 0.65 -0.51 0.01 -1.59 0.94
patroquia8 0.22 0.66 0.33 0.74 -1.07 1.51
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.39 0.61 0.04 0.52 -0.80 1.58
Mean dependent var 0.42  SD dependent var 0.49
Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 635
Chi-square 43.19 Prob > chi2 0.01
Akaike ctit. (AIC) 869.83 Bayesian crit. (BIC) 981.17

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Histograma Maiz
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Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de demanda
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.09 0.13 0.68 0.50 -0.16 0.34
~a
Sexo 0.41 0.15 2.74 0.01 0.12 0.71 Hopok
edad 0.02 0.00 3.92 0.00 0.01 0.03 ook
primaria 0.49 0.22 2.26 0.02 0.07 0.92 ok
secundaria 0.84 0.26 317 0.00 0.32 1.36 otk
universidad 1.80 0.32 5.60 0.00 1.17 2.43 otk
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 2.25 0.02 0.00 0.00 Hok
af_sequia -0.38 0.21 -1.76 0.08 -0.79 0.04 *
af_plagas -0.21 0.14 -1.52 0.13 -0.47 0.06
af_inundacion 1.29 0.83 1.56 0.12 -0.34 291
af_edad_plantacio -0.42 0.76 -0.56 0.58 -1.91 1.07
n
tiego 0.05 0.15 0.36 0.72 -0.25 0.36
almacenamiento 2.07 0.38 5.51 0.00 1.33 2.80 otk
area_empaque 0.12 0.46 0.27 0.79 -0.78 1.02
m_labranza -0.01 0.15 -0.05 0.96 -0.31 0.29
m_sembradora 0.48 0.27 1.79 0.07 -0.05 1.00 *
m_guadana 0.19 0.20 0.98 0.33 -0.19 0.58
bomba_manual 0.14 0.23 0.62 0.53 -0.31 0.60
bomba_estacionari -0.03 0.18 -0.17 0.86 -0.38 0.32
a
cosechadora 0.84 0.13 6.63 0.00 0.59 1.09 otk
patroquial 0.79 0.62 1.28 0.20 -0.43 2.02
patroquia2 0.08 0.63 0.12 0.90 -1.17 1.32
patroquia3 1.05 0.63 1.65 0.10 -0.20 2.29 *
patroquia4 0.33 0.67 0.49 0.62 -0.98 1.64
patroquiab 0.30 0.70 0.43 0.67 -1.08 1.68



parroquia6 0.60 0.87 0.69 0.49 -1.11 2.31
parroquia’ 0.46 0.70 0.66 0.51 -0.91 1.82
o 0.00 . . . . .
patroquia9 -0.81 0.76 -1.07 0.28 -2.30 0.67
o 0.00
o 0.00 . . . . .
parroquial2 -0.71 0.65 -1.09 0.27 -1.98 0.56
Constant -0.31 0.74 -0.42 0.67 -1.77 1.14
Mean dependent var 2.9642 SD dependent var 1.7451
R-squared 0.3266 Number of obs 600
F-test . Prob>F .
Akaike ctit. (AIC) 2190.6818 Bayesian ctit. (BIC) 2318.1928
X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.07 0.13 0.54 0.59 -0.18 0.32
~a
SeX0 0.43 0.15 2.80 0.01 0.13 0.73  Fkx
edad 0.02 0.00 3.44 0.00 0.01 0.02  FFx
primaria 0.43 0.22 1.94 0.05 -0.00 0.86 *
secundaria 0.75 0.27 2.82 0.01 0.23 1.28  wkx
universidad 1.71 0.33 5.22 0.00 1.07 2.35  FEx
o 0.00 . . . . .
hectateas_total 0.00 0.00 2.24 0.03 0.00 0.00 ok
af_sequia -0.36 0.21 -1.70 0.09 -0.79 0.06 *
af_plagas -0.18 0.14 -1.31 0.19 -0.45 0.09
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio -0.39 0.75 -0.52 0.01 -1.86 1.09
n
riego 0.06 0.15 0.38 0.71 -0.25 0.36
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza 0.00 0.15 0.02 0.99 -0.30 0.31
m_sembradora 0.25 0.26 0.94 0.35 -0.27 0.76
m_guadana 0.21 0.21 1.00 0.32 -0.20 0.62
bomba_manual 0.13 0.24 0.56 0.58 -0.33 0.59
bomba_estacionari -0.04 0.19 -0.20 0.84 -0.40 0.33
a
cosechadora 0.83 0.13 6.37 0.00 0.57 1.09 ook
parroquial -0.20 0.94 -0.21 0.83 -2.05 1.65
parroquia2 -0.88 0.95 -0.93 0.35 -2.75 0.98
patroquia3 0.06 0.95 0.07 0.95 -1.81 1.94
patroquia4 -0.70 0.98 -0.71 0.48 -2.62 1.23
patroquia5 -0.67 1.00 -0.68 0.50 -2.63 1.28
o 0.00 . . . . .
patrroquia7 -0.56 0.99 -0.56 0.58 -2.50 1.39
parroquia8 -1.01 1.11 -0.91 0.36 -3.19 1.17
parroquia9 -1.80 1.04 -1.74 0.08 -3.84 0.23 *
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.86 1.05 0.82 0.41 -1.20 2.92
Mean dependent var 2.9342  SD dependent var 1.7242
R-squared 0.2949  Number of obs 573



F-test 7.1761 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 2101.1853 Bayesian crit. (BIC) 2214.3083
Rk p< 01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics
Vatiable Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 48.21 197.89 0.00 2863.64

Resultados con parametro

Arroz — Ventas por falta de demanda

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig

tratamiento_ventas
~a
SexX0 -0.18 0.51 -0.36 0.72 -1.19 0.82
edad 0.03 0.02 1.65 0.10 -0.01 0.07 *
primatia -0.11 0.16 -0.69 0.49 -0.42 0.20
secundaria 0.05 0.18 0.29 0.77 -0.31 0.41
universidad -0.02 0.22 -0.10 0.92 -0.45 0.41
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 213 0.03 0.00 0.02 Hok
af_sequia 0.32 0.14 2.28 0.02 0.05 0.60 ok
af_plagas 0.50 0.12 4.31 0.00 0.28 0.73 Hohok
af_inundacion 0.42 0.32 1.30 0.19 -0.21 1.05
af_edad_plantacio 0.20 0.27 0.74 0.46 -0.33 0.73
n
riego 0.46 0.42 1.09 0.27 -0.36 1.28
almacenamiento 1.95 0.68 2.85 0.00 0.61 3.29 Fotok
area_empaque -1.34 1.07 -1.25 0.21 -3.44 0.76
m_labranza 0.04 0.10 0.36 0.72 -0.16 0.23
m_sembradora -0.10 0.55 -0.18 0.86 -1.18 0.98
m_guadana 0.21 0.22 0.95 0.34 -0.22 0.63
bomba_manual -0.16 0.21 -0.78 0.43 -0.57 0.24
bomba_estacionari -0.20 0.12 -1.62 0.11 -0.43 0.04
a
cosechadora 0.33 0.13 2.51 0.01 0.07 0.58 Hok
parroquial -0.33 0.26 -1.26 0.21 -0.84 0.18
parroquia2 -0.40 0.29 -1.41 0.16 -0.97 0.16
patroquia3 -0.43 0.28 -1.55 0.12 -0.98 0.12
parroquia4 -0.43 0.30 -1.42 0.16 -1.02 0.16
parroquia5 -0.54 0.30 -1.83 0.07 -1.13 0.04 *
patroquial -1.12 0.43 -2.60 0.01 -1.97 -0.27 Fohok
edadC -0.00 0.00 -1.83 0.07 -0.00 0.00 *
hectareas_total2 -0.00 0.00 -0.22 0.83 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.01 0.01 0.99 -0.02 0.02
riego_edad -0.00 0.01 -0.25 0.80 -0.01 0.01
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.19 0.23 -0.01 0.00
edad_hectareast -0.00 0.00 -0.30 0.77 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.65 0.10 -0.01 0.00
Constant -1.48 0.84 -1.75 0.08 -3.14 0.17



Mean dependent var 0.33 SD dependent var 0.47
Pseudo r-squared 0.08 Number of obs 849
Chi-square 68.40 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1055.96  Bayesian crit. (BIC) 1212.51
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
SexX0 -0.25 0.12 -2.06 0.04 -0.50 -0.01 ok
edad -0.00 0.00 -0.42 0.68 -0.01 0.00
primaria -0.08 0.16 -0.53 0.60 -0.39 0.22
secundaria 0.07 0.18 0.40 0.69 -0.28 0.43
universidad -0.00 0.21 -0.02 0.98 -0.43 0.42
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 3.47 0.00 0.00 0.00  **x
af_sequia 0.29 0.14 2.09 0.04 0.02 0.57 ok
af_plagas 0.47 0.12 4.06 0.00 0.24 0.70  Hxk
af_inundacion 0.45 0.33 1.39 0.16 -0.19 1.09
af_edad_plantacio 0.17 0.27 0.64 0.52 -0.35 0.69
n
riego 0.25 0.12 2.13 0.03 0.02 0.48 ok
almacenamiento 1.93 0.68 2.82 0.00 0.59 3.27 ook
area_empaque -0.92 1.05 -0.88 0.38 -2.98 1.13
m_labranza 0.03 0.10 0.32 0.75 -0.16 0.23
m_sembradora -0.19 0.59 -0.32 0.75 -1.34 0.96
m_guadana 0.14 0.23 0.61 0.54 -0.31 0.59
bomba_manual -0.20 0.20 -1.00 0.32 -0.59 0.19
bomba_estacionari -0.20 0.12 -1.68 0.09 -0.44 0.03 *
a
cosechadora 0.32 0.13 2.49 0.01 0.07 0.57 ok
parroquial -0.34 0.26 -1.32 0.19 -0.86 0.17
patroquia2 -0.42 0.28 -1.48 0.14 -0.98 0.14
patroquia3 -0.44 0.28 -1.56 0.12 -0.98 0.11
patroquia4 -0.40 0.30 -1.33 0.18 -0.98 0.19
patroquiab -0.58 0.30 -1.98 0.05 -1.16 -0.01 ok
patroquia6 -1.05 0.44 -2.39 0.02 -1.92 -0.19 ok
Constant -0.24 0.44 -0.54 0.59 -1.10 0.62
Mean dependent var 0.33  SD dependent var 0.47
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 849
Chi-square 62.44 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1053.08 Bayesian crit. (BIC) 1176.42

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions

Smaller group D P-value

0: 0.2745 0.000

1: 0.0000 1.000
Combined K-S: 0.2745 0.000

Note: Ties exist in combined



dataset;
there are 846 unique values out of
849 observations.

Histograma Arroz

Densidad
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Probabilidad de ser afectado en ventas/hectarea por falta de demanda

P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.03 0.04 -0.74 0.46 -0.11 0.05
~a
Sexo 0.02 0.05 0.44 0.66 -0.08 0.13
edad -0.00 0.00 -1.42 0.16 -0.00 0.00
primatia -0.04 0.06 -0.68 0.50 -0.16 0.08
secundaria 0.08 0.07 1.08 0.28 -0.06 0.21
universidad 0.09 0.08 1.14 0.26 -0.06 0.24
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 2.24 0.03 0.00 0.00 Fok
af_sequia -0.03 0.06 -0.51 0.61 -0.15 0.09
af_plagas 0.00 0.05 0.06 0.95 -0.09 0.09
af_inundacion 0.08 0.12 0.66 0.51 -0.16 0.32
af_edad_plantacio -0.19 0.11 -1.69 0.09 -0.40 0.03 *
n
tiego 0.28 0.05 5.81 0.00 0.19 0.38 Hook
almacenamiento 0.45 0.12 3.73 0.00 0.21 0.69 Hook
area_empaque -0.22 0.15 -143 0.15 -0.52 0.08
m_labranza 0.07 0.04 1.83 0.07 -0.01 0.14 *
m_sembradora -0.14 0.21 -0.66 0.51 -0.55 0.27
m_guadana 0.02 0.07 0.25 0.80 -0.12 0.15

bomba_manual 0.07 0.09 0.86 0.39 -0.09 0.24



bomba_estacionari 0.08 0.04 2.24 0.03 0.01 0.15 Fok
a
cosechadora 0.13 0.05 2.58 0.01 0.03 0.23 *ok
patroquial 0.02 0.07 0.25 0.80 -0.13 0.16
patroquia2 -0.11 0.10 -1.10 0.27 -0.30 0.08
parroquia3 -0.09 0.08 -1.11 0.27 -0.24 0.07
parroquia4 -0.03 0.09 -0.36 0.72 -0.21 0.14
patroquia5 0.24 0.08 2.96 0.00 0.08 0.40 Hopok
patroquia6 -0.25 0.16 -1.61 0.11 -0.57 0.06
Constant 0.79 0.16 5.09 0.00 0.49 1.10 Fopok
Mean dependent var 1.1620  SD dependent var 0.5340
R-squared 0.1717 Number of obs 834
F-test 6.7883 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 1216.0705 Bayesian crit. (BIC) 1343.6788
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.04 0.04 -0.88 0.38 -0.12 0.04
~a
Sexo 0.02 0.05 0.36 0.72 -0.09 0.13
edad -0.00 0.00 -1.47 0.14 -0.00 0.00
primatia -0.11 0.06 -1.88 0.06 -0.23 0.00 *
secundaria 0.00 0.06 0.00 1.00 -0.12 0.12
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.05 0.08 -0.59 0.55 -0.21 0.11
hectareas_total 0.00 0.00 2.19 0.03 0.00 0.00 Hok
af_sequia -0.03 0.06 -0.54 0.59 -0.15 0.09
af_plagas 0.00 0.05 0.11 0.92 -0.09 0.09
af_inundacion 0.08 0.12 0.66 0.51 -0.16 0.32
af_edad_plantacio -0.14 0.12 -1.18 0.24 -0.37 0.09
n
riego 0.29 0.05 5.86 0.00 0.19 0.39 Hodok
almacenamiento -0.05 0.26 -0.18 0.86 -0.57 0.47
area_empaque 0.39 0.32 1.25 0.21 -0.23 1.01
m_labranza 0.09 0.04 2.32 0.02 0.01 0.16 ok
m_sembradora -0.18 0.21 -0.83 0.40 -0.60 0.24
m_guadana 0.02 0.08 0.28 0.78 -0.13 0.17
bomba_manual 0.08 0.09 0.96 0.34 -0.09 0.25
bomba_estacionari 0.07 0.04 1.95 0.05 -0.00 0.15 *
a
cosechadora 0.12 0.05 2.28 0.02 0.02 0.23 ok
parroquial 0.02 0.08 0.28 0.78 -0.13 0.17
parroquia2 -0.10 0.10 -1.01 0.31 -0.30 0.09
patroquia3 -0.08 0.08 -1.02 0.31 -0.24 0.08
parroquia4 -0.04 0.09 -0.40 0.69 -0.21 0.14
parroquia5 0.24 0.08 2.82 0.00 0.07 0.40 Hohok
patroquial -0.25 0.25 -1.02 0.31 -0.73 0.23
Constant 0.85 0.15 5.55 0.00 0.55 1.15 Hokok
Mean dependent var 1.1624  SD dependent var 0.5309
R-squared 0.1611 Number of obs 806
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 1176.0261 Bayesian crit. (BIC) 1298.0202

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 613 3.39 1.75 0.00 9.28
Cacao - Ventas por falta de demanda
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
sexo -0.03 0.28 -0.09 0.93 -0.58 0.53
edad -0.01 0.01 -0.93 0.35 -0.03 0.01
primaria -0.16 0.11 -1.48 0.14 -0.36 0.05
secundaria -0.24 0.12 -2.04 0.04 -0.48 -0.01 ok
universidad -0.25 0.15 -1.71 0.09 -0.54 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.30 0.76 -0.01 0.01
af_sequia 0.20 0.12 1.67 0.10 -0.03 0.43 *
af_plagas 0.23 0.07 3.37 0.00 0.10 0.37 Fopok
af_inundacion 0.45 0.35 1.29 0.20 -0.23 1.13
af_edad_plantacio -0.13 0.17 -0.76 0.45 -0.47 0.21
n
riego -0.28 0.27 -1.05 0.29 -0.80 0.24
almacenamiento 0.42 0.23 1.78 0.08 -0.04 0.87
m_guadana 0.15 0.08 1.88 0.06 -0.01 0.32
eq_ebmanual 0.16 0.07 2.43 0.02 0.03 0.29 ok
parroquial -4.49 0.24 -18.43 0.00 -4.97 -4.01 Hohok
patroquia2 -4.32 0.25 -17.23 0.00 -4.81 -3.83 Fopok
parroquia3 -4.54 0.26 -17.45 0.00 -5.05 -4.03 Fokok
parroquia4 -4.33 0.26 -16.93 0.00 -4.84 -3.83 Hodok
parroquia -4.77 0.27 -17.89 0.00 -5.30 -4.25 Hohok
patroquia6 -4.53 0.28 -16.26 0.00 -5.08 -3.98 Hopok
patroquia? -4.61 0.34 -13.56 0.00 -5.27 -3.94 Fopok
patroquia8 -3.75 0.48 -7.74 0.00 -4.70 -2.80 Fopok
o 0.00 . . . . .
parroquial0 -4.46 0.44 -10.06 0.00 -5.33 -3.59 Fohok
patroquiall -4.45 0.34 -13.02 0.00 -5.12 -3.78 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.33 0.74 -0.00 0.00
sup_plantada2 -0.00 0.00 -0.16 0.88 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.00 0.53 0.59 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.03 0.98 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.26 0.79 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.72 0.47 -0.00 0.00
riego_plantada -0.00 0.00 -0.39 0.70 -0.01 0.01
Constant 4.74 0.49 9.78 0.00 3.79 5.70 Hokok
Mean dependent var 0.43 SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.04 Number of obs 1768
Chi-square 524.40 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2396.46  Bayesian crit. (BIC) 2571.74



Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
SeX0 0.13 0.07 1.71 0.09 -0.02 0.27 *
edad -0.00 0.00 -2.32 0.02 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.16 0.10 -1.50 0.13 -0.36 0.05
secundaria -0.24 0.12 -2.00 0.05 -0.47 -0.00 *ok
universidad -0.24 0.15 -1.65 0.10 -0.53 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 0.46 0.64 -0.00 0.00
af_sequia 0.19 0.12 1.64 0.10 -0.04 0.42
af_plagas 0.23 0.07 3.32 0.00 0.09 0.36 Fopok
af_inundacion 0.45 0.35 1.29 0.20 -0.23 1.13
af_edad_plantacio -0.13 0.17 -0.76 0.45 -0.47 0.21
n
riego -0.30 0.07 -4.04 0.00 -0.44 -0.15 Hokok
almacenamiento 0.40 0.23 1.71 0.09 -0.06 0.86 *
m_guadana 0.16 0.08 1.90 0.06 -0.00 0.32 *
eq_ebmanual 0.16 0.07 2.46 0.01 0.03 0.29 ok
patroquial -4.48 0.24 -18.51 0.00 -4.95 -4.00 Fopok
parroquia2 -4.31 0.25 -17.31 0.00 -4.80 -3.82 Fohok
parroquia3 -4.53 0.26 -17.52 0.00 -5.04 -4.02 Hokok
patroquia4 -4.32 0.25 -16.99 0.00 -4.82 -3.82 Fohok
patroquia5 -4.76 0.27 -17.93 0.00 -5.28 -4.24 Hokok
patrroquia6 -4.52 0.28 -16.30 0.00 -5.06 -3.98 Hodok
parroquia7 -4.59 0.34 -13.56 0.00 -5.25 -3.92 Hodok
parroquia8 -3.73 0.48 -7.72 0.00 -4.68 -2.78 Hodok
o 0.00 . . . . .
patroquialO -4.45 0.44 -10.06 0.00 -5.32 -3.59 Fopok
parroquiall -4.44 0.34 -13.02 0.00 -5.11 -3.77 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 4.49 0.30 15.11 0.00 3.90 5.07 Hokok
Mean dependent var 0.43  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.03 Number of obs 1768
Chi-square 525.58 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2383.66 Bayesian crit. (BIC) 2520.60

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D P-value

0: 0.1766  0.000
1: 0.0000  1.000
Combined K-S: 0.1766  0.000

Note: Ties exist in combined
dataset;

there are 1753 unique values out of
1768 observations.



Histograma Cacao
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Probabilidad de ser afectado en ventas/hectarea por falta de demanda
P Tratamiento [ ] Control
Regresion sin SC
Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.13 0.04 -3.26 0.00 -0.21 -0.05 Hook
~a
SEX0 0.01 0.05 0.18 0.86 -0.08 0.10
edad -0.00 0.00 -2.07 0.04 -0.01 -0.00 *k
primaria -0.04 0.06 -0.56 0.58 -0.16 0.09
secundaria 0.03 0.07 0.49 0.63 -0.10 0.17
o 0.00 . . . . .
ninguna_for 0.05 0.09 0.59 0.55 -0.12 0.23
sup_plantada 0.00 0.00 3.95 0.00 0.00 0.00 Hok
af_sequia -0.11 0.08 -1.26 0.21 -0.27 0.06
af_plagas -0.22 0.04 -4.85 0.00 -0.31 -0.13 Hook
af_inundacion -1.12 0.22 -5.00 0.00 -1.56 -0.68 Hook
af_edad_plantacio -0.35 0.12 -2.80 0.01 -0.59 -0.10 Hook
n
riego 0.27 0.05 5.88 0.00 0.18 0.36 ok
almacenamiento 0.21 0.17 1.24 0.22 -0.12 0.53
m_guadana -0.05 0.05 -0.94 0.35 -0.15 0.05
eq_ebmanual 0.05 0.04 1.22 0.22 -0.03 0.14
parroquial 0.42 0.07 6.35 0.00 0.29 0.55 Hok
parroquia2 0.17 0.08 2.10 0.04 0.01 0.33 *ok
parroquia3 0.28 0.09 3.09 0.00 0.10 0.47 Hook
parroquia4 0.27 0.09 3.10 0.00 0.10 0.44 Hook
parroquiab 0.07 0.10 0.73 0.47 -0.12 0.26
parroquia6 0.63 0.11 5.50 0.00 0.41 0.86 ok
parroquia7 -0.12 0.18 -0.68 0.50 -0.47 0.23



parroquia8 0.62 0.33 1.86 0.06 -0.03 1.27 *
patroquia9 0.07 0.23 0.29 0.77 -0.38 0.51
patroquialQ 0.78 0.17 4.62 0.00 0.45 1.11 Hokok
patroquiall 0.05 0.10 0.52 0.60 -0.15 0.25
patroquial2 0.45 0.09 4.77 0.00 0.26 0.63 ok
patroquial3 -0.69 1.38 -0.50 0.62 -3.39 2.01
Constant -0.68 0.12 -5.63 0.00 -0.91 -0.44 Hopok
Mean dependent var -0.5561 SD dependent var 0.8793
R-squared 0.1146  Number of obs 1781
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 44324450 Bayesian ctrit. (BIC) 4580.5381
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.15 0.04 -3.55 0.00 -0.23 -0.06 Fotok
~a
Sexo 0.01 0.05 0.14 0.89 -0.09 0.10
edad -0.00 0.00 -2.34 0.02 -0.01 -0.00 ok
primaria -0.03 0.07 -0.49 0.62 -0.16 0.10
secundaria 0.03 0.07 0.48 0.63 -0.10 0.17
o 0.00 . . . . .
ninguna_for 0.05 0.09 0.50 0.62 -0.13 0.22
sup_plantada 0.00 0.00 3.85 0.00 0.00 0.00 Rk
af_sequia -0.09 0.08 -1.09 0.28 -0.26 0.07
af_plagas -0.21 0.04 -4.67 0.00 -0.30 -0.12 Hopok
af_inundacion -1.04 0.23 -4.45 0.00 -1.49 -0.58 Fopok
af_edad_plantacio -0.35 0.13 -2.79 0.01 -0.60 -0.10 Fopok
n
tiego 0.26 0.05 5.73 0.00 0.17 0.35 Fohok
almacenamiento 0.27 0.17 1.57 0.12 -0.07 0.62
m_guadana -0.06 0.05 -1.17 0.24 -0.16 0.04
eq_ebmanual 0.05 0.04 1.22 0.22 -0.03 0.14
parroquial -0.31 0.16 -1.95 0.05 -0.63 0.00 *
patroquia2 -0.58 0.17 -3.47 0.00 -0.90 -0.25 Hopok
patroquia3 -0.45 0.17 -2.62 0.01 -0.79 -0.11 Fopok
parroquia4 -0.46 0.17 -2.74 0.01 -0.80 -0.13 Fohok
parroquia5 -0.68 0.17 -3.89 0.00 -1.02 -0.34 Hokok
patroquial -0.09 0.19 -0.48 0.63 -0.45 0.28
patroquia7 -0.85 0.23 -3.72 0.00 -1.30 -0.40 Hohok
parroquia8 -1.03 0.90 -1.14 0.26 -2.80 0.74
o 0.00 .
o 0.00 . . . . .
parroquiall -0.67 0.18 -3.71 0.00 -1.03 -0.32 Hopok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.08 0.18 0.47 0.64 -0.27 0.44
Mean dependent var -0.5587  SD dependent var 0.8762
R-squared 0.1156 Number of obs 1736
F-test 10.5902 Prob >F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 4303.3481 Bayesian crit. (BIC) 4439.8316

ek p< 01, %% p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 766 0.73 0.55 0.00 2.18
Maiz — Ventas por falta de demanda
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
sexo -0.59 0.52 -1.15 0.25 -1.61 0.42
edad -0.02 0.02 -0.82 0.41 -0.05 0.02
primaria -0.13 0.18 -0.70 0.49 -0.49 0.23
secundaria -0.02 0.21 -0.10 0.92 -0.44 0.40
universidad -0.25 0.26 -0.98 0.33 -0.75 0.25
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 0.92 0.36 -0.00 0.01
af_sequia 0.05 0.17 0.33 0.74 -0.27 0.38
af_plagas 0.34 0.12 2.80 0.01 0.10 0.58 Fokok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.28 0.46 0.60 0.55 -0.63 1.19
n
riego -0.14 0.44 -0.32 0.75 -1.00 0.72
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.12 -1.71 0.09 -0.45 0.03 *
m_sembradora 0.08 0.32 0.25 0.80 -0.55 0.71
m_guadana 0.42 0.15 2.71 0.01 0.12 0.72 xRk
bomba_manual -0.22 0.18 -1.24 0.21 -0.56 0.13
bomba_estacionari 0.11 0.18 0.62 0.54 -0.24 0.45
a
cosechadora 0.06 0.11 0.50 0.62 -0.17 0.28
patroquial -0.39 0.49 -0.80 0.42 -1.36 0.57
parroquia2 -0.60 0.50 -1.20 0.23 -1.58 0.38
parroquia3 -0.49 0.51 -0.97 0.33 -1.49 0.50
parroquia4 0.12 0.53 0.23 0.82 -0.91 1.15
parroquia5 -0.30 0.56 -0.53 0.59 -1.41 0.80
parroquiab 0.22 0.74 0.29 0.77 -1.23 1.66
parroquia7 -0.42 0.64 -0.66 0.51 -1.68 0.83
parroquia8 0.14 0.66 0.21 0.83 -1.15 1.42
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.03 0.97 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -2.28 0.02 -0.00 -0.00 *ok
sexo_edad 0.01 0.01 1.18 0.24 -0.01 0.03
riego_edad 0.01 0.01 0.87 0.39 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.42 0.16 -0.01 0.00
edad_hectareast 0.00 0.00 1.42 0.16 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -0.94 0.35 -0.00 0.00
Constant 1.11 0.87 1.27 0.20 -0.60 2.82
Mean dependent var 0.42  SD dependent var 0.49
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 635



Chi-square 54.13 Prob > chi2 0.01
Akaike crit. (AIC) 869.85 Bayesian crit. (BIC) 1012.37
Rk p< 01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~a
sexo -0.09 0.13 -0.66 0.51 -0.35 0.17
edad -0.00 0.00 -0.62 0.53 -0.01 0.00
primatia -0.09 0.18 -0.52 0.60 -0.44 0.26
secundaria 0.05 0.21 0.25 0.80 -0.36 0.46
universidad -0.14 0.24 -0.57 0.57 -0.62 0.34
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -1.35 0.18 -0.00 0.00
af_sequia 0.07 0.16 0.45 0.65 -0.24 0.39
af_plagas 0.32 0.12 2.65 0.01 0.08 0.56 Hokok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.51 0.45 1.14 0.26 -0.37 1.38
n
riego 0.15 0.13 1.18 0.24 -0.10 0.39
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.17 0.12 -1.41 0.16 -0.41 0.07
m_sembradora 0.14 0.31 0.46 0.65 -0.47 0.75
m_guadana 0.45 0.15 3.02 0.00 0.16 0.75 Hokok
bomba_manual -0.28 0.17 -1.64 0.10 -0.62 0.06
bomba_estacionari 0.16 0.17 0.92 0.36 -0.18 0.49
a
cosechadora 0.09 0.11 0.84 0.40 -0.13 0.31
parroquial -0.30 0.50 -0.61 0.55 -1.27 0.67
patroquia2 -0.52 0.50 -1.02 0.31 -1.50 0.47
parroquia3 -0.37 0.51 -0.73 0.46 -1.38 0.63
parroquia4 0.22 0.53 0.41 0.68 -0.82 1.25
patroquia5 -0.25 0.57 -0.44 0.66 -1.36 0.86
patroquia6 0.25 0.73 0.34 0.73 -1.19 1.69
patroquia7 -0.33 0.65 -0.51 0.61 -1.59 0.94
patroquia8 0.22 0.66 0.33 0.74 -1.07 1.51
o 0.00 .
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.39 0.61 0.64 0.52 -0.80 1.58
Mean dependent var 0.42  SD dependent var 0.49
Pseudo r-squared 0.05 Number of obs 635
Chi-square 4319 Prob > chi2 0.01
Akaike crit. (AIC) 869.83 Bayesian crit. (BIC) 981.17

B p< 01, ¥ p<.03, * p<.1



Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D P-value

0: 0.2689  0.000
1: -0.0027  0.998
Combined K-S: 0.2689  0.000

Note: Ties exist in combined
dataset;

there are 627 unique values out of
635 observations.

Histograma Maiz
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Probabilidad de ser afectado en ventas/hectarea por falta de demanda

P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.00 0.05 -0.06 0.95 -0.10 0.09
~a
Sexo 0.09 0.07 1.38 0.17 -0.04 0.22
edad 0.00 0.00 1.27 0.21 -0.00 0.01
ptrimatia 0.14 0.07 1.86 0.06 -0.01 0.28 *
secundaria 0.23 0.09 2.42 0.02 0.04 0.41 ok
universidad 0.45 0.11 4.24 0.00 0.24 0.65 Hokok
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 1.46 0.15 -0.00 0.00
af_sequia -0.17 0.08 -2.07 0.04 -0.34 -0.01 Hok
af_plagas 0.09 0.05 1.69 0.09 -0.01 0.19 *
af_inundacion -0.09 0.13 -0.72 0.47 -0.34 0.16
af_edad_plantacio -0.42 0.21 -2.05 0.04 -0.83 -0.02 ok

n
riego 0.03 0.06 0.47 0.64 -0.09 0.14



almacenamiento 0.16 0.23 0.69 0.49 -0.30 0.62
area_empaque 0.25 0.19 1.35 0.18 -0.11 0.61
m_labranza -0.01 0.06 -0.23 0.82 -0.12 0.10
m_sembradora 0.06 0.15 0.41 0.68 -0.24 0.37
m_guadana 0.03 0.06 0.54 0.59 -0.09 0.16
bomba_manual 0.31 0.11 2.88 0.00 0.10 0.53 Hofok
bomba_estacionari 0.10 0.07 1.34 0.18 -0.04 0.23
a
cosechadora 0.12 0.05 2.39 0.02 0.02 0.21 ok
patroquial 0.59 0.46 1.27 0.21 -0.32 1.50
parroquia2 0.38 0.47 0.80 0.42 -0.54 1.30
patroquia3 0.63 0.47 1.36 0.17 -0.28 1.55
patroquia4 0.47 0.47 1.00 0.32 -0.46 1.40
patroquia5 0.58 0.49 1.18 0.24 -0.38 1.53
patroquia6 0.48 0.50 0.96 0.34 -0.50 1.46
parroquia7 0.13 0.49 0.26 0.80 -0.84 1.09
o 0.00 . . . . .
patroquia9 0.23 0.52 0.44 0.66 -0.80 1.26
o 0.00
o 0.00 . . . . .
patroquial2 0.14 0.47 0.30 0.76 -0.78 1.07
Constant -0.09 0.46 -0.20 0.84 -1.00 0.81
Mean dependent var 1.1822  SD dependent var 0.6048
R-squared 0.1682 Number of obs 600
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 1045.7789  Bayesian crit. (BIC) 1173.2899
R <01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas 0.00 0.05 0.06 0.95 -0.09 0.10
~a
sexo 0.08 0.07 1.29 0.20 -0.04 0.21
edad 0.00 0.00 1.17 0.24 -0.00 0.01
primaria 0.13 0.08 1.75 0.08 -0.02 0.29 *
secundaria 0.22 0.10 2.28 0.02 0.03 0.41 ok
universidad 0.44 0.11 414 0.00 0.23 0.66 Fohok
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 1.46 0.14 -0.00 0.00
af_sequia -0.17 0.08 -2.04 0.04 -0.34 -0.01 *ok
af_plagas 0.09 0.05 1.71 0.09 -0.01 0.19 *
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio -0.42 0.20 -2.05 0.04 -0.82 -0.02 Hok
n
riego 0.03 0.06 0.53 0.59 -0.08 0.14
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.01 0.06 -0.24 0.81 -0.13 0.10
m_sembradora 0.06 0.17 0.37 0.71 -0.26 0.39
m_guadana 0.02 0.07 0.33 0.74 -0.11 0.15
bomba_manual 0.33 0.11 2.95 0.00 0.11 0.55 Hodok
bomba_estacionari 0.08 0.07 1.09 0.28 -0.06 0.22
a
cosechadora 0.11 0.05 2.15 0.03 0.01 0.20 ok
parroquial 0.59 0.46 1.28 0.20 -0.32 1.50



patroquia2 0.38 0.47 0.81 0.42 -0.54 1.30
patroquia3 0.64 0.47 1.37 0.17 -0.28 1.55
patroquia4 0.48 0.47 1.01 0.31 -0.45 1.41
patroquia5 0.58 0.49 1.19 0.23 -0.38 1.53
patroquia6 0.41 0.51 0.80 0.43 -0.60 1.41
patrroquia7 0.13 0.49 0.27 0.79 -0.84 1.10
o 0.00 . . . . .
patrroquia9 0.24 0.52 0.45 0.65 -0.79 1.27
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant -0.10 0.46 -0.21 0.84 -1.00 0.81
Mean dependent var 1.1758 SD dependent var 0.6075
R-squared 0.1593 Number of obs 579
F-test 44986 Prob>TF 0.0000
Akaike crit. (AIC) 1016.4294  Bayesian crit. (BIC) 1129.8233
K HL 01, ¥ p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 901 3.32 2.04 0.00 9.09

Tratamiento: Ventas por falta de transporte

Resultados sin parametro

Arroz — Ventas por falta de transporte

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig

tratamiento_ventas
~e
Sexo -0.02 0.52 -0.04 0.97 -1.04 1.00
edad 0.03 0.02 1.74 0.08 -0.00 0.07 *
primaria -0.03 0.16 -0.19 0.85 -0.33 0.28
secundaria 0.10 0.18 0.56 0.57 -0.25 0.45
universidad -0.10 0.22 -0.45 0.65 -0.52 0.33
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 2.38 0.02 0.00 0.02 ok
af_sequia 0.45 0.13 3.39 0.00 0.19 0.71 Hohok
af_plagas 0.41 0.12 3.50 0.00 0.18 0.63 Hohok
af_inundacion 0.32 0.32 1.02 0.31 -0.30 0.94
af_edad_plantacio 0.23 0.26 0.90 0.37 -0.27 0.74
n
tiego 0.44 0.41 1.07 0.28 -0.36 1.24
almacenamiento 1.82 0.65 2.81 0.00 0.55 3.08 Hokok
area_empaque -1.28 1.03 -1.23 0.22 -3.30 0.75
m_labranza 0.15 0.10 1.54 0.12 -0.04 0.34
m_sembradora -0.14 0.58 -0.25 0.80 -1.28 0.99
m_guadana 0.09 0.22 0.42 0.68 -0.33 0.51
bomba_manual -0.22 0.20 -1.15 0.25 -0.61 0.16
bomba_estacionari -0.21 0.12 -1.76 0.08 -0.44 0.02 *



a

cosechadora 0.22 0.12 1.83 0.07 -0.02 0.46 *
patroquial -0.35 0.24 -1.41 0.16 -0.83 0.13
patroquia2 -0.39 0.27 -1.45 0.15 -0.92 0.14
patroquia3 -0.44 0.27 -1.65 0.10 -0.96 0.08
parroquia4 -0.52 0.29 -1.79 0.07 -1.08 0.05
parroquia -0.46 0.28 -1.64 0.10 -1.00 0.09
patroquia6 -0.91 0.40 -2.28 0.02 -1.70 -0.13 ok
edadC -0.00 0.00 -1.89 0.06 -0.00 0.00 *
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.23 0.22 -0.00 0.00
sexo_edad -0.00 0.01 -0.31 0.76 -0.02 0.01
riego_edad -0.00 0.01 -0.10 0.92 -0.01 0.01
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.06 0.29 -0.01 0.00
edad_hectareast -0.00 0.00 -0.54 0.59 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.76 0.08 -0.01 0.00
Constant -1.51 0.85 -1.79 0.07 -3.17 0.15
Mean dependent var 0.35 SD dependent var 0.48
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 878
Chi-square 68.85 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1121.59  Bayesian crit. (BIC) 1279.25
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Probito con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
sexo -0.23 0.12 -1.91 0.06 -0.47 0.01 *
edad -0.00 0.00 -0.46 0.64 -0.01 0.00
primatia -0.01 0.15 -0.05 0.96 -0.31 0.29
secundaria 0.13 0.18 0.71 0.48 -0.22 0.47
universidad -0.04 0.21 -0.19 0.85 -0.46 0.38
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 3.28 0.00 0.00 0.00 Hohok
af_sequia 0.43 0.13 3.24 0.00 0.17 0.69 Hohok
af_plagas 0.37 0.11 3.18 0.00 0.14 0.59 Fopok
af_inundacion 0.36 0.32 1.12 0.26 -0.27 0.99
af_edad_plantacio 0.20 0.26 0.80 0.42 -0.30 0.71
n
riego 0.30 0.11 2.63 0.01 0.08 0.52 Hopok
almacenamiento 1.83 0.65 2.81 0.00 0.55 3.11 Hopok
area_empaque -0.88 1.02 -0.86 0.39 -2.88 1.13
m_labranza 0.15 0.10 1.56 0.12 -0.04 0.34
m_sembradora -0.28 0.62 -0.45 0.65 -1.49 0.93
m_guadana 0.05 0.23 0.23 0.82 -0.39 0.50
bomba_manual -0.26 0.19 -1.37 0.17 -0.63 0.11
bomba_estacionari -0.21 0.12 -1.74 0.08 -0.44 0.03 *
a
cosechadora 0.22 0.12 1.81 0.07 -0.02 0.45 *
patroquial -0.34 0.24 -1.41 0.16 -0.82 0.13
patroquia2 -0.40 0.27 -1.50 0.13 -0.93 0.12
parroquia3 -0.43 0.26 -1.64 0.10 -0.95 0.09
parroquia4 -0.46 0.28 -1.63 0.10 -1.02 0.09
patroquia5 -0.50 0.28 -1.79 0.07 -1.04 0.05 *
patroquial -0.87 0.40 -2.18 0.03 -1.65 -0.09 ok
Constant -0.19 0.42 -0.46 0.64 -1.02 0.63




Mean dependent var 0.35 SD dependent var 0.48

Pseudo r-squared 0.06  Number of obs 878
Chi-square 58.76  Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 1120.03  Bayesian crit. (BIC) 1244.25

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Histograma Arroz
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Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de transporte

P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC

In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.11 0.09 1.20 0.23 -0.07 0.28

~e

SEX0 0.41 0.10 3.97 0.00 0.21 0.61 Hohok
edad 0.01 0.00 2.09 0.04 0.00 0.01 ok
primatia -0.11 0.14 -0.80 0.42 -0.38 0.16
secundaria 0.49 0.17 2.94 0.00 0.16 0.82 Hodok
universidad 1.08 0.22 4.81 0.00 0.64 1.52 Hodok
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 7.69 0.00 0.01 0.01 Fokok
af_sequia 0.09 0.14 0.63 0.53 -0.18 0.36
af_plagas -0.08 0.10 -0.74 0.46 -0.28 0.13
af_inundacion -0.22 0.25 -0.87 0.39 -0.72 0.28
af_edad_plantacio -0.37 0.25 -1.50 0.13 -0.86 0.11

n

riego 0.71 0.10 6.93 0.00 0.51 0.92 Hodok
almacenamiento 1.06 0.56 1.89 0.06 -0.04 2.15 *
area_empaque -0.32 0.71 -0.44 0.66 -1.72 1.09
m_labranza 0.39 0.09 4.55 0.00 0.22 0.56 Hodok
m_sembradora -0.64 0.62 -1.04 0.30 -1.86 0.57

m_guadana 0.35 0.22 1.57 0.12 -0.09 0.78



bomba_manual -0.27 0.16 -1.67 0.10 -0.59 0.05 *
bomba_estacionari 0.58 0.11 5.29 0.00 0.36 0.79 Hokok
a

cosechadora 0.23 0.12 1.85 0.06 -0.01 0.47 *
patroquial 0.33 0.22 1.53 0.13 -0.09 0.76
parroquia2 -0.03 0.24 -0.11 0.91 -0.49 0.44
parroquia3 0.34 0.23 1.46 0.15 -0.12 0.79
patroquia4 0.11 0.26 0.40 0.69 -0.41 0.62
patroquia5 0.68 0.24 2.81 0.01 0.20 1.16 Fopok
patroquia6 -0.24 0.33 -0.72 0.47 -0.89 0.41
Constant 0.82 0.38 2.17 0.03 0.08 1.55 ok
Mean dependent var 3.0894 SD dependent var 1.7219
R-squared 0.5292  Number of obs 863

F-test 27.2337 Prob >F 0.0000

Akaike crit. (AIC) 2789.8857 Bayesian crit. (BIC) 2918.4169

X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.10 0.09 1.08 0.28 -0.08 0.27

~e

SEX0 0.39 0.10 3.87 0.00 0.19 0.59 Hokok
edad 0.00 0.00 1.68 0.09 -0.00 0.01 *
primatia -0.98 0.18 -5.29 0.00 -1.34 -0.61 xRk
secundaria -0.38 0.19 -1.96 0.05 -0.76 0.00 *
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.87 0.22 -3.88 0.00 -1.31 -0.43 Hopok
hectareas_total 0.01 0.00 7.61 0.00 0.01 0.01 Hopok
af_sequia 0.14 0.13 1.05 0.30 -0.12 0.41
af_plagas -0.04 0.11 -0.37 0.71 -0.25 0.17
af_inundacion -0.22 0.25 -0.88 0.38 -0.70 0.27
af_edad_plantacio -0.32 0.24 -1.30 0.19 -0.80 0.16

n

riego 0.68 0.10 6.74 0.00 0.49 0.88 Hokok
almacenamiento 0.80 0.35 2.30 0.02 0.12 1.48 Hok
area_empaque 0.01 0.55 0.02 0.99 -1.08 1.10
m_labranza 0.41 0.09 4.67 0.00 0.24 0.58 Hopok
m_sembradora -1.36 0.66 -2.07 0.04 -2.64 -0.07 ok
m_guadana 0.34 0.23 1.50 0.14 -0.11 0.80
bomba_manual -0.33 0.16 -2.07 0.04 -0.63 -0.02 ok
bomba_estacionari 0.51 0.11 4.62 0.00 0.29 0.72 Hokok
a

cosechadora 0.35 0.12 2.90 0.00 0.11 0.59 Hodok
parroquial 0.32 0.22 1.45 0.15 -0.11 0.75
parroquia2 -0.05 0.24 -0.23 0.82 -0.53 0.42
parroquia3 0.32 0.23 1.38 0.17 -0.14 0.78
patroquia4 0.05 0.26 0.20 0.84 -0.45 0.56
parroquia5 0.69 0.24 2.84 0.00 0.21 1.17 Fohok
parroquia6 -0.14 0.35 -0.40 0.69 -0.82 0.54
Constant 1.71 0.38 4.49 0.00 0.96 2.45 Fohok
Mean dependent var 3.0449  SD dependent var 1.6815
R-squared 0.5276  Number of obs 849

F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 2706.1693  Bayesian crit. (BIC) 2829.5149

w5k p< 01, ** p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 587 106.14 360.66 0.00 3500.00
Cacao - Ventas por falta de transporte
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
sexo 0.04 0.28 0.15 0.88 -0.50 0.59
edad -0.01 0.01 -1.03 0.30 -0.04 0.01
primaria -0.17 0.10 -1.66 0.10 -0.38 0.03 *
secundaria -0.25 0.12 -2.12 0.03 -0.48 -0.02 ok
universidad -0.25 0.15 -1.75 0.08 -0.54 0.03 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.56 0.57 -0.01 0.01
af_sequia 0.22 0.12 1.89 0.06 -0.01 0.44 *
af_plagas 0.22 0.07 3.22 0.00 0.09 0.35 Hodok
af_inundacion 0.43 0.35 1.25 0.21 -0.25 1.11
af_edad_plantacio -0.06 0.17 -0.34 0.73 -0.39 0.27
n
riego -0.25 0.26 -0.95 0.34 -0.76 0.26
almacenamiento 0.39 0.23 1.68 0.09 -0.07 0.84 *
m_guadana 0.12 0.08 1.52 0.13 -0.04 0.28
eq_ebmanual 0.18 0.06 2.74 0.01 0.05 0.30 Fopok
parroquial -4.49 0.24 -18.50 0.00 -4.97 -4.01 Fokok
patrroquia2 -4.31 0.25 -17.27 0.00 -4.80 -3.82 Hodok
parroquia3 -4.61 0.26 -17.73 0.00 -5.12 -4.10 Hohok
parroquia4 -4.35 0.25 -17.07 0.00 -4.85 -3.85 Hopok
patroquia5 -4.71 0.26 -17.84 0.00 -5.22 -4.19 Hopok
patroquia6 -4.62 0.28 -16.54 0.00 -5.17 -4.07 Fopok
parroquia7 -4.63 0.34 -13.66 0.00 -5.30 -3.97 Hohok
parroquia8 -3.78 0.48 -7.86 0.00 -4.72 -2.84 Hohok
o 0.00 . . . . .
parroquial0 -4.47 0.44 -10.07 0.00 -5.34 -3.60 Fokok
patroquiall -4.48 0.34 -13.15 0.00 -5.15 -3.81 Hokok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.54 0.59 -0.00 0.00
sup_plantada2 -0.00 0.00 -0.27 0.79 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.00 0.22 0.82 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.12 0.90 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.47 0.64 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.91 0.36 -0.00 0.00
riego_plantada -0.00 0.00 -0.41 0.68 -0.01 0.01
Constant 4.79 0.48 9.94 0.00 3.84 5.73 Hodok
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50



Pseudo r-squared 0.03  Number of obs 1802
Chi-square 518.79  Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 2457.26  Bayesian ctit. (BIC) 2633.16
X p<.01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
SEX0 0.11 0.07 1.55 0.12 -0.03 0.25
edad -0.00 0.00 -2.25 0.02 -0.01 -0.00 ¥
primaria -0.18 0.10 -1.69 0.09 -0.38 0.03 *
secundaria -0.24 0.12 -2.07 0.04 -0.47 -0.01 ok
universidad -0.24 0.14 -1.67 0.10 -0.52 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 0.58 0.56 -0.00 0.00
af_sequia 0.21 0.12 1.86 0.06 -0.01 0.44 *
af_plagas 0.22 0.07 3.17 0.00 0.08 0.35  ***
af_inundacion 0.43 0.35 1.25 0.21 -0.24 1.11
af_edad_plantacio -0.06 0.17 -0.36 0.72 -0.39 0.27
n
riego -0.29 0.07 -3.99 0.00 -0.43 -0.15 R
almacenamiento 0.37 0.23 1.58 0.11 -0.09 0.82
m_guadana 0.13 0.08 1.54 0.12 -0.03 0.29
eq_ebmanual 0.18 0.06 2.77 0.01 0.05 0.31  wrx
patroquial -4.48 024  -18.51 0.00 -4.95 -4.00 R
patroquia2 -4.31 0.25 -17.29 0.00 -4.79 -3.82 kX
patrroquia3 -4.59 0.26 -17.74 0.00 -5.10 -4.08  wkx
parroquia4 -4.34 0.25 -17.07 0.00 -4.83 -3.84  wEx
patroquia5 -4.69 0.26 -17.81 0.00 -5.21 -4.18  wEx
parroquia6 -4.01 0.28 -16.54 0.00 -5.16 -4.07 Pk
parroquia7 -4.62 034  -13.064 0.00 -5.28 -3.95 Wk
parroquia8 -3.76 0.48 -7.83 0.00 -4.70 -2.82 kX
o 0.00 . . . . .
patroquialQ -4.46 0.44  -10.06 0.00 -5.33 -3.59 Wk
patroquiall -4.47 034  -13.13 0.00 -5.14 -3.80 kX
o 0.00 .
o 0.00 . . . . .
Constant 4.52 0.30 15.24 0.00 3.94 510 ek
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.03  Number of obs 1802
Chi-square 516.41 Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 2445.09 Bayesian ctit. (BIC) 2582.50

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Histograma Cacao
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Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de transporte
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas -0.11 0.06 -1.85 0.06 -0.23 0.01 *
~e
sexo 0.17 0.07 2.36 0.02 0.03 0.31 Hok
edad 0.01 0.00 4.63 0.00 0.01 0.01 ook
primaria -0.54 0.11 -4.90 0.00 -0.75 -0.32 Fokok
secundaria -0.30 0.11 -2.69 0.01 -0.52 -0.08 Fokok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.69 0.15 -4.72 0.00 -0.97 -0.40 Fohok
sup_plantada 0.02 0.00 6.91 0.00 0.02 0.03 Hokok
af_sequia -0.10 0.13 -0.76 0.45 -0.35 0.16
af_plagas -0.29 0.07 -4.36 0.00 -0.42 -0.16 Hodok
af_inundacion -1.00 0.29 -3.45 0.00 -1.57 -0.43 Rk
af_edad_plantacio -0.40 0.17 -2.34 0.02 -0.73 -0.07 *ok
n
riego 0.52 0.07 7.33 0.00 0.38 0.65 Fokok
almacenamiento 0.64 0.24 2.65 0.01 0.17 1.12 Fokok
m_guadana 0.12 0.08 1.56 0.12 -0.03 0.28
eq_ebmanual 0.11 0.06 1.79 0.07 -0.01 0.24 *
parroquial 0.26 0.11 2.48 0.01 0.06 047
parroquia2 -0.12 0.12 -0.98 0.33 -0.36 0.12
parroquia3 -0.21 0.14 -1.44 0.15 -0.49 0.08
parroquia4 0.08 0.12 0.67 0.51 -0.16 0.32
parroquia5 -0.21 0.14 -1.48 0.14 -0.49 0.07
parroquia6 0.23 0.18 1.27 0.21 -0.12 0.58
parroquia7 -0.78 0.24 -3.22 0.00 -1.26 -0.31 Fokok
parroquia8 -0.08 0.57 -0.14 0.89 -1.19 1.03
parroquia9 0.30 0.23 1.29 0.20 -0.15 0.75
parroquial0 0.40 0.40 0.98 0.33 -0.39 1.19
parroquiall 0.64 0.15 4.40 0.00 0.36 0.93 Rk



parroquial2 0.34 0.15 2.29 0.02 0.05 0.63 *ok
parroquial3 -0.63 0.15 -4.27 0.00 -0.92 -0.34 potok
Constant -0.19 0.19 -0.99 0.32 -0.56 0.18

Mean dependent var 0.4291  SD dependent var 1.5388
R-squared 0.3516 Number of obs 1814

F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 5976.8087 Bayesian crit. (BIC) 6119.8942

R P01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC

In_ventas Coef. St.Err.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas -0.12 0.06 -2.02 0.04 -0.25 -0.00 *ok
~e

SEX0 0.18 0.07 2.48 0.01 0.04 0.32 *ok
edad 0.01 0.00 4.54 0.00 0.01 0.01 Hokok
primaria -0.53 0.11 -4.72 0.00 -0.75 -0.31 potok
secundaria -0.30 0.11 -2.64 0.01 -0.52 -0.08 potok
o) 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.68 0.15 -4.63 0.00 -0.97 -0.39 Hokox
sup_plantada 0.02 0.00 6.19 0.00 0.02 0.03 Hook
af_sequia -0.06 0.13 -0.47 0.64 -0.32 0.20
af_plagas -0.28 0.07 -4.26 0.00 -0.41 -0.15 ook
af_inundacion -0.83 0.31 -2.66 0.01 -1.44 -0.22 ook
af_edad_plantacio -0.37 0.17 -2.18 0.03 -0.71 -0.04 *ok
n

tiego 0.52 0.07 7.29 0.00 0.38 0.65 pook
almacenamiento 0.72 0.25 2.90 0.00 0.23 1.21 ok
m_guadana 0.11 0.08 1.34 0.18 -0.05 0.27
eq_ebmanual 0.12 0.06 1.86 0.06 -0.01 0.25 *
parroquial -0.10 0.40 -0.25 0.80 -0.89 0.69
patroquia2 -0.49 0.41 -1.19 0.23 -1.29 0.31
patroquia3 -0.57 0.42 -1.38 0.17 -1.39 0.24
parroquia4 -0.28 0.41 -0.69 0.49 -1.08 0.52
parroquia5 -0.57 0.41 -1.38 0.17 -1.39 0.24
patroquial -0.16 0.43 -0.38 0.70 -1.00 0.67
patroquia7 -1.15 0.46 -2.51 0.01 -2.05 -0.25 *ok
patroquia8 -0.17 1.05 -0.16 0.87 -2.24 1.90

o) 0.00

o 0.00 . . . . .
patroquiall 0.29 0.42 0.69 0.49 -0.53 1.11

o) 0.00

o) 0.00 . . . . .
Constant 0.16 0.43 0.37 0.71 -0.68 1.00

Mean dependent var 0.4217  SD dependent var 1.5328
R-squared 0.3449 Number of obs 1773

F-test 20.9032 Prob > F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 5845.0294 Bayesian crit. (BIC) 5982.0401
<01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 1017 7.89 38.24 0.03 821.82



Maiz — Ventas por falta de transporte

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
sexo -0.58 0.51 -1.14 0.25 -1.58 0.42
edad -0.01 0.02 -0.66 0.51 -0.05 0.02
primaria -0.11 0.18 -0.62 0.54 -0.46 0.24
secundaria 0.02 0.21 0.09 0.92 -0.39 0.43
universidad -0.32 0.26 -1.22 0.22 -0.82 0.19
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 0.95 0.34 -0.00 0.01
af_sequia -0.01 0.17 -0.04 0.97 -0.33 0.32
af_plagas 0.40 0.12 3.34 0.00 0.16 0.63 Fohok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.25 0.46 0.55 0.59 -0.65 1.15
n
riego -0.12 0.43 -0.28 0.78 -0.97 0.72
o 0.00 .
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.24 0.12 -1.98 0.05 -0.48 -0.00 ok
m_sembradora 0.17 0.31 0.56 0.58 -0.44 0.78
m_guadana 0.32 0.15 2.11 0.04 0.02 0.62 ok
bomba_manual -0.19 0.17 -1.12 0.26 -0.53 0.15
bomba_estacionari 0.07 0.18 0.39 0.70 -0.28 0.41
a
cosechadora 0.07 0.11 0.65 0.52 -0.15 0.29
parroquial -0.30 0.50 -0.60 0.55 -1.28 0.68
patroquia2 -0.60 0.51 -1.19 0.24 -1.59 0.39
parroquia3 -0.40 0.51 -0.78 0.44 -1.40 0.61
parroquia4 0.17 0.53 0.32 0.75 -0.87 1.21
patroquia5 -0.38 0.57 -0.67 0.50 -1.51 0.74
patroquia6 0.21 0.75 0.28 0.78 -1.26 1.67
patroquia7 -0.39 0.64 -0.61 0.54 -1.65 0.87
patrroquia8 0.14 0.65 0.22 0.83 -1.14 1.42
o 0.00 .
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC -0.00 0.00 -0.13 0.90 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.08 0.28 -0.00 0.00
sexo_edad 0.01 0.01 1.22 0.22 -0.01 0.03
riego_edad 0.01 0.01 0.71 0.48 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -1.68 0.09 -0.01 0.00 *
edad_hectareast 0.00 0.00 1.28 0.20 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -0.23 0.82 -0.00 0.00
Constant 0.97 0.87 1.11 0.27 -0.73 2.67
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 653
Chi-square 57.59  Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 898.14 Bayesian crit. (BIC) 1041.55

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1



Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
Sexo -0.07 0.13 -0.57 0.57 -0.33 0.18
edad -0.00 0.00 -0.61 0.54 -0.01 0.00
ptrimatia -0.08 0.17 -0.44 0.66 -0.42 0.27
secundatia 0.10 0.21 0.48 0.63 -0.30 0.50
universidad -0.17 0.25 -0.70 0.49 -0.65 0.31
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -2.19 0.03 -0.00 -0.00 *ok
af_sequia -0.01 0.16 -0.08 0.93 -0.33 0.31
af_plagas 0.38 0.12 3.22 0.00 0.15 0.61 ok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.48 0.45 1.07 0.28 -0.40 1.36
n
tiego 0.13 0.12 1.02 0.31 -0.12 0.37
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.12 -1.77 0.08 -0.45 0.02 *
m_sembradora 0.19 0.31 0.61 0.54 -0.41 0.78
m_guadana 0.36 0.15 2.39 0.02 0.06 0.65 ok
bomba_manual -0.22 0.17 -1.29 0.20 -0.56 0.11
bomba_estacionari 0.08 0.17 0.48 0.63 -0.25 0.41
a
cosechadora 0.10 0.11 0.87 0.38 -0.12 0.31
patroquial -0.21 0.50 -0.43 0.67 -1.20 0.77
parroquia2 -0.53 0.51 -1.04 0.30 -1.53 0.47
parroquia3 -0.31 0.51 -0.61 0.54 -1.32 0.70
parroquia4 0.28 0.53 0.52 0.60 -0.76 1.32
parroquia -0.34 0.57 -0.58 0.56 -1.46 0.79
parroquia6 0.26 0.74 0.36 0.72 -1.19 1.72
parroquia’ -0.30 0.65 -0.47 0.64 -1.57 0.96
patroquia8 0.22 0.66 0.34 0.73 -1.06 1.51
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.33 0.61 0.54 0.59 -0.86 1.52
Mean dependent var 0.44 SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.06  Number of obs 653
Chi-square 48.43 Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 895.92  Bayesian crit. (BIC) 1007.96

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1
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Probabilidad de ser afectado en las ventas por falta de transporte
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.10 0.12 0.83 0.41 -0.14 0.34
~e
SEXO0 0.37 0.14 2.58 0.01 0.09 0.65 *ok
edad 0.02 0.00 4.32 0.00 0.01 0.03 ook
primaria 0.55 0.21 2.65 0.01 0.14 0.96 otk
secundaria 0.92 0.25 3.60 0.00 0.42 1.42 otk
universidad 1.97 0.30 6.63 0.00 1.38 2.55 otk
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 217 0.03 0.00 0.00 Hok
af_sequia -0.39 0.21 -1.85 0.07 -0.80 0.02 *
af_plagas -0.12 0.13 -0.98 0.33 -0.37 0.12
af_inundacion 1.34 0.81 1.64 0.10 -0.26 2.94
af_edad_plantacio -0.42 0.78 -0.54 0.59 -1.96 1.11
n
tiego 0.14 0.14 0.95 0.34 -0.15 0.42
almacenamiento 2.04 0.38 5.39 0.00 1.30 2.79 otk
area_empaque 0.11 0.48 0.24 0.81 -0.83 1.06
m_labranza 0.01 0.15 0.04 0.97 -0.28 0.29
m_sembradora 0.40 0.26 1.57 0.12 -0.10 0.91
m_guadana 0.16 0.19 0.86 0.39 -0.21 0.52
bomba_manual 0.07 0.22 0.30 0.77 -0.37 0.51
bomba_estacionari -0.04 0.17 -0.22 0.82 -0.38 0.30
a
cosechadora 0.80 0.12 6.59 0.00 0.56 1.04 otk
patroquial 0.73 0.63 1.17 0.24 -0.50 1.96
patroquia2 0.05 0.64 0.07 0.94 -1.21 1.30
patroquia3 0.99 0.64 1.54 0.13 -0.27 2.24
parroquia4 0.25 0.67 0.38 0.71 -1.06 1.56
patroquiab 0.05 0.69 0.07 0.95 -1.31 1.40



parroquia6 0.57 0.89 0.64 0.52 -1.17 2.31
parroquia’ 0.42 0.70 0.61 0.54 -0.95 1.80
o 0.00 . . . . .
patroquia9 -0.91 0.75 -1.20 0.23 -2.39 0.57
o 0.00
o 0.00 . . . . .
parroquial2 -0.75 0.65 -1.16 0.25 -2.02 0.52
Constant -0.30 0.78 -0.39 0.70 -1.82 1.22
Mean dependent var 2.9646 SD dependent var 1.6935
R-squared 0.3310 Number of obs 617
F-test . Prob>F .
Akaike ctit. (AIC) 2210.0610 Bayesian crit. (BIC) 2338.3822
X p<.01, ¥* p<.05, * p<.1

Regresion con SC
In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas 0.07 0.12 0.59 0.56 -0.16 0.30
~e
sexo 0.33 0.14 2.29 0.02 0.05 0.61 ¥
edad 0.02 0.00 3.81 0.00 0.01 0.02  wrx
primaria -1.21 0.26 -4.74 0.00 -1.71 -0.71 ek
secundaria -0.93 0.26 -3.63 0.00 -1.43 -0.43 Pk
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -1.71 0.32 -5.36 0.00 -2.33 -1.08  wkx
hectareas_total 0.00 0.00 2.58 0.01 0.00 0.01 Fok
af_sequia -0.47 0.21 -2.29 0.02 -0.88 -0.07 ok
af_plagas -0.08 0.12 -0.71 0.48 -0.32 0.15
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio -0.60 0.04 -0.93 0.35 -1.86 0.66
n
riego 0.23 0.14 1.64 0.10 -0.04 0.50
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.05 0.14 -0.37 0.71 -0.34 0.23
m_sembradora 0.36 0.25 1.43 0.15 -0.13 0.85
m_guadana 0.01 0.17 0.04 0.97 -0.33 0.34
bomba_manual 0.06 0.22 0.25 0.80 -0.38 0.49
bomba_estacionari -0.15 0.18 -0.83 0.41 -0.50 0.20
a
cosechadora 0.82 0.12 6.89 0.00 0.58 1.05  ®k*
parroquial 0.67 0.61 1.09 0.28 -0.53 1.86
parroquia2 0.09 0.62 0.14 0.89 -1.14 1.31
parroquia3 0.92 0.62 1.48 0.14 -0.30 2.15
parroquia4 0.40 0.65 0.61 0.54 -0.88 1.67
patroquia5 0.12 0.68 0.18 0.86 -1.21 1.45
parroquia6 0.52 0.94 0.55 0.58 -1.33 2.37
patroquia7 0.44 0.68 0.64 0.52 -0.90 1.78
o 0.00 . . . . .
parroquia9 -0.85 0.75 -1.14 0.26 -2.31 0.62
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 1.69 0.72 2.33 0.02 0.27 3.11 ok
Mean dependent var 2.9332  SD dependent var 1.6695
R-squared 0.3574 Number of obs 600
F-test 9.3923 Prob>TF 0.0000



Akaike crit. (AIC) 2103.4482 Bayesian crit. (BIC) 2217.7684
R <01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ventas toneladas 830 48.21 197.89 0.00 2863.64

Resultados con parametro

Arroz — Ventas por falta de transporte

Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig

tratamiento_ventas
~e
sexo -0.02 0.52 -0.04 0.97 -1.04 1.00
edad 0.03 0.02 1.74 0.08 -0.00 0.07 *
primaria -0.03 0.16 -0.19 0.85 -0.33 0.28
secundaria 0.10 0.18 0.56 0.57 -0.25 0.45
universidad -0.10 0.22 -0.45 0.65 -0.52 0.33
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.01 0.00 2.38 0.02 0.00 0.02 ok
af_sequia 0.45 0.13 3.39 0.00 0.19 0.71 Fopok
af_plagas 0.41 0.12 3.50 0.00 0.18 0.63 Fokok
af_inundacion 0.32 0.32 1.02 0.31 -0.30 0.94
af_edad_plantacio 0.23 0.26 0.90 0.37 -0.27 0.74
n
riego 0.44 0.41 1.07 0.28 -0.36 1.24
almacenamiento 1.82 0.65 2.81 0.00 0.55 3.08 Fopok
area_empaque -1.28 1.03 -1.23 0.22 -3.30 0.75
m_labranza 0.15 0.10 1.54 0.12 -0.04 0.34
m_sembradora -0.14 0.58 -0.25 0.80 -1.28 0.99
m_guadana 0.09 0.22 0.42 0.68 -0.33 0.51
bomba_manual -0.22 0.20 -1.15 0.25 -0.61 0.16
bomba_estacionari -0.21 0.12 -1.76 0.08 -0.44 0.02 *
a
cosechadora 0.22 0.12 1.83 0.07 -0.02 0.46 *
patroquial -0.35 0.24 -1.41 0.16 -0.83 0.13
parroquia2 -0.39 0.27 -1.45 0.15 -0.92 0.14
parroquia3 -0.44 0.27 -1.65 0.10 -0.96 0.08
patroquia4 -0.52 0.29 -1.79 0.07 -1.08 0.05
patroquia5 -0.46 0.28 -1.64 0.10 -1.00 0.09
patroquia6 -0.91 0.40 -2.28 0.02 -1.70 -0.13 .
edadC -0.00 0.00 -1.89 0.06 -0.00 0.00 *
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.23 0.22 -0.00 0.00
sexo_edad -0.00 0.01 -0.31 0.76 -0.02 0.01
riego_edad -0.00 0.01 -0.10 0.92 -0.01 0.01
sexo_hectareast -0.00 0.00 -1.06 0.29 -0.01 0.00
edad_hectareast -0.00 0.00 -0.54 0.59 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -1.76 0.08 -0.01 0.00
Constant -1.51 0.85 -1.79 0.07 -3.17 0.15
Mean dependent var 0.35 SD dependent var 0.48



Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 878
Chi-square 68.85 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1121.59  Bayesian crit. (BIC) 1279.25
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Probit con Xlist2

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
Sexo -0.23 0.12 -1.91 0.06 -0.47 0.01 *
edad -0.00 0.00 -0.46 0.64 -0.01 0.00
primaria -0.01 0.15 -0.05 0.96 -0.31 0.29
secundaria 0.13 0.18 0.71 0.48 -0.22 0.47
universidad -0.04 0.21 -0.19 0.85 -0.46 0.38
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 3.28 0.00 0.00 0.00 Hohok
af_sequia 0.43 0.13 3.24 0.00 0.17 0.69 Fohok
af_plagas 0.37 0.11 3.18 0.00 0.14 0.59 Fohok
af_inundacion 0.36 0.32 1.12 0.26 -0.27 0.99
af_edad_plantacio 0.20 0.26 0.80 0.42 -0.30 0.71
n
riego 0.30 0.11 2.63 0.01 0.08 0.52 Hopok
almacenamiento 1.83 0.65 2.81 0.00 0.55 3.11 Fopok
area_empaque -0.88 1.02 -0.86 0.39 -2.88 1.13
m_labranza 0.15 0.10 1.56 0.12 -0.04 0.34
m_sembradora -0.28 0.62 -0.45 0.65 -1.49 0.93
m_guadana 0.05 0.23 0.23 0.82 -0.39 0.50
bomba_manual -0.26 0.19 -1.37 0.17 -0.63 0.11
bomba_estacionari -0.21 0.12 -1.74 0.08 -0.44 0.03 *
a
cosechadora 0.22 0.12 1.81 0.07 -0.02 0.45 *
patroquial -0.34 0.24 -1.41 0.16 -0.82 0.13
parroquia2 -0.40 0.27 -1.50 0.13 -0.93 0.12
parroquia3 -0.43 0.26 -1.64 0.10 -0.95 0.09
patroquia4 -0.46 0.28 -1.63 0.10 -1.02 0.09
patroquiab -0.50 0.28 -1.79 0.07 -1.04 0.05 *
patroquia6 -0.87 0.40 -2.18 0.03 -1.65 -0.09 *ok
Constant -0.19 0.42 -0.46 0.64 -1.02 0.63
Mean dependent var 0.35 SD dependent var 0.48
Pseudo r-squared 0.06  Number of obs 878
Chi-square 58.76  Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 1120.03  Bayesian crit. (BIC) 1244.25

ok p< 01, %% p<.03, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions

Smaller group D

P-value

0: 0.3052  0.000

1: -0.0010

Combined K-S:

1.000
0.3052  0.000

Note: Ties exist in combined



dataset;

there are 875 unique values out of

878 observations.

Densidad

Histograma Arroz
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2 4 .6 .8 1
Probabilidad de ser afectado en ventas por hectarea a causa del transporte
P Tratamiento [ ] Control
Regresion sin SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas 0.01 0.04 0.24 0.81 -0.07 0.08
~e
Sexo 0.02 0.05 0.38 0.71 -0.08 0.12
edad -0.00 0.00 -1.53 0.13 -0.00 0.00
ptrimatia -0.04 0.06 -0.62 0.54 -0.16 0.08
secundaria 0.06 0.07 0.88 0.38 -0.08 0.20
universidad 0.07 0.08 0.89 0.37 -0.08 0.23
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 2.05 0.04 0.00 0.00 *ok
af_sequia 0.01 0.06 0.11 0.91 -0.11 0.12
af_plagas 0.00 0.05 0.07 0.94 -0.09 0.09
af_inundacion 0.07 0.12 0.58 0.56 -0.17 0.31
af_edad_plantacio -0.17 0.11 -1.62 0.11 -0.38 0.04
n
tiego 0.28 0.05 5.87 0.00 0.19 0.38 okok
almacenamiento 0.41 0.12 3.32 0.00 0.17 0.65 Rk
area_empaque -0.21 0.15 -1.44 0.15 -0.50 0.08
m_labranza 0.08 0.04 2.15 0.03 0.01 0.15 *ok
m_sembradora -0.14 0.21 -0.68 0.50 -0.56 0.27
m_guadana 0.02 0.07 0.33 0.74 -0.12 0.16
bomba_manual 0.06 0.08 0.73 0.47 -0.10 0.22
bomba_estacionari 0.08 0.04 2.21 0.03 0.01 0.15 ok



a

cosechadora 0.11 0.05 2.30 0.02 0.02 0.21 Fok
patroquial 0.04 0.07 0.65 0.52 -0.09 0.17
patroquia2 -0.05 0.09 -0.56 0.58 -0.23 0.13
patroquia3 -0.04 0.07 -0.58 0.56 -0.19 0.10
parroquia4 -0.04 0.08 -0.51 0.61 -0.20 0.12
parroquia 0.24 0.08 3.17 0.00 0.09 0.39 Hopok
patroquia6 -0.20 0.15 -1.39 0.16 -0.49 0.08
Constant 0.80 0.15 5.25 0.00 0.50 1.09 Fopok
Mean dependent var 1.1739  SD dependent var 0.5309
R-squared 0.1541 Number of obs 863
F-test 6.0269 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 1264.6654  Bayesian crit. (BIC) 1393.1966
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas 0.01 0.04 0.21 0.84 -0.07 0.08
~e
Sexo 0.02 0.05 0.40 0.69 -0.08 0.13
edad -0.00 0.00 -1.65 0.10 -0.00 0.00 *
primatia -0.08 0.06 -1.37 0.17 -0.19 0.03
secundaria 0.02 0.06 0.27 0.79 -0.10 0.13
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.04 0.08 -0.47 0.64 -0.20 0.12
hectareas_total 0.00 0.00 2.19 0.03 0.00 0.00 Hok
af_sequia 0.01 0.06 0.16 0.87 -0.10 0.12
af_plagas 0.01 0.05 0.15 0.88 -0.08 0.10
af_inundacion 0.07 0.12 0.57 0.57 -0.17 0.31
af_edad_plantacio -0.17 0.11 -1.53 0.13 -0.38 0.05
n
riego 0.29 0.05 5.84 0.00 0.19 0.38 Hodok
almacenamiento -0.11 0.17 -0.67 0.50 -0.45 0.22
area_empaque 0.44 0.24 1.88 0.06 -0.02 0.91 *
m_labranza 0.08 0.04 2.20 0.03 0.01 0.16 ok
m_sembradora -0.29 0.22 -1.35 0.18 -0.72 0.13
m_guadana 0.03 0.08 0.42 0.68 -0.12 0.18
bomba_manual 0.06 0.08 0.77 0.44 -0.10 0.22
bomba_estacionari 0.07 0.04 1.86 0.06 -0.00 0.14 *
a
cosechadora 0.12 0.05 2.33 0.02 0.02 0.22 ok
parroquial 0.04 0.07 0.57 0.57 -0.09 0.17
parroquia2 -0.05 0.09 -0.58 0.56 -0.24 0.13
patroquia3 -0.04 0.08 -0.52 0.60 -0.19 0.11
parroquia4 -0.05 0.08 -0.66 0.51 -0.21 0.11
parroquia5 0.24 0.08 3.10 0.00 0.09 0.40 Hohok
patroquial -0.20 0.15 -1.29 0.20 -0.50 0.10
Constant 0.84 0.15 5.58 0.00 0.54 1.13 Hokok
Mean dependent var 1.1675 SD dependent var 0.5319
R-squared 0.1507 Number of obs 849
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 1249.8435 Bayesian crit. (BIC) 1373.1890

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1



Descriptive Statistics

Vatiable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 613 3.39 1.75 0.00 9.28
Cacao - Ventas por falta de transporte
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
Sexo 0.04 0.28 0.15 0.88 -0.50 0.59
edad -0.01 0.01 -1.03 0.30 -0.04 0.01
primaria -0.17 0.10 -1.66 0.10 -0.38 0.03 *
secundaria -0.25 0.12 -2.12 0.03 -0.48 -0.02 ok
universidad -0.25 0.15 -1.75 0.08 -0.54 0.03 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada -0.00 0.00 -0.56 0.57 -0.01 0.01
af_sequia 0.22 0.12 1.89 0.06 -0.01 0.44 *
af_plagas 0.22 0.07 3.22 0.00 0.09 0.35 Fopok
af_inundacion 0.43 0.35 1.25 0.21 -0.25 1.11
af_edad_plantacio -0.06 0.17 -0.34 0.73 -0.39 0.27
n
riego -0.25 0.26 -0.95 0.34 -0.76 0.26
almacenamiento 0.39 0.23 1.68 0.09 -0.07 0.84 *
m_guadana 0.12 0.08 1.52 0.13 -0.04 0.28
eq_ebmanual 0.18 0.06 2.74 0.01 0.05 0.30 Hohok
patroquial -4.49 0.24 -18.50 0.00 -4.97 -4.01 Hohok
patroquia2 -4.31 0.25 -17.27 0.00 -4.80 -3.82 Fopok
patroquia3 -4.61 0.26 -17.73 0.00 -5.12 -4.10 Fokok
parroquia4 -4.35 0.25 -17.07 0.00 -4.85 -3.85 Hodok
parroquia -4.71 0.26 -17.84 0.00 -5.22 -4.19 Hohok
patroquia6 -4.62 0.28 -16.54 0.00 -5.17 -4.07 Hopok
patroquia? -4.63 0.34 -13.66 0.00 -5.30 -3.97 Fopok
patroquia8 -3.78 0.48 -7.86 0.00 -4.72 -2.84 Fopok
o 0.00 . . . . .
patroquialQ -4.47 0.44 -10.07 0.00 -5.34 -3.60 Fohok
patroquiall -4.48 0.34 -13.15 0.00 -5.15 -3.81 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC 0.00 0.00 0.54 0.59 -0.00 0.00
sup_plantada2 -0.00 0.00 -0.27 0.79 -0.00 0.00
sexo_edad 0.00 0.00 0.22 0.82 -0.01 0.01
riego_edad -0.00 0.00 -0.12 0.90 -0.01 0.01
sexo_plantada 0.00 0.00 0.47 0.04 -0.01 0.01
edad_plantada 0.00 0.00 0.91 0.36 -0.00 0.00
tiego_plantada -0.00 0.00 -0.41 0.68 -0.01 0.01
Constant 4.79 0.48 9.94 0.00 3.84 5.73 Hokok
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.03 Number of obs 1802
Chi-square 518.79  Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2457.26  Bayesian crit. (BIC) 2633.16



Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
SeX0 0.11 0.07 1.55 0.12 -0.03 0.25
edad -0.00 0.00 -2.25 0.02 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.18 0.10 -1.69 0.09 -0.38 0.03 *
secundaria -0.24 0.12 -2.07 0.04 -0.47 -0.01 *ok
universidad -0.24 0.14 -1.67 0.10 -0.52 0.04 *
o 0.00 . . . . .
sup_plantada 0.00 0.00 0.58 0.56 -0.00 0.00
af_sequia 0.21 0.12 1.86 0.06 -0.01 0.44 *
af_plagas 0.22 0.07 3.17 0.00 0.08 0.35 Fopok
af_inundacion 0.43 0.35 1.25 0.21 -0.24 1.11
af_edad_plantacio -0.06 0.17 -0.36 0.72 -0.39 0.27
n
riego -0.29 0.07 -3.99 0.00 -0.43 -0.15 Hokok
almacenamiento 0.37 0.23 1.58 0.11 -0.09 0.82
m_guadana 0.13 0.08 1.54 0.12 -0.03 0.29
eq_ebmanual 0.18 0.06 2.77 0.01 0.05 0.31 Hopok
patroquial -4.48 0.24 -18.51 0.00 -4.95 -4.00 Fopok
parroquia2 -4.31 0.25 -17.29 0.00 -4.79 -3.82 Fohok
parroquia3 -4.59 0.26 -17.74 0.00 -5.10 -4.08 Hohok
patroquia4 -4.34 0.25 -17.07 0.00 -4.83 -3.84 Fohok
patroquia5 -4.69 0.26 -17.81 0.00 -5.21 -4.18 Hohok
patrroquia6 -4.61 0.28 -16.54 0.00 -5.16 -4.07 Hodok
patrroquia7 -4.62 0.34 -13.64 0.00 -5.28 -3.95 Hook
parroquia8 -3.76 0.48 -7.83 0.00 -4.70 -2.82 Hopok
o 0.00 . . . . .
patroquialO -4.46 0.44 -10.06 0.00 -5.33 -3.59 Fopok
parroquiall -4.47 0.34 -13.13 0.00 -5.14 -3.80 Fohok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 4.52 0.30 15.24 0.00 3.94 5.10 Hokok
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.03 Number of obs 1802
Chi-square 516.41 Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 2445.09 Bayesian crit. (BIC) 2582.50

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions
Smaller group D

P-value

0: 0.1765 0.000

1: 0.0000

Combined K-S:

1.000
0.1765 0.000

Note: Ties exist in combined

dataset;

there are 1783 unique values out of

1802 observations.
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ﬂ- —
(Y) —
°
°
n AN
&
()]
o - = == —
T T T T T
2 4 .6 .8 1
Probabilidad de ser afectado en ventas por hectarea a causa del transporte
P Tratamiento [ | Control
Regresion sin SC
Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.13 0.04 -3.13 0.00 -0.21 -0.05 Hook
~€e
sexo -0.01 0.05 -0.29 0.77 -0.10 0.08
edad -0.00 0.00 -2.20 0.03 -0.01 -0.00 ok
ptrimatia -0.04 0.06 -0.66 0.51 -0.17 0.08
secundaria 0.05 0.07 0.79 0.43 -0.08 0.19
o 0.00 . . . . .
ninguna_for 0.02 0.09 0.28 0.78 -0.15 0.20
sup_plantada 0.00 0.00 3.33 0.00 0.00 0.00  Howk
af_sequia -0.11 0.08 -1.39 0.16 -0.27 0.05
af_plagas -0.22 0.04 -5.01 0.00 -0.31 -0.13 ek
af_inundacion -1.13 0.23 -5.00 0.00 -1.58 -0.69 R
af_edad_plantacio -0.33 0.12 -2.73 0.01 -0.57 -0.09 e
n
tiego 0.24 0.04 5.26 0.00 0.15 0.32 ek
almacenamiento 0.27 0.16 1.63 0.10 -0.05 0.58
m_guadana -0.06 0.05 -1.17 0.24 -0.16 0.04
eq_ebmanual 0.07 0.04 1.65 0.10 -0.01 0.15 *
patroquial 0.43 0.07 6.64 0.00 0.31 0.56  *x*
parroquia2 0.17 0.08 2.13 0.03 0.01 0.32 ok
patroquia3 0.26 0.09 2.84 0.00 0.08 0.44  oex
patroquia4 0.26 0.09 3.06 0.00 0.09 0.43  owx
patroquia5 0.09 0.09 1.00 0.32 -0.09 0.28
patroquia6b 0.61 0.12 5.14 0.00 0.37 0.84  cowx
patroquia7 -0.11 0.18 -0.64 0.53 -0.46 0.23
patroquia8 0.60 0.33 1.83 0.07 -0.04 1.25 *
patroquia9 0.06 0.23 0.27 0.79 -0.38 0.51



patroquialQ 0.78 0.17 4.63 0.00 0.45 1.11 Hokok
patroquiall 0.05 0.10 0.47 0.64 -0.15 0.25
patroquial2 0.40 0.09 4.33 0.00 0.22 0.58 Hokok
patroquial3 1.28 0.10 13.26 0.00 1.09 1.47 xRk
Constant -0.65 0.12 -5.46 0.00 -0.89 -0.42 Hohok
Mean dependent var -0.5530  SD dependent var 0.8760
R-squared 0.1139 Number of obs 1814
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 4501.3254 Bayesian crit. (BIC) 4649.9142
K HL 01, ¥ p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.13 0.04 -3.30 0.00 -0.21 -0.05 Fodok
~e
Sexo -0.01 0.05 -0.28 0.78 -0.11 0.08
edad -0.00 0.00 -2.44 0.01 -0.01 -0.00 ok
primaria -0.03 0.07 -0.52 0.60 -0.16 0.09
secundaria 0.05 0.07 0.79 0.43 -0.08 0.19
o 0.00 . . . . .
ninguna_for 0.03 0.09 0.35 0.72 -0.15 0.21
sup_plantada 0.00 0.00 3.23 0.00 0.00 0.00 xRk
af_sequia -0.10 0.08 -1.24 0.22 -0.26 0.06
af_plagas -0.22 0.04 -4.93 0.00 -0.31 -0.13 Hodok
af_inundacion -0.97 0.23 -4.25 0.00 -1.42 -0.52 ok
af_edad_plantacio -0.34 0.12 -2.73 0.01 -0.58 -0.09 Hopok
n
tiego 0.23 0.05 5.06 0.00 0.14 0.32 Hokok
almacenamiento 0.31 0.17 1.81 0.07 -0.03 0.65 *
m_guadana -0.06 0.05 -1.27 0.21 -0.16 0.03
eq_ebmanual 0.08 0.04 1.78 0.08 -0.01 0.16 *
patroquial -0.30 0.17 -1.79 0.07 -0.63 0.03 *
patroquia2 -0.57 0.17 -3.30 0.00 -0.91 -0.23 Hodok
parroquia3 -0.48 0.18 -2.67 0.01 -0.84 -0.13 Hopok
patroquia4 -0.48 0.18 -2.70 0.01 -0.82 -0.13 Hopok
patroquia’ -0.66 0.18 -3.63 0.00 -1.01 -0.30 Hokok
patroquialb -0.13 0.19 -0.66 0.51 -0.51 0.25
patroquia7 -0.85 0.23 -3.63 0.00 -1.30 -0.39 Hokok
patroquia8 -0.27 0.61 -0.44 0.66 -1.46 0.92
o 0.00
o 0.00 . . . . .
parroquiall -0.68 0.19 -3.63 0.00 -1.05 -0.31 Hodok
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.10 0.19 0.53 0.60 -0.27 0.47
Mean dependent var -0.5555 SD dependent var 0.8739
R-squared 0.1104 Number of obs 1773
F-test 9.8464 Prob>F 0.0000
Akaike crit. (AIC) 4395.0265 Bayesian crit. (BIC) 4532.0372

ek p< 01, %% p<.03, * p<.1

Descriptive Statistics



Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 1021 0.83 0.58 0.00 2.18
Maiz - Ventas por falta de transporte
Probit con Xlistl

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
sexo -0.58 0.51 -1.14 0.25 -1.58 0.42
edad -0.01 0.02 -0.66 0.51 -0.05 0.02
primaria -0.11 0.18 -0.62 0.54 -0.46 0.24
secundaria 0.02 0.21 0.09 0.92 -0.39 0.43
universidad -0.32 0.26 -1.22 0.22 -0.82 0.19
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 0.95 0.34 -0.00 0.01
af_sequia -0.01 0.17 -0.04 0.97 -0.33 0.32
af_plagas 0.40 0.12 3.34 0.00 0.16 0.63 Hohok
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.25 0.46 0.55 0.59 -0.65 1.15
n
riego -0.12 0.43 -0.28 0.78 -0.97 0.72
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.24 0.12 -1.98 0.05 -0.48 -0.00 ok
m_sembradora 0.17 0.31 0.56 0.58 -0.44 0.78
m_guadana 0.32 0.15 2.11 0.04 0.02 0.62 ok
bomba_manual -0.19 0.17 -1.12 0.26 -0.53 0.15
bomba_estacionari 0.07 0.18 0.39 0.70 -0.28 0.41
a
cosechadora 0.07 0.11 0.65 0.52 -0.15 0.29
parroquial -0.30 0.50 -0.60 0.55 -1.28 0.68
patroquia2 -0.60 0.51 -1.19 0.24 -1.59 0.39
patroquia3 -0.40 0.51 -0.78 0.44 -1.40 0.61
parroquia4 0.17 0.53 0.32 0.75 -0.87 1.21
patroquia5 -0.38 0.57 -0.67 0.50 -1.51 0.74
patroquial 0.21 0.75 0.28 0.78 -1.26 1.67
patroquia7 -0.39 0.64 -0.61 0.54 -1.65 0.87
parroquia8 0.14 0.65 0.22 0.83 -1.14 1.42
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
edadC -0.00 0.00 -0.13 0.90 -0.00 0.00
hectareas_total2 -0.00 0.00 -1.08 0.28 -0.00 0.00
sexo_edad 0.01 0.01 1.22 0.22 -0.01 0.03
riego_edad 0.01 0.01 0.71 0.48 -0.01 0.02
sexo_hectareast -0.01 0.00 -1.68 0.09 -0.01 0.00 *
edad_hectareast 0.00 0.00 1.28 0.20 -0.00 0.00
riego_hectareast -0.00 0.00 -0.23 0.82 -0.00 0.00
Constant 0.97 0.87 1.11 0.27 -0.73 2.67
Mean dependent var 0.44 SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.07  Number of obs 653
Chi-square 57.59  Prob > chi2 0.00
Akaike crit. (AIC) 898.14 Bayesian crit. (BIC) 1041.55



Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Probit con Xlist2

Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
tratamiento_ventas
~e
SexXo -0.07 0.13 -0.57 0.57 -0.33 0.18
edad -0.00 0.00 -0.61 0.54 -0.01 0.00
ptrimatia -0.08 0.17 -0.44 0.66 -0.42 0.27
secundatia 0.10 0.21 0.48 0.63 -0.30 0.50
universidad -0.17 0.25 -0.70 0.49 -0.65 0.31
o 0.00 . . . . .
hectareas_total -0.00 0.00 -2.19 0.03 -0.00 -0.00 ok
af_sequia -0.01 0.16 -0.08 0.93 -0.33 0.31
af_plagas 0.38 0.12 3.22 0.00 0.15 0.61  ***
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio 0.48 0.45 1.07 0.28 -0.40 1.36
n
riego 0.13 0.12 1.02 0.31 -0.12 0.37
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.21 0.12 -1.77 0.08 -0.45 0.02 *
m_sembradora 0.19 0.31 0.61 0.54 -0.41 0.78
m_guadana 0.36 0.15 2.39 0.02 0.06 0.65 ok
bomba_manual -0.22 0.17 -1.29 0.20 -0.56 0.11
bomba_estacionari 0.08 0.17 0.48 0.63 -0.25 0.41
a
cosechadora 0.10 0.11 0.87 0.38 -0.12 0.31
parroquial -0.21 0.50 -0.43 0.67 -1.20 0.77
parroquia2 -0.53 0.51 -1.04 0.30 -1.53 0.47
parroquia3 -0.31 0.51 -0.61 0.54 -1.32 0.70
parroquia4 0.28 0.53 0.52 0.60 -0.76 1.32
parroquia5 -0.34 0.57 -0.58 0.56 -1.46 0.79
parroquia6 0.26 0.74 0.36 0.72 -1.19 1.72
patroquia7 -0.30 0.65 -0.47 0.64 -1.57 0.96
patroquia8 0.22 0.66 0.34 0.73 -1.06 1.51
o 0.00
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.33 0.61 0.54 0.59 -0.86 1.52
Mean dependent var 0.44  SD dependent var 0.50
Pseudo r-squared 0.06  Number of obs 653
Chi-square 48.43 Prob > chi2 0.00
Akaike ctit. (AIC) 895.92  Bayesian crit. (BIC) 1007.96

Bk p< 01, %% p<.03, * p<.1

Two-sample Kolmogorov-Smirnov test for equality of distribution functions

Smaller group D P-value

0: 0.2604 0.000
1: 0.0000 1.000



Combined K-S: 0.2604 0.000

Note: Ties exist in combined
dataset;

there are 645 unique values out of
653 observations.
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Probabilidad de ser afectado en ventas por hectarea a causa del transporte

P Tratamiento [ | Control

Regresion sin SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.02 0.05 -0.38 0.70 -0.11 0.07
~e
SEXO0 0.11 0.06 1.71 0.09 -0.02 0.23
edad 0.00 0.00 1.65 0.10 -0.00 0.01
primatia 0.15 0.07 2.06 0.04 0.01 0.29 *k
secundaria 0.27 0.09 2.94 0.00 0.09 0.45 ook
universidad 0.49 0.10 4.84 0.00 0.29 0.69 ook
o 0.00 . . . . .
hectareas_total 0.00 0.00 1.23 0.22 -0.00 0.00
af_sequia -0.21 0.08 -2.52 0.01 -0.37 -0.05 ok
af_plagas 0.10 0.05 1.89 0.06 -0.00 0.20 *
af_inundacion -0.08 0.12 -0.62 0.54 -0.31 0.16
af_edad_plantacio -0.42 0.20 -2.05 0.04 -0.82 -0.02 ok
n
riego 0.03 0.06 0.55 0.58 -0.08 0.14
almacenamiento 0.18 0.23 0.80 0.42 -0.27 0.64
area_empaque 0.26 0.18 1.43 0.15 -0.10 0.61
m_labranza -0.03 0.06 -0.51 0.61 -0.14 0.08

m_sembradora -0.01 0.15 -0.06 0.95 -0.30 0.29



m_guadana 0.03 0.06 0.45 0.65 -0.09 0.15
bomba_manual 0.31 0.10 2.94 0.00 0.10 0.51 Hokok
bomba_estacionari 0.06 0.07 0.90 0.37 -0.07 0.20
a
cosechadora 0.11 0.05 2.34 0.02 0.02 0.20 .
parroquial 0.73 0.49 1.51 0.13 -0.22 1.69
parroquia2 0.51 0.49 1.04 0.30 -0.45 1.47
patrroquia3 0.74 0.49 1.52 0.13 -0.22 1.71
patroquia4 0.64 0.50 1.28 0.20 -0.34 1.61
patroquia’ 0.69 0.51 1.36 0.18 -0.31 1.69
patroquialb 0.64 0.52 1.22 0.22 -0.39 1.67
patroquia7 0.27 0.51 0.53 0.60 -0.74 1.28
o 0.00 . . . . .
patroquia9 0.36 0.54 0.67 0.50 -0.70 1.43
o 0.00
o 0.00 . . . . .
parroquial2 0.30 0.49 0.62 0.54 -0.66 1.27
Constant -0.27 0.50 -0.55 0.58 -1.25 0.70
Mean dependent var 1.1790  SD dependent var 0.5955
R-squared 0.1709 Number of obs 617
F-test . Prob>F .
Akaike crit. (AIC) 1052.7359  Bayesian crit. (BIC) 1181.0571
X P01, ¥* p<.05, * p<.1
Regresion con SC

Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
In_scosechada_ven
tas
tratamiento_ventas -0.02 0.05 -0.37 0.71 -0.11 0.07
~e
sexo 0.10 0.06 1.62 0.11 -0.02 0.22
edad 0.00 0.00 1.48 0.14 -0.00 0.01
ptrimatia -0.32 0.08 -4.29 0.00 -0.47 -0.18 Hokok
secundaria -0.22 0.09 -2.60 0.01 -0.39 -0.05 Hokok
o 0.00 . . . . .
ninguna_for -0.48 0.10 -4.60 0.00 -0.68 -0.27 Fohok
hectareas_total 0.00 0.00 2.02 0.04 0.00 0.00 .
af_sequia -0.22 0.08 -2.68 0.01 -0.39 -0.06 Hokox
af_plagas 0.10 0.05 1.95 0.05 -0.00 0.20 *
o 0.00 . . . . .
af_edad_plantacio -0.44 0.19 -2.33 0.02 -0.81 -0.07 ok
n
tiego 0.04 0.06 0.75 0.45 -0.07 0.15
o 0.00
o 0.00 . . . . .
m_labranza -0.03 0.06 -0.56 0.57 -0.14 0.08
m_sembradora -0.02 0.16 -0.12 0.91 -0.34 0.30
m_guadana -0.01 0.06 -0.13 0.90 -0.14 0.12
bomba_manual 0.32 0.11 3.05 0.00 0.12 0.53 Hopok
bomba_estacionari 0.03 0.07 0.41 0.68 -0.11 0.17
a
cosechadora 0.11 0.05 2.22 0.03 0.01 0.20 Fok
patroquial 0.73 0.49 1.51 0.13 -0.22 1.69
patroquia2 0.52 0.49 1.06 0.29 -0.44 1.48
parroquia3 0.74 0.49 1.52 0.13 -0.22 1.70
parroquia4 0.65 0.49 1.33 0.19 -0.32 1.62



parroquia5 0.70 0.51 1.37 0.17 -0.30 1.70
parroquia6 0.55 0.53 1.04 0.30 -0.49 1.60
patroquia7 0.27 0.51 0.53 0.60 -0.74 1.28
o 0.00 . . . . .
patroquia9 0.37 0.54 0.68 0.50 -0.70 1.44
o 0.00
o 0.00
o 0.00 . . . . .
Constant 0.21 0.50 0.41 0.68 -0.78 1.19
Mean dependent var 1.1743  SD dependent var 0.5978
R-squared 0.1686 Number of obs 600
F-test 4.6782 Prob>F 0.0000
Akaike ctit. (AIC) 1025.4103  Bayesian crit. (BIC) 1139.7305
X P01, ¥* p<.05, * p<.1

Descriptive Statistics
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
parametro ventas 901 3.32 2.04 0.00 9.09




Regresiones con soporte comun y sin soporte comun para el efecto

conjunto de ventas por transporte y/o comercializacion

Linear regression - Cacao — Ventas - SC

In_ventas Coef. StErr.  t-value  p-value [95% Conf Interval] Sig
final_ventas -0.0808 0.0603 -1.34 0.1804 -0.1991 0.0375

sexo 0.1517 0.0701 2.17 0.0305 0.0143 0.2892 ok
edad 0.0094 0.0021 4.50 0.0000 0.0053 0.0135 Hokok
ptrimatia -0.5504 0.1044 -5.27 0.0000 -0.7552 -0.3456 Hokok
secundaria -0.3109 0.1082 -2.87 0.0041 -0.5232 -0.0986 ook
o 0.0000 . . . . .
ninguna_for -0.6992 0.1402 -4.99 0.0000 -0.9741 -0.4243 Hopok
sup_plantada 0.0218 0.0027 8.13 0.0000 0.0166 0.0271 Hopok
af_sequia -0.1024 0.1247 -0.82 0.4117 -0.3470 0.1422
af_plagas -0.2869 0.0649 -4.42 0.0000 -0.4141 -0.1596 Hokok
af_inundacion -1.0116 0.2907 -3.48 0.0005 -1.5817 -0.4416 Hokok
af_edad_plantacio -0.4421 0.1625 -2.72 0.0066 -0.7608 -0.1235 Hokok
n

riego 0.5110 0.0691 7.40 0.0000 0.3755 0.6465 Hohok
almacenamiento 0.6459 0.2341 2.76 0.0059 0.1867 1.1051 Hodok
m_guadana 0.1464 0.0785 1.87 0.0623 -0.0075 0.3003 *
eq_ebmanual 0.1005 0.0630 1.59 0.1110 -0.0231 0.2241
patroquial 0.3509 0.5566 0.63 0.5284 -0.7406 1.4425
patroquia2 0.0057 0.5595 0.01 0.9919 -1.0917 1.1031
patroquia3 -0.1056 0.5647 -0.19 0.8517 -1.2131 1.0019
patroquia4 0.1664 0.5614 0.30 0.7670 -0.9347 1.2675
patroquia5 -0.0895 0.5656 -0.16 0.8742 -1.1989 1.0198
patrroquia6 0.3885 0.5755 0.68 0.4997 -0.7401 1.5172
parroquia7 -0.6785 0.5968 -1.14 0.2557 -1.8491 0.4920

o 0.0000 . . . . .

o 0.0000 . . . . .
patroquial0 0.4740 0.6842 0.69 0.4886 -0.8680 1.8160
patroquiall 0.7427 0.5698 1.30 0.1926 -0.3748 1.8603

o 0.0000 . . . .

o 0.0000 . . . . .
Constant -0.2446 0.5686 -0.43 0.6671 -1.3597 0.8705

Mean dependent var 0.4311 SD dependent var 1.5540
R-squared 0.3535 Number of obs 1875

F-test 221135 Prob>F 0.0000

Akaike crit. (AIC) 6205.3531 Bayesian crit. (BIC) 6343.7622

Bk p< 01, ** p<.03, * p<.1

Linear regression - Cacao — Ventas

In_ventas Coef. StErr.  tvalue  p-value [95% Conf Interval] Sig
final_ventas -0.0801 0.0603 -1.33 0.1845 -0.1985 0.0382
sexo 0.1524 0.0697 2.19 0.0290 0.0156 0.2892 ok
edad 0.0096 0.0021 4.63 0.0000 0.0056 0.0137 vk
primatia 0.1490 0.1039 1.43 0.1518 -0.0548 0.3529
secundaria 0.3912 0.1170 3.35 0.0008 0.1619 0.6206  ***
universidad 0.7113 0.1398 5.09 0.0000 0.4371 0.9855  Hwk
o 0.0000 . . . . .
sup_plantada 0.0218 0.0027 8.11 0.0000 0.0165 0.0271 vk
af_sequia -0.1039 0.1248 -0.83 0.4051 -0.3487 0.1408
af_plagas -0.2910 0.0647 -4.50 0.0000 -0.4179 -0.1640 vk

af_inundacion -1.0101 0.2905 -3.48 0.0005 -1.5799 -0.4403 ook



af_edad_plantacio -0.4434 0.1627 -2.72 0.0065 -0.7626 -0.1243  weE
n

tiego 0.5090 0.0691 7.36 0.0000 0.3734 0.6446  *x*
almacenamiento 0.6194 0.2318 2.67 0.0076 0.1648 1.0740  we*
m_guadana 0.1474 0.0785 1.88 0.0606 -0.0066 0.3014 *
eq_cbmanual 0.1020 0.0626 1.63 0.1036 -0.0209 0.2249
parroquial 0.2828 0.1050 2.69 0.0071 0.0769 0.4887  Fxk
patroquia2 -0.00612 0.1216 -0.50 0.6146 -0.2998 0.1773
patroquia3 -0.1733 0.1424 -1.22 0.2239 -0.4526 0.1060
patroquia4 0.0996 0.1211 0.82 0.4106 -0.1378 0.3370
parroquia5 -0.1568 0.1402 -1.12 0.2633 -0.4318 0.1181
patroquialb 0.3217 0.1741 1.85 0.0648 -0.0198 0.6632 *
patroquia7 -0.7451 0.2379 -3.13 0.0018 -1.2118 -0.2785 ek
patroquia8 -0.0663 0.5628 -0.12 0.9062 -1.1701 1.0374
parroquia9 0.3481 0.2295 1.52 0.1294 -0.1020 0.7982
parroquial0 0.4061 0.4043 1.00 0.3152 -0.3867 1.1990
parroquiall 0.6719 0.1467 4.58 0.0000 0.3841 0.9596 ¥k
patroquial2 0.3219 0.1440 2.24 0.0255 0.0396 0.6042 ok
parroquial3 -1.4220 0.6109 -2.33 0.0200 -2.6202 -0.2239 ok
Constant -0.8905 0.2058 -4.33 0.0000 -1.2942 -0.4868  wrk
Mean dependent var 0.4301 SD dependent var 1.5495
R-squared 0.3539 Number of obs 1895

F-test . Prob>F .

Akaike crit. (AIC) 6262.7030 Bayesian crit. (BIC) 6412.4713

oK p< 01, ¥ p<.03, * p<.1

Prueba de diferencia de medias para los controles en el tratamiento:

compra de insumos

Arroz - Compra insumos

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value
Sexo 512 198 0,85 0,83 0,03 0,03 0,85 0,40
Edad 512 198 57,15 56,44 0,71 1,22 0,60 0,56
Primaria 512 198 0,63 0,61 0,02 0,04 0,40 0,70
Secundaria 512 198 0,19 0,22 0,04 0,03 1,10 0,27
Universidad 512 198 0,08 0,06 0,02 0,02 0,90 0,38
Sin formacion 512 198 0,11 0,11 0,00 0,03 0,05 0,96
Hectareas plantadas 512 198 18,37 19,57 -1,20 3,40 -0,35 0,72
Afectaci6n por 512 198 0,13 0,14 0,01 0,03 0,35 0,71
sequia
Afectacion por 512 198 0,23 0,38 0,16 0,04 420 0,00
plagas
Afectacion por 512 198 0,02 0,02 0,00 0,01 0,05 0,95
inundacién
Afectacion por 512 198 0,00 0,01 0,00 0,01 -0,20 0,83
edad
Tenencia de riego 512 198 0,71 0,77 -0,06 0,04 1,45 0,14



Tenencia de

. 512 198 0,00 0,01 0,00 0,00 -0,70 0,49
almacenamiento
Tenencia de area de 512 198 0,00 0,01 0,00 0,00 -0,70 0,49
empaque
Tenencia de equipo 512 198 0,57 0,70 1,20 0,04 23,05 0,00
arado
Tenencia de 512 198 0,01 0,01 0,00 0,01 0,60 0,55
sembradora
Tenencia de bomba 512 198 0,95 0,93 0,02 0,02 0,90 0,36
manual
Tenencia de bomba 512 198 0,22 0,19 0,03 0,03 1,00 0,32
estacionaria
Tenencia de 512 198 0,80 0,82 0,02 0,03 0,45 0,64
cosechador
Cacao - Compra insumos

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value
Sexo 985 448 0,76 0,77 -0,02 0,02 -0,80 0,43
Edad 985 448 58,21 57,03 1,18 0,89 1,35 0,18
Primaria 985 448 0,53 0,54 0,01 0,03 -0,40 0,69
Secundaria 985 448 0,27 0,26 0,01 0,03 0,50 0,62
Universidad 985 448 0,10 0,09 0,01 0,02 0,85 0,40
Sin formacion 985 448 0,10 0,11 -0,02 0,02 -0,90 0,38
Hectareas plantadas 985 448 7,53 9,14 -1,61 1,65 -0,95 0,33
Afectacién por 985 448 0,07 0,10 0,03 0,02 1,70 0,09
sequla
Afectacion por 985 448 0,28 0,39 0,11 0,03 425 0,00
plagas
Afectacion por 985 448 0,01 0,01 0,01 0,00 1,30 0,20
inundacién
f;;m"“ por 985 448 0,04 0,03 0,01 0,01 0,80 0,44
Tenencia de riego 985 448 0,34 0,28 0,06 0,03 2,15 0,03
Tenencia de
almacenamiento 985 448 0,01 0,03 -0,02 0,01 -2,90 0,00
Tenencia de moto 985 448 0,17 0,21 0,05 0,02 2,20 0,03
guadafia
Tenencia de bomba 985 448 0,63 0,75 0,12 0,03 4,60 0,00
manual
Maiz - Compra insumos

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value
Sexo 337 202 0,80 0,81 -0,01 0,04 0,25 0,81
Edad 337 202 57,09 56,07 1,02 1,42 0,70 0,47
Primaria 337 202 0,59 0,57 0,02 0,04 0,40 0,68
Secundaria 337 202 0,21 0,25 -0,04 0,04 -1,00 0,32
Universidad 337 202 0,10 0,08 0,02 0,03 0,75 0,45
Sin formacion 337 202 0,10 0,10 0,00 0,03 -0,05 0,97
Hectareas plantadas 337 202 31,21 32,21 -1,01 7,13 -0,15 0,89
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202

202

202
202
202

202

202

202

202

202

202

202

0,11
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0,01
0,34

0,00
0,00
0,29
0,03
0,18
0,86
0,15

0,39

0,03
0,10
0,00

0,00
0,07

0,00
0,00
0,04
0,01
0,07

0,05
0,04

0,00

0,03

>
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Prueba de diferencia de medias para los controles en el tratamiento:

ventas por falta de demanda

Arroz - Ventas por falta de demanda

obs1 obs2  Meanl Mean2 dif St Err tvalue  pvalue
Sexo 554 267 0,86 0,81 0,04 0,03 1,60 0,12
Edad 554 267 58,51 58,14 0,36 1,16 0,30 0,75
Primaria 554 267 0,61 0,53 0,08 0,04 2,15 0,03
Secundatia 554 267 0,19 0,23 0,04 0,03 1,30 0,20
Universidad 554 267 0,09 0,12 0,04 0,02 1,65 0,10
Sin formacion 554 267 0,11 0,11 0,00 0,02 0,10 0,92
Hectareas cosechadas 554 267 2554 3741 11,86 5,22 225 0,02
Afectacion por sequia 554 267 0,13 0,15 -0,02 0,03 -0,80 0,44
Afectacién por plagas 554 267 0,22 0,32 0,10 0,03 3,15 0,00
ﬁfggﬁiﬁ‘; por 554 267 0,02 0,03 0,01 0,01 0,75 0,44
Afectacion por edad 554 267 0,03 0,03 0,00 0,01 0,35 0,72
Tenencia de tiego 554 267 0,70 0,78 0,08 0,03 2,45 0,01
;flzf;izriieem 554 267 0,00 0,01 0,01 0,00 2,50 0,01
Tenencia de drea de 554 267 0,00 0,01 0,01 0,00 2,05 0,04

empaque



Tenencia de equipo

554 267 0,55 0,60 -0,05 0,04 1,45 0,14
arado
Tenencia de sembradora 554 267 0,01 0,01 0,00 0,01 0,20 0,82
Tenencia de moto 554 267 0,05 0,06 0,01 0,02 -0,80 0,43
guadafia
Tenencia de bomba 554 267 0,95 0,94 0,01 0,02 0,45 0,66
manual
Tenencia de bomba 554 267 0,25 0,23 0,01 0,03 0,45 0,64
estacionaria
Tenencia de cosechador 554 267 0,80 0,84 -0,04 0,03 -1,45 0,15
Cacao - Ventas por falta de demanda

obs1 obs?2 Meanl Mean?2 dif St Err tvalue  pvalue
Sexo 992 750 0,76 0,79 -0,03 0,02 -1,60 0,12
Edad 992 750 5818 57,00 1,18 0,75 1,60 0,11
Primaria 992 750 0,53 0,55 -0,01 0,02 -0,55 0,59
Secundaria 992 750 0,27 0,25 0,02 0,02 0,90 0,38
Universidad 992 750 0,10 0,09 0,01 0,01 0,85 0,38
Sin formacion 992 750 0,10 0,12 0,02 0,01 1,20 0,22
Hectareas cosechadas 992 750 7,32 7,47 -0,15 1,25 -0,10 0,90
Afectacion por sequia 992 750 0,07 0,08 -0,01 0,01 -0,60 0,56
Afectacion por plagas 992 750 0,28 0,37 -0,08 0,02 -3,70 0,00
Afectacion por 992 750 0,01 0,01 0,01 0,00 1,35 0,18
inundacion
Afectacién por edad 992 750 0,04 0,03 0,01 0,01 1,35 0,18
Tenencia de riego 992 750 0,33 0,24 0,10 0,02 4,40 0,00
Tenencia de
almacenamiento 992 750 0,01 0,03 -0,01 0,01 -2,25 0,02
Tenencia de moto 992 750 0,17 020  -0,04 002  -1,90 0,06
guadafia
Tenencia de bomba 992 750 0,63 0,66 0,04 0,02 -1,50 0,13
manual
Maiz - Ventas por falta de demanda

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value

Sexo 356 259 0,81 0,81 0,00 0,03 0,05 0,95
Edad 356 259 5750 56,55 0,95 1,28 0,75 0,46
Primaria 356 259 0,57 0,53 0,04 0,04 1,10 0,27
Secundaria 356 259 0,22 0,27 0,04 0,04 1,20 0,23
Universidad 356 259 0,11 0,10 0,01 0,03 0,40 0,68
Sin formacion 356 259 0,10 0,11 0,01 0,03 -0,55 0,58
Hectareas cosechadas 356 259 64,84 58,30 6,54 2221 0,30 0,77
Afectacién por sequia 356 259 0,14 0,12 0,02 0,03 0,75 0,45
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Prueba de diferencia de medias para los controles en el tratamiento:

ventas por falta de transporte

Arroz - Ventas por falta de transporte

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err t value p value
Sexo 565 299 0,86 0,82 0,04 0,03 1,45 0,15
Edad 565 299 5849 58,00 0,49 1,10 0,45 0,66
Primaria 565 299 0,61 0,55 0,06 0,04 1,75 0,08
Secundaria 565 299 0,19 0,23 0,04 0,03 1,55 0,12
Universidad 565 299 0,09 0,11 -0,03 0,02 1,35 0,17
Sin formacion 565 299 0,11 0,10 0,01 0,02 0,50 0,61
Hectareas cosechadas 565 299 25,28 37,86 -12,58 5,00 -2,50 0,01
Afectacién por sequia 565 299 0,13 0,18 -0,06 0,03 2,30 0,02
Afectacién por plagas 565 299 0,22 0,28 -0,07 0,03 -2,25 0,03
2?5512‘;?1 por 565 299 0,02 0,02 0,01 0,01 0,55 0,57
Afectacién por edad 565 299 0,03 0,03 0,01 0,01 0,55 0,58
Tenencia de riego 565 299 0,70 0,79 -0,09 0,03 -2,80 0,01
Zfr‘::;i;ifmto 565 299 0,00 0,01 0,01 0,00 2,40 0,02
Tenencia de drea de 565 299 0,00 001 0,01 000 1,95 0,05

empaque



Tenencia de equipo

565 299 0,55 0,63 0,08 0,04 2,20 0,03
arado
Tenencia de sembradora 565 299 0,01 0,01 0,00 0,01 0,05 0,95
Tenencia de moto 565 299 0,05 0,06 0,01 0,02 -0,60 0,56
guadafia
Tenencia de bomba 565 299 0,95 0,93 0,02 0,02 1,15 0,26
manual
Tenencia de bomba 565 299 0,24 0,22 0,02 0,03 0,75 0,44
estacionaria
Tenencia de cosechador 565 299 0,78 0,81 -0,03 0,03 -0,85 0,38
Cacao - Ventas por falta de transporte

obs1 obs2 Meanl Mean2 dif St Err tvalue  p value
Sexo 990 789 0,76 0,79 20,03 002  -1,40 0,17
Edad 990 789 5821 57,04 1,17 0,74 1,60 0,11
Primaria 990 789 0,53 0,54 -0,01 0,02 -0,25 0,79
Secundaria 990 789 0,27 0,25 0,01 0,02 0,70 0,47
Universidad 990 789 0,10 0,09 0,01 0,01 0,70 0,49
Sin formacion 990 789 0,10 0,12 -0,02 0,01 1,25 0,21
Hectareas cosechadas 990 789 7,32 7,67 -0,34 1,25 -0,25 0,78
Afectacién por sequia 990 789 0,07 0,08 0,01 0,01 0,85 0,39
Afectacion por plagas 990 789 0,28 0,36 -0,08 0,02 -3,45 0,00
Afectacion por 990 789 0,00 0,01 0,01 0,00  -2,05 0,04
inundacién
Afectacion por edad 990 789 0,04 0,03 0,01 0,01 1,05 0,29
Tenencia de riego 990 789 0,33 0,24 0,09 0,02 425 0,00
Tenencia de
almacenamiento 990 001 005 001 001 230 002
Tenencia de moto 990 789 0,17 020  -0,03 002  -155 0,12
guadafia
Tenencia de bomba 990 789 0,63 0,67 0,04 0,02 1,75 0,08
manual
Maiz - Ventas por falta de transporte

obs1 obs2 Meanl Mean?2 dif St Err tvalue  p value

Sexo 362 284 0,81 0,80 0,01 0,03 0,30 0,75
Edad 362 284 5763 5640 123 1,24 1,00 0,32
Primaria 362 284 0,57 0,54 0,03 0,04 0,75 0,45
Secundaria 362 284 0,22 0,27 -0,05 0,03 1,35 0,17
Universidad 362 284 0,11 0,08 0,03 0,02 1,15 0,25
Sin formacion 362 284 0,10 0,11 0,01 0,02 -0,40 0,69
Hectéreas cosechadas 362 284 4958 4518 439 12,67 0,35 0,73
Afectacion por sequia 362 284 0,14 0,10 0,04 0,03 1,40 0,17
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