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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación analiza la desagregación de indicadores del 

sistema educativo para las Áreas en Desarrollo Social – ADS de Guayaquil, utilizando datos 

del censo 2010. 

En la sección de resultados se presentan proporciones de acceso a educación superior, 

por ADS, género y cohortes de edad, además se presenta la escolaridad media en cada uno de 

estos grupos, se encontró cuáles son las áreas más vulnerables en Guayaquil con respecto a 

estos indicadores. Es importante aclarar que el siguiente estudio no analiza causalidad, 

medición de impactos o caracterización de ciertos factores sobre estos indicadores, únicamente 

se limita a desagregarlos en grupos más pequeños de la población para dar un diagnóstico 

acerca de las zonas más críticas y aportar recomendaciones para la política pública del sistema 

educativo. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

El análisis de la educación es uno de los temas relevantes de la política pública, por 

ejemplo estudios de la FLACSO realizados por Juan Ponce y Fernando Carrasco en Ecuador 

analizan la evolución de la educación superior y postgrado para el periodo 2006-20141 dado 

que en este periodo se establecieron políticas como la gratuidad de la educación superior, 

aprobada en la constitución de Montecristi del 20082 y en el 2012 la creación del examen de 

admisión a las universidades (ENES), gestionado por el Senescyt. 

El estudio de la FLACSO utilizo la encuesta de condiciones de vida, realizada por el 

INEC para el año 2006 y 2014 y además la encuesta ENEMDU realizada trimestralmente en el 

Ecuador. 

En dicho estudio los autores utilizaron como indicador principal del acceso a la 

educación superior, la tasa bruta de matriculación universitaria3 y la de postgrado;  

 

 

 

 

 

 

1 EDUCACION SUPERIOR Y POSTGRADO EN ECUADOR –Juan Ponce y Fernando Carrasco FLACSO – ECUADOR. Ver 

http://www.uasb.edu.ec/documents/10181/1204037/Ponencia+de+Juan+Ponce%2C+de+FLACSO+en+Foro+sobre+Educaci%C3%B3n+S

uperior/e878c2e8-2f72-44a4-9c44-6fedc21d356f 

2 La gratuidad aplicada a partir del 2008 ayuda a mejorar el acceso, en tanto que el examen de ingreso, aplicado a partir del 2012, restringe el 

acceso, pero garantiza acceso de calidad. ACCESO Y EQUIDAD A LA EDUCACION SUPERIOR Y POSTGRADO EN EL ECUADOR, 

UN ENFOQUE - Juan Ponce y Fernando Carrasco. PDF. 

3 Número de alumnos/as que están matriculados en establecimientos de enseñanza de un determinado nivel independiente de su edad en 

relación al total de la población del grupo de edad que corresponde a ese nivel de educación.   

 

http://www.uasb.edu.ec/documents/10181/1204037/Ponencia+de+Juan+Ponce%2C+de+FLACSO+en+Foro+sobre+Educaci%C3%B3n+Superior/e878c2e8-2f72-44a4-9c44-6fedc21d356f
http://www.uasb.edu.ec/documents/10181/1204037/Ponencia+de+Juan+Ponce%2C+de+FLACSO+en+Foro+sobre+Educaci%C3%B3n+Superior/e878c2e8-2f72-44a4-9c44-6fedc21d356f
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Gráfico 1 Tasa Bruta de Matrícula Universitaria (18 a 24 años) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Juan Ponce, Fernando Carrasco, “Educación superior y postgrado, Ecuador” 

 

Como se observa  en el grafico 1 anterior, era de esperarse que  la aplicación de la 

política de gratuidad, ha mantenido el crecimiento de la tasa bruta de matrícula universitaria, 

sin embargo en el año 2012 cuando se aplicó la política del examen de admisión (ENES), la 

tasa de matriculación disminuyo,  debido a que el ENES  funciona como una barrera de 

entrada a la universidad. 

Gracias a la evolución del indicador se puede tener una referencia de los cambios 

producidos por estas 2 políticas públicas, adicionalmente el estudio de la FLACSO ha 

realizado análisis más técnicos utilizando modelos econométricos para calcular impactos de 

política pública. El presente estudio se limita a analizar la desagregación de diversos 

indicadores de  educación descritos en la metodología (sección 2) , específicamente se analiza 

la escolaridad, el acceso a la educación superior, años de aprobación en la universidad y el 
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nivel de instrucción más alto alcanzado en las diversas áreas en desarrollo social de Guayaquil 

para el año 2010, a diferencia del estudio de la FLACSO, este estudio no utiliza como fuente 

de información las encuestas realizadas por el INEC, sino que utiliza la base de datos del 

Censo 2010. El presente trabajo de investigación se basa esencialmente en los siguientes 

objetivos: 

1.1 Objetivos  

1.1.1 Objetivo General  

Determinar la desagregación de los indicadores más relevantes de la educación por 

cohortes y áreas en desarrollo social de Guayaquil, para realizar un diagnóstico de las áreas 

más vulnerables en la cabecera cantonal.  

1.1.2 Objetivos Específicos 

A. Desagregar el indicador de acceso a la educación superior por cohortes y  ADS de 

Guayaquil. 

B. Desagregar el indicador de escolaridad media por cohortes y ADS de Guayaquil. 

1.2 Justificación 

Es importante tomar en cuenta que esta investigación no plantea el cálculo de impactos 

de política pública como en el caso del trabajo de Juan Ponce, sin embargo, la desagregación 

de los indicadores más relevantes de la educación pueden ser utilizados como medios de 

apoyo para futuras investigaciones que planteen problemas más avanzados. 
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2. METODOLOGÍA  

 

2.1. Base de datos 

En la siguiente investigación se utilizó la base de datos del censo 2010 de la provincia 

del Guayas, sección de población y vivienda. Toda la información de la base de datos y la 

encuesta se descargó del sitio web del INEC4.  

En la sección 3 de resultados se presentan 4 indicadores, estos indicadores se crearon 

en base a los siguientes parámetros utilizando el software estadístico STATA 12: 

2.1.1 Indicador de Escolaridad: 

Para la creación de este indicador se usaron las siguientes preguntas del formulario del 

VII censo de población y VI de vivienda, Sección 4: 

Pregunta 23: ¿Cuál es el nivel de instrucción más alto al que asiste o asistió? 

Posibles respuestas: 

Ninguno     Bachillerato – Educación Media 

Centro de Alfabetización/ (EBA)  Ciclo Postbachillerato 

Preescolar     Superior 

Primario     Postgrado 

Secundario  

Educación Básica 

 

 

 

 

4 Página web: Ver http://www.ecuadorencifras.gob.ec/institucional/home/ 

http://www.ecuadorencifras.gob.ec/institucional/home/
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Pregunta 24: ¿Cuál es el grado, curso o año más alto al que asiste o asistió? 

La respuesta de esta pregunta depende de qué respuesta toma la pregunta 23 y se 

presentan en el siguiente cuadro: 

                                  Tabla 1 Indicador de Escolaridad 

 

P23 P24 

1  - 

2 0,1,2,3 

3 1 

4 1,2,3,4,5,6 

5 1,2,3,4,5,6 

6 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 

7 1,2,3 

8 1,2,3 

9  1,2,3,4,5,6,7,8 

10 1,2,3,4,5,6 

 

                                   Fuente: CENSO 2010 

                                   Elaborado por: Los autores del documento 

 

En Ecuador antes de la última década del 2000, existían 2 niveles de educación no 

superior, primaria y secundaria, donde cada nivel tenía 6 años de enseñanza, en esta última 

década el Ministerio de Educación redefinió este sistema a 2 niveles diferentes, Educación 

Básica y  Educación Media o Bachillerato, donde estos niveles tienen 10 y 3 años de 

enseñanza respectivamente5. Es decir la Educación Básica abarca el preescolar, toda la 

primaria y los primeros 3 años de colegio y la Educación Media abarca los 3 últimos años de 

colegio denominados, 1ero, 2do y 3ero de Bachillerato. 

 

5 De acuerdo al artículo 42 de la LOEI (2011), la educación general básica está compuesta por diez años de atención obligatoria en los que se 

refuerzan, amplían y profundizan las capacidades y competencias adquiridas en la etapa anterior, y se introducen las disciplinas básicas 

garantizando su diversidad cultural y lingüística.  
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Por otra parte, la pregunta 24 toma el valor de 99 cuando no se tiene una respuesta 

válida. Además se ajustó la escolaridad de los individuos que asistían a un centro de enseñanza 

regular, Se quita 1 año de escolaridad si el individuo estaba asistiendo a un centro de 

enseñanza primaria, secundaria o superior, y se quitan 2 años de escolaridad si el individuo 

estaba asistiendo a un centro de alfabetización. 

Para determinar si un individuo asiste o no a un centro de enseñanza regular,  se utilizó 

la pregunta 21: ¿Asiste actualmente a un establecimiento de enseñanza regular? (Centro de 

alfabetización, Preescolar, Escuela, colegio, Universidad.) 

La escolaridad de un individuo toma los siguientes valores de acuerdo a las respuestas 

de la pregunta 23 y 24 como lo establece el SIISE: 

                Tabla 2 Escolaridad 

Escolaridad Preguntas 23 o 24 

0 P23=1 

0 P23=2 y P24=0 

3 P23=2 y P24=1 

5 P23=2 y P24=2 

7 P23=2 y P24=3 

1 P23=3 

Valor P24+1 de preescolar P23=4 

Valor P24+1 de preescolar +6 

de primaria  

P23=5 

Valor P24 P23=6 

Valor P24 + 10 de educación 

básica  

P23=7 

Valor P24 + 10 de educación 

básica +3 de educación media. 

P23=8 

Valor P24 + 10 de educación 

básica +3 de educación media. 

P23=9 

Valor P24 + 10 de educación 

básica + 3 de educación media 

+5 de educación superior 

(promedio) 

P23=10 

 

                Fuente y elaboración: Indicadores del SIISE 
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El SIISE, definió que el primero año de alfabetización vale 3 años de escolaridad, el 

segundo y tercer año valen 2 años de escolaridad cada uno. 

 

2.1.2 Indicador de años aprobados de educación superior universitaria: 

 

Este indicador simplemente es cuantos años de estudio un individuo había aprobado en 

la universidad hasta el 2010. 

 

2.1.3 Indicador de acceso a educación superior: 

 

Este indicador es una variable dicotómica que toma el valor de 1 cuando las personas 

encuestadas en el 2010 respondieron que su nivel de instrucción más alto alcanzado fue la 

universidad o postgrado, y toma el valor de 0 cuando las personas no han cursado jamás 

cualquiera de estos 2 niveles de instrucción. 

En la sección 3 de resultados se presentan las proporciones de personas que habían  

tenido acceso a educación superior por rango de edad, género y ADS. El lector debe tomar en 

cuenta que basta con que una persona haya asistido al menos una vez a la universidad o un 

curso de postgrado, se considera que tuvo acceso a educación superior. 

 

Es importante considerar que este indicador de acceso a educación superior es 

diferente a la tasa bruta de matriculación puesto que este indicador incluye a todos los que 

asistían en el momento que se realizó el censo (2010) y los que alguna vez asistieron en el 
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pasado (antes del 2010), en cambio la tasa bruta de matriculación solo incluye a los que 

estaban matriculados (asistían) a una universidad en el momento de la encuesta (2010). 

 

 

 

2.1.4 Indicador del nivel de educación más alto alcanzado: 

Este indicador es una variable categórica que toma los valores del 0 al 5, toma el valor 

de 1 cuando un individuo había asistido al menos un nivel de instrucción en la primaria, 2 

cuando había asistido al menos un nivel de instrucción en la secundaria, 3 cuando completo la 

secundaria, 4 si el estudiante curso al menos un nivel de instrucción de post-bachillerato, 5 

cuando había asistido al menos un nivel de instrucción superior (universitario o postgrado) y 

cero cuando el individuo no asistió a ningún grado mencionado anteriormente. 

 

En la sección de resultados se analizan  los indicadores anteriormente mencionados por 

ADS del cantón Guayaquil.  
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En total se analizan las siguientes ADS del cantón Guayaquil: 

 

 

Tabla 3 Áreas de Desarrollo Social 

 

1  9 de Octubre 22   Nueva Prosperina 

2 Aeropuerto 23  Pascuales 

3 Alborada 24 Pradera 

4   Ayacucho 25  Prosperina 

5 Bastión 26  Rocafuerte 

6  Batallón 27   San Eduardo 

7 Ceibos 28    Trinitaria 

8 Cisne 2 29   Urdaneta 

9 Esteros 30     Urdesa 

10  Febres Cordero 31   Veintinueve 

11 Fertisa 32    Vergeles 

12   Flor de Bastión 33      El Morro 

13    Fortín 34    Juan Gómez Rendón 

14    Garay 35 Posorja 

15 García Moreno 36    Puna 

16    Guasmo 37   Tenguel 

17   Inmaconsa 38  N.A. Vía Chongón Puerto H. 

18    Km 8 y medio 39  N.A. Vía a la Costa 

19    Letamendi 40 N.A. Balerio Estacio 

20 Mapasingue 41 N.A. La Germania 

21 Martha de Roldós 42 Periferia 

 

Fuente: CENSO 2010 

Elaborado por: Los autores del documento 
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3. RESULTADOS 

3.1 Resultado de los indicadores creados 

Todos los cálculos de esta sección fueron generados utilizando los indicadores 

descritos en  la sección de metodología a través del software estadístico STATA 12. 

 

Elaborado por: Los Autores del documento.  

 

En la tabla 4 se presentan 2 indicadores, la escolaridad media y la proporción de 

personas que tuvieron acceso a la educación superior, por género y rangos de edad para la 

provincia del Guayas. Además se presenta un indicador del número medio de años de 

aprobación en educación universitaria.  

 
Tabla 4 Guayas CENSO 2010 

 
Acceso a educación superior por género 

Rango 

de 

Edad 

Escolaridad 

media 

Acceso a Educación 

Superior Universitario o 

postgrado 

Hombres Mujeres 

>=75 6 5% 6% 3% 

60-74 7 11% 13% 8% 

50-59 10 19% 20% 19% 

40-49 11 22% 20% 23% 

30-39 11 22% 20% 24% 

24-29 11                25% (4 años)               22%(4 años) 
              

27%(4 años) 

18-24 11                24% (3 años)               21%(3 años) 
              

27%(3 años) 

>=24 10 20%                19% 21% 

* ( )  Promedio del número de años de aprobación en educación Universitaria. 
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En el caso del indicador de educación superior, los grupos de personas jóvenes, han 

tenido una mayor proporción de acceso a universidades o posgrados que los grupos de 

personas adultas o de tercera edad. 

Por ejemplo, del grupo de  personas que tenían entre 18 y 24 años de edad, el 24%, 

tuvo acceso a educación superior, mientras que para el grupo de 75 años en adelante, esta 

proporción desciende al 5%. 

Adicionalmente, del grupo de personas adultas y de tercera edad, la proporción de 

hombres que tenían acceso a la educación superior es mayor que la proporción de mujeres. Del 

grupo de personas jóvenes, la proporción de mujeres que tenían acceso a la educación superior 

supero a la de los hombres. 

Por ejemplo, de la cohorte de personas que tenían entre 18 y 24 años, las proporciones 

de acceso a la educación superior, para hombres y mujeres fueron de 21% y 27% 

respectivamente. 

En cambio para la cohorte de personas de 75 años en adelante, las proporciones fueron 

de 6% y 3%. 

Por otra parte, puesto que la escolaridad media está directamente relacionada con el 

acceso a educación superior, los niveles de escolaridad son mayores para los grupos de 

personas jóvenes. 
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Por ejemplo, el conjunto de  personas que tenían entre 18 y 24 años de edad, tenían una 

escolaridad media de 11 años y el grupo de 75 años en adelante tenían una escolaridad media 

de 6 años. 

En la provincia del Guayas, de la población de 24 años en adelante, el 20% tuvo acceso 

a educación superior con una escolaridad media de 10 años. 

Por otro lado, la población de 18 a 24 años de edad,  tuvo en promedio 3 años de aprobación 

en la universidad hasta el 2010 y la población de 24 a 29 años de edad, tuvo en promedio 4 

años de aprobación. 

Tabla 5 Guayaquil CENSO 2010 

 

Fuente: CENSO 2010 

Elaborado por: Los Autores del documento.  

En la tabla 5, se presentan los mismos indicadores que en la tabla 4, únicamente para el 

cantón Guayaquil, se puede observar más años de escolaridad y mejores tasas de acceso a 

educación superior. 

 
  

 
Acceso a educación superior por género 

Rango 

de 

Edad 

Escolaridad 

media 

Acceso a Educación 

Superior universitario o 

postgrado 

Hombres Mujeres 

>=75 7 7% 9% 4% 

60-74 9 14% 18% 11% 

50-59 11 24% 25% 23% 

40-49 11 26% 25% 27% 

30-39 12 26% 24% 28% 

24-29 12                30%(4 años)               27%(4 años)              32%(4 años) 

18-24 12                29%(3 años)               26% (3 años)              32%(3 años) 

>=24 11  24%               24% 25% 

*( ) Promedio del número de años de aprobación en educación Universitaria 
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Se puede destacar que de la cohorte de personas con edades entre 18 y 24 años, el 29% 

tuvo acceso a educación superior con una escolaridad media de 12 años, un año más que la 

escolaridad media de Guayas. De la población de 24 años en adelante de Guayaquil, el 24% 

tuvieron acceso a educación superior. 

 

 

 

 

 

 

 

                    

                     Fuente: CENSO 2010 

                     Elaborado por: Los Autores del documento.  

 

En la tabla 6 se presenta, el indicador del nivel de educación más alto alcanzado para la 

provincia del Guayas y la ciudad de Guayaquil para la población con edades de 24 años en 

adelante. 

Se observa para la ciudad de Guayaquil que el 30% de los habitantes al menos 

cursaron algún grado en la primaria, 18% al menos cursaron algún grado en la secundaria, 

21% termino el bachillerato, 2% tuvieron acceso a un curso post-bachillerato y 24% tuvo 

acceso a la educación superior. El 5 % restante ni siquiera tuvo acceso a la educación primaria. 

 

 

Tabla 6 

Nivel educación más alto alcanzado (mayores a 24 años) 

  GUAYAS GUAYAQUIL 

Ningún grado  3% 5% 

Primaria o menos 39%(743491 ) 30%(375840) 

Secundaria Incompleta 17%(325678 ) 18%(226096 ) 

Bachillerato  19%( 371420) 21%(266372) 

Post Bachillerato 2%( 29073 ) 2%( 21865 ) 

Educación Superior 20%(384756 ) 24%(301323) 

*( ) frecuencia absoluta 
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Gráfico 2  

 

 Fuente CENSO 2010 ADS 

 Elaborado por: Los autores del documento  
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En el grafico se presentan las proporciones de acceso a educación superior por ADS, 

para el cantón Guayaquil (población de 24-29 años). 

Se puede observar que las ADS mejor posicionadas en este indicador son, Alborada, 

Vía a la costa, Aeropuerto, Urdesa, y Ceibos, en cuyas poblaciones más del 67% de los 

habitantes han tenido acceso a educación superior. 

Las ADS, Puna, Periferia, Flor de bastión, Balerio Estación, han tenido una situación 

crítica en cuanto al acceso a la educación superior, con proporciones de 4%, 5%, 6%, 5% 

respectivamente
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        Gráfico 3  

 

 

                          

Fuente CENSO 2010 ADS 

Elaborado por: Los autores del documento  
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En el grafico se presentan las proporciones de acceso a educación superior por género 

y ADS, se puede observar que la proporción de acceso a educación superior para las mujeres 

es ligeramente superior a la de los hombres para la mayoría de las ADS, a excepción de las 

áreas de Urdesa y Ceibos. En promedio hay una diferencia de 4 puntos porcentuales a favor de 

las mujeres. 
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Gráfico 4  

 

 

 

Fuente CENSO 2010 ADS 

Elaborado por: Los autores del documento 
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La UNESCO, establece que la escolaridad se puede analizar para la población de 24 

años y más debido a que en este rango de edad se espera que una persona debería haber 

terminado sus estudios, primarios, secundarios y universitarios8. 

 

Como es de esperarse, las ADS con mayor proporción de acceso a educación superior, 

tenían mayor escolaridad media, de ahí que en el grafico (número de gráfico) las ADS como 

Alborada, Aeropuerto, Urdesa, Vía a la costa y Ceibos tengan una escolaridad media mayor a 

14 años. Análogamente, las ADS como Puna, El morro, La periferia y Flor de Bastión con 

menores proporciones de acceso a educación superior, tenían bajos niveles de escolaridad 

media, por debajo de los 8 años, lo cual implica que en general gran parte de la población de 

estas ADS no había terminado la secundaria. 

 

Por otra parte, el indicador promedio de años de aprobación de educación universitaria 

resume en el siguiente cuadro:  

 

 

 

 

 

 

 

8 AMERICA LATINA Y EL CARIB-Revisión Regional 2015 de la Educación para Todo. Ver 

http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Santiago/pdf/Informe-Regional-EFA2015.pdf 

 

http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Santiago/pdf/Informe-Regional-EFA2015.pdf
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Tabla 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                     Fuente: CENSO 2010 

                                     Elaborado por: Los Autores del documento.  

 

 

Se escoge la población de 24 a 29 años debido a que en general se espera que entre este 

rango de edad un individuo haya culminado sus estudios universitarios. 

Se observa que la población (24-29 años) de Vía a la costa, Urdesa y Ceibos que han tenido 

acceso a la educación superior universitaria, hasta el 2010 ha aprobado en promedio 5 años de 

la universidad. 

Por otra parte, para las ADS de Balerio Estacio y la periferia las cuales tuvieron bajas 

proporciones de acceso a educación superior (5%), hasta el 2010,  la población de (24-29 

años) en promedio había aprobado 3 años de la universidad. El resultado mencionado implica 

Media de años de aprobación de educación 

universitaria por ADS del cantón Guayaquil (24-

29 años)  Censo 2010. 

N.A Vía a la Costa 5 

Urdesa 5 

Ceibos  5 

Demás ADS 4 

N.A. Balerio Estacio 3 

Periferia 3 
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que estas ADS no solo están en situación crítica por tener bajas proporciones de acceso a 

educación superior, sino que también debido a que el pequeño número de habitantes que tiene 

acceso a la educación superior universitaria se demoran mucho tiempo en aprobar la 

universidad, puesto que de los 24 a 29 años de edad en promedio han aprobado apenas 3 años 

de la universidad. 

De todas las demás ADS, la población en este rango de edad, en promedio, han 

aprobado 4 años de la universidad hasta el 2010. 
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4. CONCLUSIONES 

Con la desagregación de los indicadores de educación: escolaridad media y acceso a la 

educación superior, se pudieron  encontrar diferencias claras entre los grupos de cohorte por 

edades y las ADS, se pudo observar la evolución de la mujer en el acceso de la educación 

superior en las diferentes generaciones, se pudo determinar que las ADS mejor posicionadas 

en el acceso a la educación superior son  Alborada, Vía a la costa, Aeropuerto, Urdesa, y 

Ceibos, en cuyas poblaciones más del 67% de los habitantes habían tenido acceso a educación 

superior, por otra parte,  las ADS más vulnerables fueron  Puna, periferia, Flor de bastión, 

Balerio Estacio, con  proporciones de 4%,5%,6%,5% respectivamente. 

Adicionalmente como es de esperarse, se encontró que estas mismas ADS vulnerables 

presentan niveles bajos de escolaridad por debajo de los 8 años, lo que implica que en 

promedio los habitantes de estas áreas ni siquiera habían completado la educación básica. 

 

En el diagnóstico de las ADS más vulnerables, incluso se encontró que las áreas como NA 

Balerio Estacio que presentaba un porcentaje muy crítico de acceso a educación superior (5% 

de la población 24-29 años de la zona), también presentaban una media de años aprobados en 

la universidad de 3 años, 1 año menos que el promedio del cantón Guayaquil, y 2 años menos 

que las ADS mejor posicionadas (5 años),  es decir en estas áreas los pocos habitantes que 

tienen acceso a la universidad también tienen problemas para aprobarla. 

Como recomendación final es importante que el ministerio de educación tome esta 

información como medio de comparación cuando se realice el censo 2020 para ver el cambio 

por ADS en el acceso a la educación superior y por ende en la escolaridad de la cabecera 

cantonal.  
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APÉNDICE A 

Formulario del censo 2010. Hoja 1 
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Formulario del censo 2010. Hoja 2 
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Formulario del censo 2010. Hoja 3 
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Formulario del censo 2010. Hoja 4 
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Formulario del censo 2010. Hoja 5 
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Formulario del censo 2010. Hoja 6 
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