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RESUMEN 
 
 
 
El presente trabajo busca aportar al conocimiento de los camélidos  

prehispánicos, a partir del estudio de los huesos fáunicos encontrados en el 

sitio Putushio, Provincia del Azuay, que tiene una historia cultural de  3000 

años, con ocupaciones en los periodos Formativo, Desarrollo Regional e 

Integración. Los  hallazgos óseos estuvieron asociados a restos de una 

intensa actividad humana, estructuras arquitectónicas, basurales y sobre 

todo a contextos de trabajos metalúrgicos.   

 

El análisis zooarqueológico propuesto está  dirigido a conocer la antigüedad 

de los camélidos del sitio y discutir el tipo de  aprovechamiento que tuvieron. 

La metodología utilizada, permitió el establecimiento de las categorías de 

edad a la que pertenecen, la identificación de especies y el análisis 

cuantitativo. Se compararon los camélidos con otros animales identificados 

en el sitio para evaluar su abundancia dentro del conjunto faunístico.   

 

Como resultado del estudio se pudo establecer que a través de los tres 

periodos hubo una creciente importancia de los camélidos en comparación  

con los otros animales explotados.  

 
 
 



 
 

ABREVIATURAS 
 

 
A      Adulto 
a.C.  Antes de Cristo 
a. P.  Antes del presente 
c.p.   Comunicación personal 
C      Cerámica 
C/     Canino 
CV    Coeficiente de variación 
D      Derecho 
d.C.  Después de Cristo 
d       Deciduo 
e.i.    Ejemplo 
J       Joven 
J-A    Joven – adulto 
F       Fractura 
F.      Contexto 
FR    Frecuencia Relativa 
FT     Frecuencia teórica 
I        Izquierdo 
I/       Incisivo 
L       Lítica 
LT     Lítica tallada 
M     Molar 
N      Neonato 
N-T   Neonato - tierno 
NE   Número de elementos 
NMI  Número minimo de individuos 
Q      Quemado 
RP    Rotura por pisoteo 
SE    Error estándar 
s.i.    Sin identificación 
T      Tierno 
T-J   Tierno – joven 
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INTRODUCCION 

 

La presencia de numerosos huesos de camélidos en el sitio Putushio concitó el 

interés en desarrollar un análisis zooarqueológico debido a las escasas 

evidencias de este tipo de restos y dado que el significativo aporte económico 

de estos animales domesticados es de tanta trascendencia como la contribución 

que las plantas cultivadas dan a las poblaciones aborígenes.  

 

Los estudios fáunicos en Ecuador son en la mayoría de los casos limitados a 

listados de identificaciones taxonómicas, mientras que cada vez se desarrollan 

métodos que permiten una comprensión mejor del registro fáunico.  Se presenta  

un análisis basado en métodos tanto de medición como de observación ósea, en 

un intento de potenciar el dato zooarqueológico.  

 

El enfoque de esta tesis esta dirigido a entender el aprovechamiento de los 

camélidos como recurso económico a través de los tres periodos ocupacionales 

del sitio. Infiriendo primeramente las funciones posibles de acuerdo a las 

variables categorías de edad y las especies identificadas.  En una segunda 

aproximación, evaluando el cambio en relación a la representatividad  de los 

camélidos dentro del conjunto fáunico del sitio. 
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Los resultados  de  estas variables analíticas  probarían la validez de la hipótesis 

que plantea que existieron cambios transformadores en el aprovechamiento de 

los camélidos a través de los diferentes periodos de ocupación del sitio, 

involucrando distintos fines económicos determinados por las características de 

las  diferentes especies y  diversos tipos de explotación de acuerdo a las 

edades, pasando de una estrategia mixta de crianza y caza a una dependencia 

en animales domesticados. 

 

El cálculo de la edad,  se obtuvo por métodos cualitativos como la observación 

de la erupción y desgaste dentario, y la evaluación del proceso de osificación de 

los huesos, contrastando los especimenes arqueológicos con los de la colección 

comparativa del Centro de Investigaciones de Salango. 

 

La identificación de variedades de camélidos, se logró gracias a la aplicación de 

dos tipos de métodos, uno de carácter cualitativo, la morfología dental de los 

incisivos; y  otro de análisis cuantitativo, a partir de la osteometría y la aplicación 

del análisis estadístico multivariado sobre sus resultados.  
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Para conocer la importancia que llegaron a tener los camélidos con respecto al 

resto de la fauna local, se utilizaron medidas de abundancia taxonómica e 

índices comparativos para ver el comportamiento de la taxa a lo largo del 

tiempo, pudiendo con ello establecerse su preponderancia económica.  Se 

examinaron los contextos asociados a los hallazgos de camélidos y se discute 

su relación con las  áreas de actividad. 

 

El sitio en estudio fue excavado por la Dra. Mathilde Temme y según sus 

descripciones  corresponde a una extensa área arqueológica  dominada por una 

gran elevación, Pu- 35, rodeada de planicies agrícolas.  Las excavaciones se 

realizaron en la plataforma  aterrazada de un cerro menor conocido como 

Huahua Putushio, Pu-34, el cual es el único acceso a la loma alta. 

 

El área comprende una extensa ocupación,  tanto en las elevaciones y sus 

alrededores, con excepcionales modificaciones del paisaje, evidencias de 

continuos movimientos de tierras especiales, aterrazamientos con muros de 

piedra e infraestructura para el riego. Hay  pisos habitacionales que datan del 

Formativo, que en su etapa tardía presenta hallazgos relacionados con la 

fundición de Oro, actividad que se incrementó en Desarrollo Regional e 

Integración, cuando se tienen evidencias de intensa actividad metalúrgica. 
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La muestra en estudio proviene de un total de 7.700 huesos recuperados en las 

excavaciones del sitio, de los cuales se identificaron 6.142 elementos y se pudo  

establecer la ubicación temporal de 5.992.  Los principales animales que 

conforman la muestra son: camélido, venado, cuy y conejo. Un primer análisis 

fáunico fue realizado por la Lcda. Amelia Sánchez (1992) y los resultados se 

incluyen en la discusión de esta tesis. 

 

Se identificaron 539 huesos de camélidos: 526 con su correspondiente contexto 

y 13 sin procedencia. Se pudo establecer que al Formativo pertenecen 6 huesos 

(1,14%),  al Desarrollo Regional 25 (4,75%)  y a Integración 495 (94,10%).  

 

Del cálculo de la edad resultaron  188 identificaciones,  que corresponden al 

35,74% de la muestra. Utilizando el método osteométrico 25 huesos fueron 

identificados y por la observación de incisivos se obtuvieron 8, totalizando 33 

identificaciones taxonómicas, que corresponde al 6,27 %.    

 

El cálculo de la  frecuencia relativa del  NMI de camélidos, basado en la 

identificación taxonómica, la categoría de  edad, el apareamiento de partes 

presentes y segregando los elementos por periodos y sectores, presenta un total 



 5 

de 30 individuos, con la siguiente distribución por periodo: Formativo: 2 (6,66%);  

Desarrollo Regional: 5  (16,66%); Integración: 23  (76,66%) 

 

En base al análisis realizado se concluyó en primer lugar, que se tiene evidencia 

de presencia de animales domesticados como los camélidos y el cuy desde el 

periodo Formativo, lo que ubica a los camélidos de Putushio como la evidencia 

más antigua reportada para el Ecuador, que de acuerdo a la correlación con los 

pisos ocupacionales puede situarse en el periodo Formativo  815 y 760 a.C.   La 

aplicación de métodos como la observación de los incisivos y la osteometría,  

revelaron la presencia de llamas a partir del Formativo, de alpacas desde 

Desarrollo Regional y la aparición de una variedad de tamaño intermedio en 

Integración. 

 

En base a la estimación de edad de los camélidos  se pudo establecer que la 

gente de Putushio explotó un amplio rango de categorías de edad, existiendo 

preferencia por la crianza de camélidos hasta la adultez.  De otro lado, la 

determinación de la existencia de diferentes variedades de camélidos, permite 

inferir que dado sus atributos particulares, estuvieron destinadas a diferentes 

roles dentro de una economía que aprovecho los recursos de cada una de ellas.  
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En los tres periodos, la composición del conjunto fáunico reveló una estrategia 

de aprovechamiento mixto, con explotación de animales domésticos y silvestres 

como fuente de recursos, pues en cada periodo pese a que se observa una 

mayor proporción de animales domésticos,   la presencia  de especies silvestres 

se da en porcentajes considerables, lo que demuestra que la caza constituyó un 

importante recurso de subsistencia en todas las ocupaciones. 

 

La tesis presenta cinco capítulos,  dos que introducen en  el problema de 

estudio, uno que es el cuerpo del análisis y dos finales que discuten los 

resultados.  

 

En el Capitulo 1, planteamiento del problema, se presenta la información sobre 

el sitio y las investigaciones arqueológicas desarrolladas por la Dra. Mathilde 

Temme, además de describir los distintos pisos de ocupación y los restos 

fáunicos identificados.  Se mencionan  las evidencias de camélidos de otros 

sitios en nuestro país y  su ubicación cronológica. 

 

Incluye también la formulación del problema, estableciendo los alcances de la 

investigación a través de dos ejes de análisis, el primero para discernir el 
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manejo diferenciado de camélidos y el segundo para conocer la composición del 

conjunto fáunico en cada uno de los tres periodos 

 

En la hipótesis se plantean inferencias tentativas acerca de los roles  de los 

variedades de camélidos y los posibles cambios que se dieron en el 

aprovechamiento de las diferentes especies de animales explotadas a través del 

tiempo 

 

El Capitulo 2, marco de referencia, presenta  las teorías que han contribuido a la 

interpretación de sitios con restos fáunicos, así como diferentes aportaciones 

que ha hecho la etnoarqueología al entendimiento de las evidencias de 

manipulación de animales domésticos.  Se da a conocer los métodos  aplicados 

al estudio de los camélidos. 

  

Posteriormente se presentan las generalidades de los camélidos, sus ancestros 

paleontológicos y el origen de su domesticación; la distribución y biología;  los 

ciclos reproductivos y la hibridación;  los roles económicos de las especies 

domesticas; y finalizamos con referencias sobre su importancia desde la época 

de la colonia hasta el momento actual. 
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En el Capitulo 3, metodología y análisis faunístico, se describe la muestra en 

estudio, la metodología ha desarrollarse y los métodos de análisis aplicados. La 

identificación de edad a través de la secuencia eruptiva y desgaste dentario, 

además del proceso de osificación. La identificación taxonómica de camélidos, 

por el método de osteometría  y la observación de incisivos. Al final del 

desarrollo de cada método se presentan los resultados de la aplicación a la 

muestra. 

 

El análisis cuantitativo, mediante  las medidas de abundancia taxonómica: NE, 

NMI; y los índices comparativos: frecuencia relativa y X², con las 

correspondientes aplicaciones a la muestra en estudio. 

 

En el capitulo 4, se da a conocer los resultados obtenidos realizando 

graficaciones de las proporciones en que se presentan las variables analizadas 

por cada método. Las interpretaciones acerca de las categorías de edad, su 

composición en los tres periodos, las  frecuencias en que aparecen y 

estableciendo los cambios observables. Las implicaciones sobre las variedades 

identificadas, cuáles aparecen en los distintos periodos y con que frecuencia.  

Relaciones contextuales de la muestra de camélidos, ubicación temporal, 

asociación a diferentes rasgos y materiales culturales. Observaciones sobre los 
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animales presente en el conjunto fáunico y las relaciones entre ellos a través de 

la historia ocupacional del sitio. 

 

El capitulo 5,  presenta las conclusiones a las que llegamos luego del análisis. 

En primer lugar sobre el uso diferenciado de los camélidos, se formula una 

interpretación sobre los roles que pudieron tener  en función de su edad y 

variedad.  Posteriormente ampliamos nuestra visión al comparar los camélidos 

con los otros animales y se discute sobre  cambios observables en la 

explotación del conjunto fáunico.  
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CAPITULO 1 

 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. El Sitio Putushio 

 

El sitio Putushio esta ubicado en la Parroquia Oña, Provincia del Azuay, en 

la sierra sur del Ecuador. Fue reportado en el año 1969, cuando moradores 

del sector realizaron excavaciones y se consideró al sitio como una 

fortaleza y gran necrópolis. Las investigaciones científicas comenzaron en 

1981 con las prospecciones de la Dra. Mathilde Temme, posteriormente se 

realizaron tres temporadas de excavaciones sistemáticas que se iniciaron 

en 1982 y concluyeron en 1986. (Mapa 1). 
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Presentó evidencias de ocupación desde el Formativo tardío, 3.420 +/- 255 

a.P. (2.120 – 1.420 a.C. corregida), hasta Integración, 435 +/- 135 a.P. 

Especial interés tienen los hornos metalúrgicos que aparecen a partir del 

200 d.C.   

 

Esta ubicado en  la cabecera del Río Jubones al Oeste de la afluencia del 

Río San Felipe de  Oña al Río León,  afluente del Jubones, a una altura 

entre los 1.500  a 2.200 msnm.  De acuerdo a las descripciones de Temme 

(1988) se trata de un  área arqueológica de más de 400 hectáreas de 

extensión, donde se levanta una loma de 500 metros de altura, 

denominada Pu-35, localizada sobre una vaguada antigua de los dos 

mencionados ríos. Esta elevación, que domina el paisaje,  llama la atención 

desde lejos por su gran tamaño, y por la coloración verde del suelo, 

material que tradicionalmente se usa para pintar las casas. (Foto 1 y 2). 

 

Su clima es semiárido por la influencia del valle caliente del Jubones, el 

área esta cubierta por una vegetación seca xerofítica que existe 

esparcidamente sobre el suelo pedregoso donde crecen faiques, 

algarrobos, espinos, molles, mosqueras y diferentes clases de achupallas y 
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cactus.  La loma esta formada por una rocosa ignimbrita que representa 

una línea de falla tectónica que le da calidad de una fortaleza natural. En 

los lados Sur y Oeste al pie de la loma se encuentra zonas más planas con 

una suave inclinación al Río León. 

 

El sitio esta expuesto a vientos sumamente fuertes, tanto por las ráfagas 

que vienen desde la Cordillera Oriental como por los vientos térmicos que 

al medio día se elevan del profundo valle caliente del Oeste.  El clima seco 

deja expuestos sedimentos y rocas de variada composición mineralógica 

que han sido continuamente aprovechadas.  Hasta la actualidad se lava 

oro al pie del Putushio en la quebrada El Salado y río abajo en el Río León. 

 

Con respecto a las características culturales del sitio, Temme (1988:2), 

manifiesta: “Por la falta de agua y el terreno abrupto y rocoso, esta zona 

naturalmente, no invita a practicar la agricultura, pero se nota, 

sorprendentemente, que el hombre del pasado vivió en ella, conociendo y 

aprovechando sus rarezas mineralógicas, de tal manera que formó un 

paisaje cultural, permitiendo una vida mas fácil mediante construcciones 

admirables para asegurar la presencia de agua y la obra artificial de 

numerosas terrazas aumentando, de esta manera, espacio plano para 
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vivienda, talleres, agricultura, etc.”. La misma autora al referirse al área con 

mayor cantidad de restos, la interpreta como “un centro urbano por la 

densidad de un conjunto de estructuras arquitectónicas, que implicaría una 

subdivisión funcional y social, tanto en el área como en la sociedad que lo 

creó y ocupó”. 

 

1.1.1. Investigaciones arqueológicas 

 

           De acuerdo a la densidad cultural superficial se decidió hacer 

recolecciones superficiales en dos áreas: el denominado sitio PU37 al pie 

del Putushio  sobre una plataforma de una loma  aterrazada con muros 

de contención, ubicado a lado de una falla geológica en la cercanía de la 

quebrada el Salado; y PU34 ubicado en la plataforma aterrazada que 

obligatoriamente hay que cruzar  en la única subida desde el sur a loma 

grande, PU -35. (Foto 3 y 4). 

 

           La extensión de los rasgos culturales revela que el sitio fue 

considerablemente grande;  para las excavaciones se eligió el sector más 

densamente poblado, el PU-34.  Se abrió una superficie de 120 m., hasta 
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una profundidad de 20 a 65 cm. según los pisos ocupacionales, hasta 

llegar a la capa estéril. (Mapa 2). 

 

           La excavación se realizó por estratos naturales, pero cuando no se podía 

diferenciar un estrato, se procedía a excavar con intervalos de 5 a 10 cm. 

Los niveles de excavación fueron documentados mediante foto y dibujo y 

se señaló cualquier cambio de color y textura del suelo para definir 

unidades más pequeñas que permitieran la recolección de artefactos y su 

ordenamiento por procedencias. (Mapa 3). 

 

           Como resultado de las excavaciones se obtuvieron un total de 6 

esqueletos humanos, 50.000 tiestos, 4.350 piezas de lítica tallada y 7.700 

huesos de animales.  Las asociaciones culturales y la datación absoluta y 

relativa revelaron una ocupación que duro 3.000 años desde el Formativo 

tardío hasta Integración.  

 

            A lo largo del sitio se identificaron específicamente seis pisos 

arqueológicos, Temme (1988) hace una descripción detallada de ellos: 
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           El primer piso más profundo es habitacional aparece en tres de los seis 

sectores excavados, es una capa carbonizada con pocos restos de 

cerámica y huellas de construcción, este piso se pudo datar con C14 y 

dio una edad absoluta de 2.560+/-85 a. P., la fecha 

dendrocronológicamente corregida es de 815 a 535  a.C.  (Laboratorio 

HV 14707 Hannover, Alemania) 

 

           En otras estructuras pequeñas rectangulares del mismo piso se encontró 

un adorno semicircular de concha perla o Pinctada mazatlántica, con dos 

perforaciones, además de restos microscópicos de oro. 

 

           El segundo piso superpuesto en el sur hacia la periferia, presentó 

escasos restos cerámicos y no aparecen restos de estructuras 

arquitectónicas. Se encontró en este piso un hallazgo interesante: un 

pozo redondo de 1,5 metros de diámetro que contenía un esqueleto 

desarticulado, asociado a el estaban 2 fragmentos de un recipiente que 

contenía 2 bolitas de oro.  Este piso no fue fechado pero tiene directa 

relación con el piso tres. 
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           El tercer piso tiene una edad corregida entre 780 y 395 a.C. (Laboratorio 

HV14706) pertenece al periodo Formativo tardío, en este piso se 

encontraron restos de edificaciones grandes rectangulares que tienen 

como adorno revestimiento de lajas labradas, colocadas verticalmente, en 

el centro se encontraron los restos de un cráneo.  En esta misma 

plataforma, en el sector 1, existen huellas de otra construcción similar. 

 

            El cuarto piso también fue fechado dentro del periodo Formativo tardío, 

se encuentra en el sector uno, por encima del primer piso habitacional, su 

datación absoluta. y corregida de 760 a 155 a.C (Laboratorio HV14704). 

El piso presenta una hilera de piedras que semejan el cimiento de una 

casa de barro, limitando al Este se encuentra un solo tipo de vasija de 

borde evertido angulado entrante. 

 

            El quinto piso pertenece al periodo de Desarrollo Regional, su datación 

dio una fecha radiométrica de 1780+/-115 a. P. y corregida de 75 a 390 

d.C.  (Laboratorio HV 14702). Presento numerosos restos cerámicos y 

óseos, sus evidencias hacen pensar que el suelo verde de Putushio 

empezó a ser usado en las labores metalúrgicas.  Se identificaron 

además, pozos de relleno con evidencias de oro de fundido.   A esta 
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época también pertenecen tres de los seis entierros de la excavación, los 

cuerpos se presentaron flexionados en posición lateral. 

 

           A partir del sexto piso se sobreponen varios complejos que contienen en 

su mayoría restos de hornos, que sirvieron para trabajos metalúrgicos.  

En estos pisos que llegan hasta el final del Periodo de Integración no hay 

evidencia de cerámica incaica. De los hornos se tienen dos fechas: de un 

horno de la plataforma fecha absoluta de 435+/- 135 a. P. y la otra de un 

horno encontrado en un horno sobre una de las terrazas  820 +/-40 a. P., 

corregida a 1165 a 1260 d.C.  La construcción de la terraza data de 

775+/-80 a. P., 1165 a 1290 d.C. (Laboratorio HV 14705). 

 

           El área excavada carece de edificios, pero aparece en este momento la 

construcción de terrazas con muros de contención. Se excavaron 

numerosos hornos y se sostiene que en el último periodo el sitio fue 

exclusivamente un taller metalúrgico. 

 

          “Calculamos sin exagerar que solamente en la loma, donde excavamos 

existen algunos cientos (hornos). En las áreas excavadas sobre las 

terrazas, los encontramos directamente sobre la capa estéril.  Parece que 
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desde entonces la loma solamente tenia la función de taller o en otras 

palabras: se tenia un sistema de trabajo que necesariamente implica para 

otras áreas, la existencia o presencia de recintos habitacionales y 

espacios para la agricultura” (Temme, 1988: 6) 

 

           Trabajos en Perú y Bolivia indican que los talleres metalúrgicos como los 

de de Batán Grande están en su mayoría ubicados sobre lomas 

expuestas a vientos fuertes con el objeto de facilitar el calentamiento del 

material.  Esto respaldaría la afirmación de Temme, de que Putushio fue 

para el último periodo de ocupación un taller metalúrgico. 

  

           Se observó una muy intrincada superposición de estratos, dado que hubo 

destrucción por las ocupaciones sucesivas, a más de que las condiciones 

climáticas no permiten una protección de las capas culturales. Se 

sostiene que las ocupaciones no fueron seguidas y que había fases de 

abandono, que se detectan por el cambio abrupto de la cerámica. 

 

           El periodo Formativo tardío de Putushio está marcado por un estilo 

cerámico relacionado con Cerro Narrío, y con afinidad con Machalilla y 

Chorrera de la costa del Ecuador  con la región del alto Amazonas, así 
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como con Perú y  tan lejos como con Mesoamérica. Durante el tardío 

Desarrollo Regional, se suponen también contactos con Perú,  sugerido 

por la presencia de cerámica con pintura negativa en el estilo Tuncahuán, 

cuyo probable foco estuvo en el norte del Ecuador y en las tierras altas 

del extremo sur de Colombia.  Las relaciones con la costa, así como con 

las tierras altas del norte parecen continuar hasta después del 800 d.C., 

lo que demuestra que Putushio estuvo expuesto a diferentes y distantes 

influencias culturales (Rehren y Temme, 1992). 

 

           En cuanto a la actividad metalúrgica, la más temprana evidencia proviene  

de un piso del Formativo tardío F. 1470, consistente en dos fragmentos 

de moldes con oro incrustado y sedimentos de oro de fundición con fecha 

radiocarbónica 3420+/- 255 a. P.  (Laboratorio HV 16798).  En base a 

estos datos, Temme sostiene que a Putushio se le puede atribuir ser el 

primer sitio precolombino no disturbado  de trabajo en oro de 

Sudamérica. 

 

           1.1.2. Restos fáunicos 
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En las excavaciones del sitio se recuperó numerosos restos fáunicos, de 

los 7.700 huesos se identificaron 6.142 para el análisis. El informe de 

Amelia Sánchez, 1992 “Animales y Sociedad en Putushio: sobre el 

análisis zooarqueológico de la microfauna del sitio Putushio”, nos 

proporciona un exhaustivo inventario de las especies identificadas en el 

sitio, siendo los principales animales que conforman la muestra: 

camélidos, venados, cuy y conejo.   

 

Dentro de los cérvidos se encontró Odocoileus sp., Odocoileus 

virginianus y Mazama americana. El conejo, Sylvilagus brasilensis, tiene 

un alto porcentaje en todas las ocupaciones. De los roedores las mas 

grandes de la muestra son las guantas (Agouti sp.), presentes durante el 

Formativo.  Las guatusas, Dasyprocta sp. y Dasyprocta punctata, están 

presentes  durante los tres periodos. Entre los pequeños roedores 

además de Cavia sp.  y Cavia porcellus se identificaron también el 

Lyomis salvini y Sgmodon hispudus, y algunos ejemplares de la familia 

Cricetidae.  

 

Los perros o Canidae se encuentran en todos los periodos de Putushio. 

Diferentes especies de felinos se observan en el periodo de Integración: 
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Felis concolor, Felis yagouaroundi, F. Tigrina, F. wiedii o F. pardales. 

Didelphys marsupiales fue registado durante el Desarrollo Regional e 

Integración. 

 

Las aves fueron registradas en todos los niveles y sectores, 

principalmente en Integración se distinguen la lechuza Pulsatrix 

perspicillata, el halcón peregrino, Falco peregrinus. Entre los reptiles se 

encontró un elemento que puede ser una tortuga marina ya sea de la 

especie Cheldrya serpentina o Chelonia mydas. Entre los crustáceos hay 

pinzas de cangrejo que no pudieron ser identificadas a nivel de especie 

en pisos del Formativo, finalmente se encontró una vértebra de pescado 

de río que tampoco pudo identificarse. 

 

Como resultado del análisis se pudo establecer que la microfauna 

identificada representa el 10%  del total de la muestra, es escasamente 

variada, y las especies reportadas pueden ser encontradas en las 

inmediaciones, salvo excepciones, como es el caso de   un fémur de 

tortuga marina proveniente de la costa.  
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En base al cálculo del número mínimo de individuos (NMI), en ese 

análisis Sánchez  identificó la presencia de 124 individuos en las tres 

ocupaciones.  De la fauna más representativa se concluyo que en el 

Formativo el venado es el más abundante con el 62,5%, lo sigue el 

conejo con 25% y el cuy con 6,3%. Si se toma en consideración el 

numero de elementos identificados (NE) la diferencias se amplían: 

venado 80,1%, conejo 10% y cuy 6%.  En el Desarrollo Regional la 

representatividad es mínima y solo se identificaron: venado 42,9%, 

conejo 42,9% y cuy 14,3%, se observa que los elementos identificados 

tienen un comportamiento diferente, el venado sigue siendo el mas 

representado con el 48,10%, el conejo el 19% y el cuy queda lejos con el 

2,5%. Para el periodo de Integración, el NMI esta liderado por el venado 

44,2%, seguido por el cuy 30,2% y el conejo 23,3%, si se considera el NE 

el comportamiento es diferente por la abundancia de camélidos,  el 

venado 23,7%, el conejo  7,1% y el cuy 6,5%. 

 

La representación de animales grandes en relación con la microfauna 

demostró que los primeros fueron más importantes en la dieta, 

principalmente el venado que en el Formativo presenta diferencias 

notorias con los camélidos, diferencias que disminuyen durante 
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Desarrollo Regional y vuelven a tener importancia en Integración, pero de 

manera inversa.  En este sentido se afirma que los venados fueron más 

importantes en el Formativo y que paulatinamente ese lugar fue tomado 

por los camélidos.  El comportamiento observado es coherente con los 

datos reportados sobre ello en Los Andes peruanos por Wing (1986). 

 

1. 2. Evidencias de camélidos en Ecuador 

 

En el Ecuador las evidencias arqueológicas demuestran una amplia 

dispersión de los camélidos en las tierras altas y la costa. Un sitio que 

merece especial atención dado que tiene evidencia de camélidos, tiene un 

buen registro zooarqueológico y se encuentra en la zona austral es 

Pirinkay.  El sitio fue excavado por Karen Olsen Bruhns y estudiado por 

Miller y Gill, está ubicado en la sierra meridional del Ecuador, en la parte 

baja del Río Paute, a 2 km. al Sur del pueblo homónimo y a 47 Km. al 

Noreste de la Ciudad de Cuenca, en la provincia del Azuay. 

 

Se han diferenciado tres épocas para el yacimiento: Temprana (1.000 a.C), 

de Transición (300 a.C.) y Tardía (100 d.C.).  Se sabe que en los niveles 

que representan las fases tempranas y de transición no hay camélidos, 
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éstos aparecen alrededor de los 300 a.C. adquiriendo luego de su 

introducción gran importancia.  

 

Los investigadores sostienen que para la fase temprana, el principal 

elemento de la dieta fue el venado (entre 32.6% y 76.8%, dependiendo del 

método de cuantificación usado).  En la fase transicional se explotan una 

gran variedad de especies pero los cérvidos continúan dominando, 

(constituyendo entre el 32% y 71.5%).  Mientras que en la fase tardía se 

observa un cambio dramático: en los basurales, en lugar de una amplia 

variedad de fauna y un amplio espectro exhibido por los componentes 

tempranos y de transición presenta una fauna dominada por camélidos. La 

fauna silvestre incluyendo el venado pasan a ser un elemento menor de la 

dieta y aparece el camélido “eclipsando a otras especies” Miller y Gill 

(1990).  

 

En un principio solo se informo que los restos de camélidos hallados en 

Pirinkay corresponden al Formativo (Wing, 1986). Hoy sabemos que en los 

niveles que representan a las fases tempranas y de transición no hay 

camélidos.  Es aproximadamente hacia el año 400 o 500 a.C. (aunque en 
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informes posteriores se menciona hasta 300 años a. C.) que se ve en 

Pirinkay un cambio de gran importancia en su economía. (Bonavia 1996) 

Las evidencias zooarqueológicas de otros sitios ecuatorianos ubican a los 

camélidos tanto en los Periodos de Desarrollo Regional e Integración.  

Duccio Bonavia en su libro “Los camélidos sudamericanos: una 

introducción a su estudio” de 1996,  nos proporciona una extensa 

información sobre los sitios que han presentado evidencias.  Así también  

Stahl en su estudio “Prehistoric Camelids in the Lowlands of Western 

Ecuador” de 1988, hace una compilación.  Los sitios identificados en la 

costa son: El Azúcar 30 y 47 B, Ayalán y Peñón del Río. En la sierra: 

Cochasqui, Sequambo, Socapamba, Quinche, Cerrito de Macaji, Challan, 

Cerro Narrío y Pirinkay, a esta lista hemos agregado los sitios Pucara de 

Rumicucho, Cotocollao y Putushio, (Tabla 1) 

 

Una de las evidencias más antiguas es la de Cotocollao cerca de Quito que 

presentó restos de llama en los niveles tardíos, 800- 500 a.C. (Villalba, 

1988). Otra, aunque sin mayores datos, es la de  Cerro Narrío,  

perteneciente al Formativo medio y tardío, ubicado en la provincia del 

Cañar y estudiado por Collier y Murra. (Stahl, 1988) 
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En la Sierra norte, en Imbabura esta el yacimiento de Sacopamba, se sitúa 

en un valle interandino. Los restos de camélidos representan en 26,9% de 

la fauna y corresponden   temporalmente a un lapso entre  650-850 d.C. Al 

comentar estos hallazgos Novoa y Wheeler (1984) hablan de llamas y 

alpacas cosa que no menciona Wing, la que prefiere hablar simplemente 

de “camélidos”. 

 

El sitio Cochasqui, en la hacienda homónima, en la provincia del Pichincha, 

al noroeste de Quito y a una altura de 2900 a 3000 msnm., tiene una 

antigüedad que oscila entre los 850 y 1430 d.C., los camélidos representan 

el 20% de la fauna.  Novoa y Wheeler  en 1984, cuando comentan este 

hallazgo hablan de llamas y alpacas. Pero Wing en su publicación de 1986  

prefiere catalogarlos únicamente como camélidos. Stahl le asigna una 

fecha más tardía al yacimiento de Cochasqui entre los 1.525 y 1.534 d. C. y 

se basa en el trabajo de Fritz y Schoenfelder (Stahl, 1988)   

 

Sobre este mismo sitio Kaulicke (1989) profundiza más y se refiere a dos 

fases una temprana y otra reciente, ambas pertenecientes al periodo 

tardío.  La fase temprana es fechada en 950-1250 d.C. y la tardía en 1250-
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1550 d. C.  A esta ultima pertenece una fase pre Incaica entre 1250- 1525 

d.C. y una Incaica entre 1525-1534 d.C. 

 

Kaulicke identifica la mayoría de los restos como de llama y admite que 

podría haber una pequeña cantidad de alpaca.  “Los camélidos proveían la 

mayor cantidad de carne mediante el sacrificio de animales sobre todo 

adultos.  Según Wing, esto indica probablemente otros usos como 

proveedores de lana o medios de transporte. Lo que no sorprendería, si 

efectivamente predomina la llama. Al respecto conviene insistir en la 

observación de restos de camélidos de pequeña talla encontrados el 

asentamiento, lo que no excluye la posibilidad de la crianza de alpacas 

como proveedoras de lana en la segunda fase de la ocupación” (Kaulicke 

1989: 246). 

 

En Pucara de Rumicucho, yacimiento que al Norte de Quito, próximo a San 

Antonio de Pichincha, se encontró restos de llama (Lama glama) asociado 

a cerámica Inca, con numerosos artefactos para la elaboración de tejidos 

de lana. (Almeida, 1988) 
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Otros sitios con hallazgos de camélidos de los que se conocen pocos 

detalles son mencionados por Stahl (1988: 358, Tabla 1): Quinche, sobre el 

río homónimo de Pichincha perteneciente al periodo tardío y estudiado por 

Jijón y Caamaño; Cerrito de Macaji en el valle de Riobamba también 

estudiado por Jijon y Caamaño y con una antigüedad de 500 a 1500 d.C.,  

Challan  en Zula, Río Chambo, en la Provincia del Chimborazo, con una 

antigüedad de 500-1500 d.C. reportado también por Collier y Murra.   

 

En la costa, específicamente, hay información de dos yacimientos en el 

Alto Chanduy, están ubicados al Suroeste del Ecuador, a 25 Km. del 

estuario de Chanduy y a poca distancia del Océano Pacifico.   El primero 

de estos sitios es denominado El Azúcar 30 y el segundo El Azúcar 47 B. 

 

En términos de biomasa, en el Azúcar 30 los camélidos representan el 

0,136% y en el segundo sitio, El Azúcar 47 B el 0,263%.   Estos sitios 

corresponden a la fase Guangala del Periodo de Desarrollo Regional, entre 

los 100 y 800 d.C.  (Reitz en Bonavia, 1996). 

 

Reitz considera que los camélidos pueden corresponder a cualquiera de 

las tres especies, el guanaco silvestre (Lama guanicoe), la llama domestica 



 29 

(Lama glama) o la alpaca doméstica (Lama pacos).  El guanaco silvestre 

no se conoce en la costa Suroeste del Ecuador, mientras que la llama 

domestica se encuentra en la costa ecuatoriana.  Según la autora con una 

fecha tan temprana la presencia de alpaca es poco probable. Además en 

El Azúcar se ha podido identificar solo dos huesos de camélidos, uno sin 

modificar y otro modificado y quemado. 

 

Ella utiliza las dimensiones recomendadas por Ángela von den Driesch 

(1976), para el estudio de la primera falange proximal recuperada en el sitio 

El Azúcar 30 y dice que su rango para la primera falange proximal fue de 

17,4 - 20 mm., con un promedio de 18,4mm. La falange recuperada en El 

Azúcar se encuentra en la parte superior de este rango,  por lo que según 

la investigadora bien podría ser una llama pequeña. 

 

Hay una controversia al respecto de la identidad de esta falange pues los 

restos de El Azúcar pertenecen al material excavado de Maria Masucci que 

por otra parte escribe a Duccio Bonavia “Yo no hice esfuerzos para 

identificar los huesos mas allá de la familia Camelidae, ya que uno de ellos 

es la parte distal del metapodio muy modificado y el otro es una falange 

fundida. Estos huesos procedían de áreas muy separadas de El Azúcar. 
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Dada la fecha temprana, yo supongo que ellos fueron probablemente de 

guanaco, pero ellos pudieron haber sido piezas de intercambio”. (Reitz en 

Bonavia, 1996:395).   

 

El sitio Ayalán esta ubicado en Punta Anllulla en la Península de Santa 

Elena, cerca del potrero de Los Ceibos, en el área del estuario del Guayas. 

Se trataba de un gran cementerio con 68 tumbas, algunas asociadas a 

huesos de animales, hay dos grupos de fechas radiocarbónicas que 

probablemente representan dos fases distintas de ocupación: 12 tumbas 

con fechas  500 a.C.  y 1.150 d.C. y  25 tumbas con 730 a 1.730 d.C.  Se  

reporta que en asociación con esqueletos humanos hubo alguna forma (o 

formas) de camélido, Lama sp., pero indica a cual de los dos contextos de 

tumbas están asociados. 

De los camélidos encontrados en urnas había 17% cabezas y 12% huesos 

postcraneales, mientras que los que están fuera de las urnas están 

representando un 15% por cabezas y un 12% por restos postcraneales. 

Estos hallazgos corresponden a las ocupaciones Manteño y Milagro del 

periodo de Integración tardío según  Stahl que (1988) los atribuye a la fase 

Milagro.  
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El yacimiento Peñón del Río, en Durán, sobre la margen izquierda del Río 

Guayas, evidenció restos de camélidos para la Fase Milagro (1350 d.C.).  

Stahl siguió el método osteométrico de Kent para la identificación de la 

muestra y concluye que “las pocas medidas corresponden claramente a la 

categoría de los camélidos mas grandes guanacos/llamas, y todo sugiere 

que se trata de la llama domestica” (Stahl, 1988: 358).  

 

El mas reciente reporte de camélidos lo realiza Sánchez (2001) en la 

Península de Santa Elena, sitio Loma de Cangrejitos del periodo de 

Integración.  Es el primer registro que se realiza en la costa de una alpaca, 

a partir de la identificación de tres elementos óseos y el cálculo de 2 NMI. 

La identificación taxonómica se realizó mediante el uso de las mediciones 

propuestas por Kent (1982). 

 

1. 3.  Formulación  del problema 

 

Esta tesis quiere contribuir al conocimiento que se tiene de los camélidos 

en la época aborigen, a través del análisis de los restos fáunicos del sitio 

Putushio. Utilizaremos métodos de la zooarqueología que nos ofrecen la 

posibilidad de descubrir las especies explotadas y sus grupos de edad, 
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infiriendo sus roles de acuerdo a los beneficios que ofrecen esas variantes. 

(Fotos 5 y 6) 

Así mismo buscamos hacer comparaciones de los camélidos con otros 

animales del conjunto fáunico,  lo que nos permitirá apreciar la utilización 

cambiante de las diferentes especies en las distintas ocupaciones del sitio.  

 

Los resultados podrán ser utilizados a nivel de información o comparación 

con actuales y futuras investigaciones, ya que tenemos un sitio que desde 

hace 3.000 años tuvo diferentes ocupaciones, y que llegó a ser un lugar 

especializado en trabajos metalúrgicos. 

 

Para conocer los animales hallados en el sitio y su distribución nos 

referiremos a los datos presentada en el informe de Amelia Sánchez (1992) 

“Animales y Sociedad en Putushio: sobre el análisis zooarqueológico de la 

microfauna del sitio Putushio”.   Este inventario de  la fauna es la base  

sobre la cual se harán las comparaciones de las frecuencias de los 

camélidos y los diferentes animales presentes en el sitio a lo largo de toda 

su historia de ocupación, y en función de eso discutiremos el  problema 

principal de esta tesis: 
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¿A partir del análisis zooarqueológico podemos inferir cambios en el 

aprovechamiento de animales  en los tres  diferente periodos del Putushio? 

 

Nuestra investigación se centrará en dos ejes de análisis. El primero 

enfocado en la composición de las evidencias de camélidos a nivel  

taxonómico y de edad, para discernir sobre el manejo diferenciado de 

camélidos. El segundo en la comparación de la explotación que se dio de 

los distintos taxones identificadas, para discutir el tipo aprovechamiento de 

las animales.  

 

1: ¿Los datos basados en la identificación de  taxones y grupos de edad 

revelan un uso diferenciado de los camélidos?  

 

Dependiendo de la especie o edad de los camélidos, estos tendrán una 

función y manejo distinto en la economía del grupo. Cada especie tiene 

énfasis en roles diferenciados, y dependiendo de la edad que alcanzaron,  

se puede inferir usos distintos.  

 

Tradicionalmente se les ha dado roles distintos a las dos especies 

domesticadas, la llama es un animal multiuso utilizado principalmente para 
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la carga,  y la alpaca destinada casi exclusivamente a la producción de 

fibra 

 

La identificación de los camélidos a nivel de especie involucra dos 

métodos: la observación de la morfología de los incisivos y la medición de 

huesos diagnósticos.  La metodología basada en los incisivos resulta útil al 

combinarse con método osteométrico, asegurándonos un mayor grado de 

certeza y  confiabilidad en nuestro análisis. 

 

El procedimiento consiste en comparar las medidas de ejemplares 

arqueológicos con los de identidad conocida.  El método osteométrico si 

bien es cuestionado, ha sido aplicado frecuentemente en el análisis 

macroscópico. En este sentido, su aplicación  y la asociación con los 

contextos de distinta procedencia temporal, significan no solo un aporte 

dado los escasos estudios de fauna en  Ecuador, sino que contribuye a 

probar la validez del método. 

 

En relación a la identificación de especies, un punto de discusión existente 

en la zooarqueología de Ecuador es  la presencia en el sitio Pirincay de 

una variedad de llama pequeña. Miller y Gill (1990).  
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Desde otra perspectiva, calcular la edad de los especimenes nos permitirá 

inferir los diferentes papeles que estaban cumpliendo los camélidos de 

acuerdo a su etapa biológica, unos faenados a corta edad,  mientras  que  

otros son mantenidos durante la totalidad de su vida productiva como 

recurso de trabajo y fuente de materia prima. Será de utilidad también, la 

comparación de las categorías de edad entre los diferentes periodos. Para 

el establecimiento de la edad  nos basamos en su determinación a partir de 

la erupción  y desgaste dental, además del proceso de osificación de los 

huesos. 

 

2: ¿De acuerdo a la comparación de la  frecuencia relativa de la taxa 

identificada en el sitio, existieron  cambios  significativos en  la explotación  

de  camélidos?  

 

La explotación de camélidos en  Putushio se evidencia en  fechas más 

tempranas (800 a.C.) que en Pirincay, donde su presencia está en la época 

denominada periodo Tardío (100 d.C.).   
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Se comparará la proporción entre camélidos y  otros animales identificados 

en el sitio. Es relevante discutir la relación con los venados por ser las 

especies de mayor aporte cárnico.   

 

Según Miller y Gill (1990) en el Ecuador, a diferencia de las tierras altas 

peruanas, donde la economía basada en el pastoreo de los camélidos se 

desarrolló desde el segundo y tercer milenio antes de Cristo,  se observa 

que los  pobladores australes parecen haber permanecido dependientes 

del juego silvestre, principalmente del venado, hasta poco antes de la era 

Cristiana. 

 

En los andes peruanos Wing (1986),  plantea que se suscito un reemplazo 

porcentual ascendente y “gradual” de la frecuencia de cérvidos por la de 

camélidos en los tres periodos; mientras que sobre el sitio Pirinkay los 

investigadores proponen que hubo  un cambio abrupto en el inventario 

faunístico,  y se pasó de la dependencia de  animales silvestres  al 

“eclipsamiento” de otras especies por parte de los camélidos. (Bruhns, 

Burton y Miller, 1990) 
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Otros animales como cuyes y conejos son también importantes de 

considerar  por las altas cifras que alcanzan en el conjunto faunístico, 

aunque no tienen el aporte en biomasa de camélidos y venados. Es muy 

significativo considerar la presencia del cuy por ser parte de la práctica 

social del cuidado de animales en el Putushio desde el Formativo  

 

“La distinción entre caza y pastoreo es importante para hacer una 

reconstrucción histórica y económica. Una sociedad gastando energía en 

cazar animales silvestres es usualmente organizada completamente 

diferente de una sociedad pastoreando animales domesticados. 

Ciertamente las estructuras sociopolíticas cambian cuando se modifican las 

estrategias de subsistencia así como el cambio hacia el pastoreo (Unesco, 

1979: 264).  Estas estructuras sin embargo, son completamente flexibles y 

hay la probabilidad de que pocas generalizaciones puedan ser aplicables a 

todas las sociedades de pastoreo” (Kent, 1982: 4 ) 
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1. 4. Hipótesis de trabajo 

         

El problema central  en este estudio es examinar que tipo de cambios 

existieron en el aprovechamiento de animales  en los tres  diferente 

periodos del Putushio a través del análisis del componente fáunico.  

 

        La discusión por un lado esta enfocada en el probable uso diferenciado de 

los camélidos y por otro, esta encaminada a  establecer si hubo un cambio 

en la utilización de las especies del conjunto fáunico del sitio. 

Considerando estos dos aspectos se presenta a continuación las 

proposiciones tentativas sobre el estudio. 

 

         La identificación taxonómica revelaría que hubo un cambio y uso 

diferenciado de los camélidos, debido a la temprana introducción de un 

camélido domesticado, la llama, y luego cuando se introduce  la alpaca. Si 

las mismas especies no estuvieron siempre presentes o su abundancia 

difiere, se supondría distintos fines económicos. 

 

        En los rangos de edad, si  no son siempre los mismos o hay cambios  

registrados en la proporción de esas edades en cada periodo, revelarían 
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diferencias en el grado de aprovechamiento de los camélidos, y se puede 

inferir si existieron preferencias de edad orientadas hacia diversos tipos de 

explotación.  

 

        La comparación de los camélidos con respecto a otras especies, sean 

estas silvestres o domesticadas,  establecería cambios en su peso 

económico. Pasando posiblemente de ser un bien foráneo en el Formativo, 

a lo que parece ser una estrategia mixta de crianza  y caza durante el 

Desarrollo Regional, mientras que para Integración se tendría una 

dependencia en animales domesticados. Simultáneamente la otra especie 

domesticada, el cuy, fortalecería la interpretación de que desde las 

ocupaciones mas tempranas se introdujo  la  reproducción de animales. 

 

        La relación en  términos económicos, que  tendrían los camélidos con los 

cérvidos dada su biomasa, podría haberse suscitado de  manera 

inversamente proporcional en el transcurso del tiempo. 

 

        Dado estos elementos hipotéticos basados en los antecedentes 

documentados, y las interpretaciones que se han dado de los distintos  
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datos obtenidos en  análisis realizados por otros autores, se sintetiza a 

continuación la hipótesis de trabajo. 

 

        Los resultados del análisis zooarqueológico, basado en las variables taxón 

y edad de los camélidos, y la abundancia de especies identificadas en el 

conjunto fáunico, probarían que:  

 

        Existieron cambios transformadores en el aprovechamiento de los 

camélidos a través de los diferentes periodos de ocupación del sitio, 

involucrando distintos fines económicos determinados por las 

diferentes especies y  diversos tipos de explotación de acuerdo a las 

edades, pasando de una estrategia mixta de crianza y caza a una 

dependencia en animales domesticados. 
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CAPITULO 2 

 

2. MARCO DE REFERENCIA 

 

 

2.1. Marco teórico  

 

El estudio del aporte económico de las diferentes especies animales ha 

sido una de las preocupaciones de los arqueólogos que trabajan en los 

conjuntos fáunicos arqueológicos  de Sudamérica, siendo uno de los 

centros de atención la domesticación de animales como la llama, la alpaca 

o el guinea pig. 
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Para trabajar estos temas ha sido necesario desarrollar una nueva 

especialidad, la zooarqueología dedicada a estudiar e interpretar los restos 

de fauna en el registro arqueológico  Para esta disciplina los restos 

fáunicos son el testimonio de la acción humana sobre su medio natural y 

entran en la definición de dato arqueológico, evidencian además los 

procesos de producción de alimentos y de materias primas; representando 

directamente desde los subproductos de dicha producción, los productos 

fallidos y los desechos de consumo. (Estévez - Escalera, 1991)    

 

Con el objetivo de encontrarle un sentido  explicativo a los restos óseos, los 

arqueólogos que estudian el área andina han construido varias teorías de 

rango medio que  se basan en las evidencias de la domesticación, la 

estructura de edad de los rebaños y las relaciones de la taxa presente. 

 

El primer intento de interpretación provino de Wing (1986) y estuvo dirigido 

a  interpretar las evidencias de domesticación a partir de las relaciones de 

la taxa presente.  La autora observo que los cérvidos y camélidos revelan 

una relación inversamente proporcional en los  sitios tempranos ubicados 

en los abrigos rocosos de la puna andina, esto es, que los cérvidos 

decrecen gradualmente en importancia y recíprocamente los camélidos 
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crecen.  Wing asume que el incremento de huesos de camélidos 

representa una mayor dependencia en los camélidos como alimento. 

 

Para Wing la abundancia de restos identificados es proporcional a la 

intensidad del uso del animal, mientras que otros autores como Mc Greevy 

( en Shimada & Shimada,1985) sostienen que el uso intensivo de animales 

no implica rebaños numerosos ya que en el sitio Huamachuco  desde el 

periodo Intermedio Temprano, la relativa poca presencia de huesos de 

camélidos sugiere que  estos no fueron manejados, ni mantenidos en gran 

número que requieran de grandes corrales y en lugar de eso fueron 

mantenidos en los compartimentos de las casas. 

 

Pires-Ferreira y Wheeler (1977) dieron el siguiente paso al construir teorías 

de rango medio que permiten a los arqueólogos inferir significados de los 

huesos de animales presentes en sitios arqueológicos.  Estos autores 

anotan que  alrededor de los 7500 años antes del presente los restos de 

camélidos jóvenes empiezan a prevalecer en las tierras altas de los Andes 

centrales y aplicaron la etnoarqueología para explicar este fenómeno;  

Wheeler indica que la mortalidad infantil en rebaños de alpacas modernas 

se debe a una enfermedad intestinal, encontrada cuando los animales son 
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hacinados en condiciones insalubres.  Por tanto, un elevado número de 

camélidos infantiles en los sitios arqueológicos indica que se estaban 

criando camélidos. 

 

Wing lidera las teorías del pastoralismo y provee nuevas teorías acerca de 

las expectativas de edad y lo que nos están indicando acerca del manejo 

de la manada.  Ella sostiene que los pastores comprometidos en la 

producción de carne tienden a usar los machos jóvenes.  Esto significaría 

que el hato  estaba compuesto predominantemente por hembras, que 

producen los animales tiernos para  ser sacrificados y por tanto un alto 

porcentaje de animales inmaduros aparece en el record arqueológico.   

 

En contraposición los rebaños que son manejados para producir abrigo y 

transporte se benefician de una abundancia de animales adultos. Si el 

arqueólogo excava restos fáunicos dominados por animales adultos, puede 

inferir que los rebaños eran usados para lana y transporte (Kuznar, 1995). 

 

Abordados los temas de la edad,  y discutida la  relación de abundancia  

con la intensificación  en la explotación de los animales, se volvió 



 45 

indispensable identificar las variedades  de camélidos  para plantear 

interpretaciones acerca de sus roles. 

 

El trabajo de Kent (1982)  representó el aporte más importante hacia la 

identificación de camélidos a través del método osteométrico. El estableció 

medidas diagnosticas de huesos de animales modernos de cada una de 

las 4 especies y usando técnicas estadísticas multivariadas encontró que 

cada una  puede ser diferenciada de la otra.  

 

Una nueva interrogante surgió cuando al usar el método,  apareció en la 

muestra arqueológica de Pirincay un camélido cuyas medidas caen entre 

los promedios de las medidas de los camélidos grandes y los pequeños, 

sugiriéndose que fue una llama pequeña de (Miller & Gill 1990). 

 

Los roles de la llama y la alpaca han sido enunciados por Lange (1987) 

quien argumenta que las llamas fueron usadas en primer lugar como 

animales de carga y  fuente de carne  y que las alpacas fueron 

principalmente productoras de lana. 
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Las evidencias de camélidos en los sitios arqueológicos y su relación con 

la economía del pastoralismo han sido mejor argumentadas por aportes de 

autores que estudian las sociedades nativas. Flores - Ochoa (1968) indica 

que no necesariamente una sociedad  debe aprovechar todos los recursos 

económicos de un animal para ser considerada como pastoralista y al 

discutir sobre los pastores andinos menciona que pastores de África dan  

hasta 6 posibles usos a los animales a su cuidado: carne, fibra, leche, 

productos lácteos, bestias de carga o animales de monta.  

 

Los camélidos se constituyeron en un importante foco de recursos mediado 

por intereses económicos, por lo que al igual que otros bienes  se 

integraron a circuitos de manejo e intercambio importantes; pero también 

su circulación estuvo motivada en ciertas sociedades por un fuerte manejo 

ideológico y de prestigio de  símbolos. 

 

Los motivos iconográficos y representaciones figurativas de camélidos son 

comunes en distintas culturas andinas, la presencia de estos responde a 

vinculaciones con la generación de significados emblemáticos. Unos 

hallazgos sugieren una presencia ritual activa,  mientras que su aparición 

en contextos funerarios señala la identidad de individuos de  prestigio. 
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Otros arqueólogos enfocaron su interés en las evidencias materiales y 

espaciales del pastoralismo.   Para interpretar los sitios arqueológicos, sus 

tipos funcionales y como se correlacionan los diferentes tipos de procesos 

humanos con su correlato residual y su uso de espacio se usan los 

sistemas vivos o etnografía y se asume que esa información es relevante y 

aplicable a los sistemas culturales del pasado (Nasti, 1970).  Otra vez 

McGreevy aporta en este sentido, mencionando que varias comunidades 

de pastores modernos hacen sus labores agrícolas y pastorean a cortas 

distancias de sus habitaciones,  sin usar  grandes corrales. 

 

Como complemento de esto, investigaciones de los pastores iraníes, 

griegos y africanos indican que existen algunos aspectos deposicionales de 

los sitios que pueden servir para identificar los de pastores y agricultores.  

Estos indicadores incluyen la presencia de grandes cantidades de 

excrementos y corrales (Chang y Coster, 1986; en Kuznar, 1995),  la 

presencia de tiendas de pastores y el carácter  efímero de los sitios de 

pastoreo (David, 1971 y Robbins, 1973; en Kuznar, 1995). 

 



 48 

En base a la etnoarqueología de las comunidades de Awatimarka, Kuznar 

(1995)  propone que los pastores usan diferentes tipos de locaciones. Los 

sitios residenciales que son campos estacionales donde la gente come y 

duerme; los sitios de descanso y observación, usados para monitorear la 

manada y los sitios sociales o religiosos usados para tener buena suerte en 

el pastoreo, riqueza material y salud. 

 

Uno de los últimos aportes nos presenta Gobel (2002), acerca de la 

arquitectura del pastoreo y su organización espacial y social, basándose en 

el estudio de los asentamientos de pastores modernos de la puna de 

Atacama  encuentra que en los sitios de pastores la unidad domestica 

familiar es el eje de la organización social y económica del espacio.  

 

Para los pastores atacameños la “casa de campo” es todo un complejo 

instalaciones y lugares de uso especifico que abarca desde viviendas para 

las personas (“casas de familia”, “ramada”, deposito, cocina, kancha o 

corral para la gente); el ganado (corrales y dormidero), los santos 

(santuario) y los muertos (“despachos”) hasta estructuras menos visibles 

asociadas con las practicas pastoriles como el “huesero”, el pozo de agua 

o el “carneadero”.   Además  de la casa permanente  usan otro tipo de 
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habitación denominado “estancia” que queda distante de la casa de campo, 

es de uso temporal y les sirve para pernoctar cuando llevan a pastar a los 

animales lejos del asentamiento principal. 

 

2. 2. Marco Metodológico 

 

         El proceso de recuperación, clasificación, registro e interpretación de los 

elementos óseos sigue una metodología establecida: luego de las 

excavaciones, del tamizado de la tierra en mallas y de la recuperación en el 

campo se pasa al análisis de los restos óseos; en el laboratorio se tiene 

que identificar y clasificar los restos en taxones (ordenes, familias, géneros, 

especies) por comparación de las características anatómicas, morfológicas 

y métricas.  La clasificación taxonómica es un proceso mecánico para el 

cual se requiere una buena colección de referencia. 

 

         A la identificación taxonómica sigue la descripción y registro de los restos 

óseos de acuerdo a una nomenclatura estandarizada de la zoología y la 

anatomía.  Existen otros caracteres que tienen importancia arqueológica, 

como edad, estado de fracturación, conservación y modificaciones post 

mortuorias: cortes, quema, entre otros. 
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          La identificación de grupos de edad se realiza de acuerdo a las técnicas 

de análisis dentario y del proceso de osificación.   Las dentarias son dos: 

erupción dental y desgaste, ambas se usan combinadas para conocer que 

edad tenía el animal al momento de su muerte a partir de la observación de 

sus dientes. El grado de osificación o formación del hueso de los camélidos 

también es indicador de edad y se pueden establecer macroscópicamente 

porque determinados huesos calcifican en determinados momentos de la 

vida de un animal. Esta técnica es más útil cuando se cuenta con huesos 

diagnósticos y casi completos. 

 

        Un método de identificación de especies es el que se realiza a partir  de la  

observación (forma y esmalte) de los incisivos, desarrollado por Wheeler 

(1976), quien llega a establecer que los incisivos de guanaco y llama son 

muy semejantes, y son diferentes a  los de vicuña,  mientras que los de 

alpaca son intermedios entre los dos primeros.  También hay referencias 

de Altamirano  (1987), que sostiene que hay diferencias entre los incisivos; 

los de guanaco y llama son espatulados con raíz cerrada,  los de alpaca 

son aplanados con raíz abierta y los de vicuña son cuadrangulares con raíz 

abierta. 
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        Otro método es la osteometría para identificación de los camélidos, 

desarrollado por Kent (1982) basado en las mediciones diagnosticas de 

determinados huesos, usando la conocida muestra comparativa de La 

Raya en Perú. Aplicando varias técnicas estadísticas multivariadas 

encontró que cada especie puede ser diferenciada de la otra al comparar la 

variedad de medidas.  

 

         La técnica se basa en la observación de las gradientes de tamaño entre 

los camélidos modernos ordenados desde el más grande al más pequeño 

como sigue: a) guanaco; b) llama; c) alpaca; y d).vicuña. Algunos 

investigadores han usado las gradientes de las colecciones de referencia 

de camélidos modernos junto a técnicas estadísticas para identificar los 

camélidos arqueológicos en cualquiera de esos cuatro grupos, según 

algunos solo con éxito relativo (Wing, 1972; en Kent 1982). 

 

        Ante todo el trabajo de Kent representa un paso importante hacia la 

identificación de las especies específicas, aunque el método tiene dos 

limitaciones: en primer lugar algunas de las medidas requieren de huesos 

completos, lo que es raro en el record arqueológico; y en segundo lugar, 
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las mediciones fueron hechas en las cuatro especies tal como existen 

actualmente. Pese a estos defectos, hay que reconocer que es el único 

método macroscópico de identificación,  la aplicación exitosa de este 

método en varios sitios de los Andes (Chiripa, Pachamachay, Cueva de 

Manachaqui) y las comparaciones entre sitios (Jaywamachay) validan su 

aporte a la ciencia zooarqueológica. 

 

         A partir de las identificaciones de las especies de camélidos, sus edades  

se pueden hacer inferencias sobre el uso de las especies, estacionalidad y 

posibles funciones del sitio de acuerdo al contexto cultural, una vez que se 

establece su frecuencia relativa 

        Las frecuencias relativas se obtienen luego de haber utilizado dos unidades 

o metodologías de conteo: el número de elementos o restos fragmentados 

(NE) y número mínimo de individuos representados (NMI).  Si bien el 

primer elemento se obtiene por conteo directo, el segundo es una unidad 

calculada obtenida luego de realizar la identificación taxonómica, identificar 

la edad y observar la lateralidad de los elementos óseos. 

         Para analizar la disponibilidad y la importancia de las diferentes especies 

en las sociedades antiguas, las frecuencias relativas (FR) de las diferentes 

especies o taxones nos dan una idea de la composición del conjunto 
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faunístico. “La diversidad general toma en cuenta dos factores, el numero 

de taxa presentes (el componente variado) y la relativa frecuencia de cada 

taxón.  Un valor alto de diversidad  indica gran diversidad, i.e.,  una amplia 

variedad de especies y/o una mayor distribución de las frecuencias 

relativas. La riqueza se refiere al numero de taxa que han contribuido al 

conjunto fáunico, en efecto, el “componente variado” de la diversidad 

general.” (Cruz - Uribe, 1988: 179) 

 

         El análisis de las frecuencias relativas para cada especie nos permite ver 

no solo que especies se han explotado, sino también como podría estar 

organizado su aprovechamiento, la composición del conjunto de animales 

puede variar o permanecer idéntica, pero cambiar completamente la forma 

de explotación (frecuencias para cada taxa) de un periodo a otro. La  

probabilidad de que lo espectado para las variables analizadas en un 

conjunto fáunico sea real, se evalúa a través de X², que permite comparar 

categorías entre dos muestras estimando las proporciones de una 

población. 
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2. 3. Generalidades de los Camélidos 

 

2.3.1. Ancestros paleontológicos 

 

           Los actuales camélidos sudamericanos son mamíferos herbívoros 

pertenecientes al Orden Artiodáctilo, Familia Camelidae.  Se dividen 

en dos especies silvestres, la vicuña y el guanaco; y dos 

domésticas, la llama y la alpaca. A la vez hay otra diferenciación 

entre camélidos  grandes: llama y  guanaco y el grupo pequeño: 

alpaca y vicuña. 

 

El centro de origen de los camélidos estuvo en América del Norte. 

Su aparición sobre la tierra se estima ocurrió hace entre 9 a 11 

millones de años. Aproximadamente hace unos 3 millones de años, 

(Pleistoceno) se producen grandes cambios climáticos que afectaron 

fuertemente la fauna y flora del hemisferio norte de América. Por las 

fuertes glaciaciones que provocaron el avance al sur del continente 

de los hielos del Polo Norte, se inician dos corrientes de migración 

de camélidos. Una se dirige hacia el Asia, a través del puente del 

Estrecho de Behring, esta migración dio origen a los actuales 
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camélidos del Viejo Mundo: el camello (Camelus bactrianus) que 

posee dos jorobas y el dromedario (Camelus dromedarius) camello 

de una sola giba. 

 

La otra migración desplaza grupos de camélidos en un recorrido 

hacia el sur del continente americano. Estos animales dan origen 

hace aproximadamente 2 millones de años a los actuales guanacos 

y vicuñas que son camélidos silvestres de América del Sur. Los 

fuertes cambios en el clima ocurridos en América del Norte  y que 

provocaron estas migraciones, terminaron por extinguir los 

camélidos que permanecieron en esa porción del continente donde 

habían tenido su origen. 

 

El tema de la domesticación de los camélidos primitivos que dieron 

origen a llamas y alpacas domesticas es un tema controvertido. Se 

sabe que los camélidos fueron fundamentales para la dieta de los 

habitantes del suelo americano, nómadas y de hábitos cazadores – 

recolectores. 
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Se ha sugerido que el centro de la domesticación de camélidos 

estuvo en la región del Lago Titicaca, al Sureste de Perú y Bolivia, 

pero no hay evidencia arqueológica que sostenga esta hipótesis. El 

hecho de que la región contenga en la actualidad la más alta 

concentración de camélidos domésticos no significa que haya sido el 

centro de la domesticación,  ya que la presente distribución es el 

resultado de perturbaciones económicas que empezaron con la 

invasión española.  

 

El dato de la más temprana evidencia de domesticación proviene de 

sitios localizados entre 4.000 y 4.900 msnm., en el ecosistema de 

puna de los andes peruanos. Los materiales fáunicos de los sitios 

arqueológicos Uchumachay,  Panaulauca, Pachamachay y 

Telarmachay,  indican que durante la temprana ocupación de la 

zona, 12,000 a 7.000 años atrás, aproximadamente igual numero de 

camélidos y venados fueron cazados, mientras que durante los 

periodos tardíos la frecuencia de restos de camélidos se incrementa 

dramáticamente sugiriendo un cambio en la utilización como animal 

doméstico. Los datos zooarqueológicos de uno de los sitios, el 
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abrigo rocoso de Telarmachay, produjo la más extensa evidencia 

relativa al proceso de domesticación hasta la fecha.  

 

De acuerdo a Wheeler, Pires Ferreira y Kaulicke (1977) la 

domesticación de camélidos ocurrió en la Puna de Junín, antes de 

los 2.500 a.C. La Puna de Junín serviría como un corral natural con 

condiciones ecológicas optimas para el soporte de grandes, estables 

y propias poblaciones de camélidos.  

 

  Los nuevos análisis de ADN mitocondrial, permiten afirmar con 

bastante certeza que la domesticación de estos animales se inició 

por los pobladores de  los Andes peruanos hace unos  6. 000 a 7. 

000 años y que este proceso generó la actual llama a partir del 

guanaco y la actual alpaca derivada de la vicuña. (Rossi, página 

Web 2004)   

 

2.3.2  Distribución y biología de los camélidos americanos 

          El hábitat de los camélidos sudamericanos está constituido 

principalmente por las formaciones ecológicas de Puna y altos 
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Andes, que se distribuyen desde el norte del Perú hasta el norte de 

Argentina, incluyendo las respectivas áreas alto andinas de Bolivia y 

Chile  que suelen ser más húmedas en dirección al norte (Ecuador), 

y más secas hacia el sur.  

         En la actualidad los rebaños de llamas y alpacas están relegados a 

las tierras altas, al límite de los cultivos sobre los 4000 m.s.m., las 

que resultan inhóspitas para las otras especies domésticas como las 

ovejas, pero esta distribución es posterior a la conquista.  En 

general, los camélidos pueden habitar desde el nivel del mar hasta 

las regiones alto andinas a más de 5,000 m. de altitud. 

El hábitat óptimo para la alpaca y la vicuña esta sobre los 4000 

metros, ya que tienen preferencia por los pastos húmedos que se 

encuentran en la región montañosa (Flores Ochoa, 1975; Franklin, 

1982). Sin embargo la información fisiológica demuestra la 

adaptabilidad de la llama y alpaca a medios costeros. Al respecto, se 

ha reportado una mejor adaptación respiratoria entre las llamas, que 

entre los chivos y ovejas. La llama usa dos mecanismos para disipar 

el exceso de calor: la respiración y la sudoración. 

(www.whyllama.com). 
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La distribución y adaptabilidad de las llamas y alpacas es apoyada 

por varios evidencias arqueológicas que demuestran que en la 

época precolombina existían grandes hatos de camélidos 

aclimatados a muy diversas zonas fuera de las regiones andinas, 

incluyendo llanuras y áreas costeras. (Shimada y Shimada, 1985; 

Wheeler, 1992). 

La interacción genotipo - ambiente ha producido sobre estos 

animales una evolución anatómica y fisiológica que les permite vivir 

en ambientes áridos y ecológicamente frágiles.  Pueden criarse 

consumiendo forrajes de bajos niveles de calidad rechazados por 

otros rumiantes. El aparato bucal presenta labio leporino (labio 

hendido) esta anatomía les confiere una ventaja ya que les permite 

aprehender y cosechar forraje con gran eficiencia. 

Las patas de los camélidos presentan dos pares de almohadillas al 

término de la segunda falange, y la última falange se encuentra 

cubierta con uñas, cojinete, almohadilla plantar, glándulas 

metatarsianas. Por esta particular anatomía de sus miembros, son 

animales que no generan daño mecánico a los suelos, aún en zonas 

áridas y frágiles. (Rossi, página Web 2004). 
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Una característica propia de los camélidos es la  territorialidad, 

marcan los sectores del territorio familiar por la deposición de heces.  

Socialmente son polígamos, es decir que  en condiciones naturales,  

se ha observado que el macho dominante o macho alfa forma un 

harem de varias hembras y expulsa a los machos juveniles del 

grupo. 

Actualmente, los granjeros norteamericanos necesitan los 

sementales fértiles y por tanto liman sus caninos para que no los 

usen como armas de pelea, separan hembras y machos para que no 

exista competencia por las hembras, aíslan a los mas agresivos en 

celdas separadas a las del grupo y en el ultimo de los casos castran 

al animal (Stevens, c.p. 2004). 

Mientras que los pastores sudamericanos han solucionado este 

problema de la territorialidad  de las llamas dejando un solo macho 

dominante en el rebano y castrando a la mayoría de los machos 

cuando están entre los 3 y 4 años de edad para convertirlos en 

animales dóciles de carga.  (Flannery & otros, 1989).   
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2.3.3. Reproducción e hibridación 

Los camélidos sudamericanos son fértiles a partir de los dos años, a 

los tres años son capaces de producir crías sanas y usualmente 

producen su cría cada dos años. En condiciones naturales la 

mayoría de los cruces ocurren en la época húmeda cuando el clima 

no es demasiado frío ni caliente y hay abundancia de alimentos. La 

gestación dura once meses. 

Particularmente, en el área septentrional andina,  a partir de 

Noviembre empieza la estación de lluvias y hay mas pasto para 

alimentar a las madres y sus crías.  La mayoría de los partos se da 

entre enero a marzo. 

Manipuladas por el hombre, las hembras no tienen época de celo, 

son de ovulación inducida. Es decir que no presentan  la 

estacionalidad de las especies silvestres  ( Stevens, c.p. 2004) basta 

con poner a la hembra y al macho  en el mismo corral para favorecer 

la ovulación y la preparación para la monta.  
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Los cruces entre las diferentes especies no son raros, 

especialmente si conviven en los mismos corrales, ocurren casi 

espontáneamente y sin intervención humana (Lena, c.p. 2004). 

Debido a que tienen el mismo  material genético (2n = 74) llamas y 

alpacas, e incluso vicuñas y llamas, pueden entrecruzarse 

produciendo híbridos o crías fértiles. Esto sucede en condiciones de 

hacinamiento ya que en forma natural los cruzamientos entre 

especies no se producen.  

El cruce  de llama con la alpaca produce un híbrido denominado 

“huarizo”, “wari” o “llapaca”, que tiene la ventaja de producir fibras 

más finas que la llama y en mayor cantidad que la alpaca. Menos 

común es el cruce con la vicuña que se lo conoce como “llamo 

vicuña”. 

Los descendientes de los híbridos pueden producir ejemplares 

fértiles pero las características hibridas se pierden en la segunda 

generación por lo que siempre es necesaria una población de llamas 

y alpacas para garantizar la existencia de híbridos.  
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2.3. 4.   Usos de la llama y la alpaca 

La  llama  es el camélido  domestico de mayor altura y tamaño. 

Puede llegar a alcanzar un peso vivo de 125 kg. Se destaca por su 

gran docilidad, es un animal manso y manejable. Se lo puede 

considerar  como animal de uso múltiple, ya que además de la fibra 

se puede aprovecha su carne, cuero, excretas, y sobre todo como 

animal de carga (tiene la capacidad de transportar hasta 75 kg.).  

Actualmente se utiliza como mascotas (“pets”), como animal de 

recreación (trekking) y como cargadores de bolsas de palos de golf 

(“animal caddie”). (Foto 5 y 6). 

 Las comunidades de pastores andinos modernos  se benefician de 

numerosos productos obtenidos de los camélidos, como son: fibra, 

carne, pieles y cuero, estiércol usado como fertilizante y combustible 

y como herramientas para carga en el caso de la llama. La llama 

produce lana para uso rustico y utilitario y para cuerdas y la lana de 

alpaca es usada en ropa fina. 

 Y es que en las zonas altas o punas de los Andes, donde el clima es 

uno de los más duros e inclementes de la tierra la agricultura y 

ganadería común no son viables y la crianza de los camélidos 
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constituye el único medio de subsistencia de las familias 

campesinas.   

La alpaca es considerablemente más pequeña y delgada que la 

llama, raramente es utilizada como animal de carga, siendo más 

bien criada para producción de fibra y carne. El uso de la fibra es el 

principal ingreso de la cría de alpaca y es un producto bien valorado 

en el mercado internacional dado su suavidad y a la poca fibra que 

se obtiene por animal cada dos años, lapso en el que se recomienda 

la esquilada.  

La llama tradicionalmente no ha sido utilizada para la producción de 

fibra, porque produce una fibra muy heterogénea en calidad.  Su 

fibra es considerada de inferior calidad que la de alpaca, sin 

embargo se la aprovecha gracias a los avances tecnológicos de 

descerdado. 

La carne  de la llama  y de la alpaca tiene  un aspecto semejante a 

la carne vacuna y no posee un sabor y aroma distintivo. La grasa de 

la carne de los camélidos es muy blanca y tiene bajos niveles de 

colesterol. Estudios recientes han determinado que la carne fresca 

de los camélidos tiene niveles de colesterol diez veces menores que 
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la carne de cordero o vaca, por lo que su consumo sería 

recomendable y más saludable. También se ha comprobado que la 

carne de camélido, posee mayor valor proteico: 21,12% que la carne 

de bovinos y ovinos: 18 a 20%. (Rossi, página Web 2004). 

2.3. 5  Referencias etnohistóricas y actuales 

El mayor esplendor en la cría de camélidos se produjo 

simultáneamente con el desarrollo de la cultura Inca. Es durante ese 

tiempo cuando estos animales son criados en forma sistemática por 

el estado aplicando estrictos programas de selección del 

cruzamiento y separación de rebaños que aseguraban la pureza de 

los animales productores de fibra como la alpaca.  (Wheeler, 1992)  

La llama y alpaca  proveían abundantes recursos para las 

poblaciones que los explotaron, pero también se los empleaba 

asiduamente para ritos religiosos.  Los Incas llevaban registros de 

producción y consumo de sus animales y al momento de la llegada 

de los españoles se estima que el total de camélidos domésticos 

rondaba los 32 millones de cabezas.  
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Para el periodo de la conquista española hay numerosas fuentes y 

crónicas que nos hablan de la domesticación de las llamas u “ovejas 

de tierra”.  

Los cronistas hacen referencia a la presencia de Camélidos en el 

Ecuador, tenemos relatos de Cieza de León cuando se refiere a la 

descripción de la ciudad de Quito: 

 

“Auia en los términos de esta ciudad de Quito gran cantidad de 

ganado que nosotros llamamos ovejas: que mas propiamente tiran a 

camellos…habiendo tan gran cantidad de ganado tan bello y 

hermoso, como todos vemos que cubrían en algunas partes los 

campos llenos, ay ya tan poco, que casi no es ninguno, pero para 

hartarse uno de sesos mataba cinco o seis ovejas y otro, para que le 

hiciesen pasteles de los sesos mataba otras tantas...” (Cieza de 

León, 1987: 256).    

   

Otro cronista, Benzoni (1985:117) describe Quito entre 1547-1550, 

“poseían una grandísima cantidad de ovejas grandes como asnos y 

parecidas a los camellos, de las cuales dicen que no hace mucho 

tiempo les dio una enfermedad como lepra de la cual murieron una 
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gran cantidad, pero que peor ha sido la lepra de los españoles, 

quienes las han destruido casi por completo…”. 

 

En sus escritos Cieza también manifiesta una constante 

preocupación por la matanza indiscriminada de camélidos tanto en 

Ecuador como en Perú por parte de los conquistadores. Y es que la 

invasión española significo un cambio sustancial para la distribución 

y supervivencia de estos animales que fueron marginados a las 

alturas  y a las tierras mas inhóspitas junto con los nativos 

americanos, mientras que las mejores tierras eran tomadas por los 

españoles quienes  durante la Colonia dieron preferencia a la 

crianza de animales del viejo mundo. 

Para Rossi (página Web 2004) llamas y alpacas constituyen la 

ganadería andina autóctona. “Si los  europeos después de la 

conquista  de  América    no  hubieran  introducido en nuestro  

continente bovinos, ovinos y caprinos, con seguridad otro hubiese 

sido el destino de nuestros camélidos”.  

Tomando en cuenta reportes mas actuales, para 1981 Franklin 

calculo que apenas 50.000 a 150.000 guanacos sobreviven en toda 
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Sudamérica. Mientras que la vicuña que estuvo al borde de la 

extinción en los anos sesenta,  ha sido protegida con la instalación 

de reservas en la zona de Ayacucho, Perú conde se concentra la 

mayoría de su población.  

Después de siglos de conquista y de una nueva era de economía 

global y pese a que sus poblaciones han decrecido, la crianza de 

alpacas y llamas continua siendo una actividad económica de 

importancia para la población alto andina, principalmente para Perú 

y Bolivia y en menor grado para Argentina, Chile y Ecuador.  Se 

estima que alrededor de 500 mil familias campesinas de la región 

andina dependen directamente de la cría de camélidos 

sudamericanos, mientras que otras  se benefician indirectamente de 

ella (Consejo Nacional de Camélidos Sudamericanos, página  Web) 

Algunas comunidades indígenas actuales de las zonas de Paratía, 

de Ayacucho y  Cachi en Perú  mantienen la tradición de transportar 

sus productos hasta las comunidades asentadas en los valles 

usando las caravanas de llamas como lo mencionan las referencias 

etnográficas de autores como Flores- Ochoa (1968); Flannery & 

otros  (1989)  y Carhuallanqui (1998).  
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Sobre el rol de la llama y los llameros en la comunicación y comercio 

entre las comunidades del Perú, especialmente Antabamba y 

Aymaraes,  Concha (1975) sostiene que el llamero es un 

intermediario, un relacionador económico, social y cultural porque al 

llevar el producto de una región  y subregión a otra, esta 

relacionando las regiones de las que proceden dichos productos.  

Los valores económicos y las estadísticas de las poblaciones 

actuales de  llamas y  alpacas han sido publicados en la pagina 

Web: camélidos sudamericanosonline.com “Se estima que existen 

alrededor de 3,3 millones de llamas y de 3 millones de alpacas 

distribuidas en 6 y 5 países de América del Sur, respectivamente. 

Alrededor del 93% de las llamas, y el 99% de las alpacas, se 

encuentran en Perú y Bolivia, el resto se distribuye en países como 

Chile, Argentina, Ecuador y Colombia. Gran parte de estos animales, 

pertenecen a pequeños productores, generalmente pobres y 

carentes de recursos. Son estos animales, la única fuente de 

subsistencia para estas familias campesinas, en donde la agricultura 

y la ganadería común no son viables” 
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 Como se conoce el transporte de la mercadería de las comunidades 

de pastores desde las zonas altas a las de agricultores ubicados en 

los valles sigue dependiendo de las llamas pese a que existen 

camiones y vehículos todo terreno,  así también la subsistencia de 

comunidades enteras de pastores del Perú dedicadas al cuidado de 

alpacas para la producción  de fibra demandada por el mercado 

local e internacional, esto permite predecir que mientras el hombre 

siga necesitando de los camélidos domesticados ellos tendrán su 

supervivencia asegurada en  nuestro continente. 
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CAPITULO 3 

 

3. METODOLOGIA Y ANALISIS FAUNISTICO     

 

3.1.  La muestra arqueológica en estudio 

 

El análisis se circunscribirá a los huesos fáunicos obtenidos en las 

investigaciones arqueológicas del sitio PU 34, donde  se excavo en área y 

se hicieron dos cortes estratigráficos. El sitio se dividió en sectores: 1, 2, 3, 

4, 5, 7 y B, los que a su vez se subdividieron en cuadrículas ordenadas, 

combinando letras y números (Mapa 3).  
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Por la alta densidad de restos y estructuras, las excavaciones fueron 

realizadas utilizando únicamente badilejo y brocha. Se tomaron muestras 

de suelo para  hacer flotación, primeramente las muestras fueron cernidas 

en seco en mallas de 3 x 3mm y durante la flotación en agua se usaron 

mallas de 1 x 2 mm. 

 

De las excavaciones se  obtuvieron  7.700 huesos de animales.  Se 

pudieron  identificar 6.142 elementos óseos: 917 pertenecen al Formativo, 

432 al Desarrollo Regional y 4.643 al periodo de Integración, los que 

totalizan 5.992, los 150 restantes no tienen identificación temporal. 

 

Los huesos identificados como pertenecientes a camélidos ascienden a un 

total de 539, de los cuales 13 no tienen registro contextual, por lo cual 

manejaremos estadísticamente como total la cantidad de 526 elementos, 

que se distribuyen temporalmente de la siguiente manera: al Formativo 

corresponden 6 huesos (1,14%),  al Desarrollo Regional 25 (4,75%)  y a 

Integración 495 (94,10%).  

 

Para el presente análisis faunístico se estudio el 100% de la muestra de 

huesos de camélidos que tenían contexto, es decir  526 elementos.   
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3.2.  Metodología 

 

Los huesos fáunicos fueron segregados luego de las excavaciones del 

sitio, y enlistados por Matilde Temme en una base de datos que incluyo el 

registro de los siguientes datos: parte esqueletaría, taxón y contextos de 

donde provenían. Posteriormente, Amelia Sánchez y las autoras de la 

presente tesis, ordenaron, enlistaron y verificaron las identificaciones de las 

partes anatómicas encontradas en base a la colección comparativa del 

Centro de Investigaciones de Salango.   

 

En 1992, Sánchez emprendió el análisis zooarqueológico de la microfauna 

del sitio Putushio.  En el estudio retoma como términos divisorios de la 

muestra analizada, los que  Temme empleaba: macrofauna para los 

mamíferos grandes, especialmente camélidos y venados, y como 

microfauna a los demás animales, es decir mamíferos pequeños, aves y 

reptiles. Su informe de investigación nos proveyó de un completo inventario 

fáunico y sus resultados, principalmente sobre la relación entre venados, 

camélidos, cuyes y conejos son presentados y discutidos en el Capítulo 1 y 

4 de esta tesis. 
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El procedimiento adoptado para el análisis de la muestra de camélidos se 

inicio con la separación de los huesos de camélidos, su clasificación de 

acuerdo a la parte anatómica utilizando fundas de distintos colores, e 

identificando cada elemento con un código correspondiente a la parte 

esqueletaría. Posteriormente se los organizó en base a los contextos, 

periodos y sectores correspondientes. (Fotos 7 – 14). 

 

Para sistematizar la información sobre contextos se elaboró una tabla de 

descripción de los contextos tomando como referencia  las bases de datos 

elaboradas por Temme, donde se incluyen otros restos recuperados. Ella  

proveyó  además de las  identificaciones de las asociaciones temporales 

de los contextos en análisis.  

 

El sitio cuenta con 22 dataciones radiocarbónicas que proceden del 

Niedersachsisches Landesamt fur Bodenforschung, de Alemania.  Las 

edades antes del presente han sido corregidas por el delta Carbono 13 y 

las fechas absolutas fueron dendrocronológicamente calibradas. (Cuadro 

8) 

 



 75 

El análisis desarrollado en esta tesis comprenderá la aplicación de diversas 

metodologías encaminadas a establecer la edad, la identificación 

taxonómica y la cuantificación de los elementos óseos presentes   

 

 

La identificación de edad, se realizó tanto por observaciones de la erupción 

y desgaste dentario, como por la cualificación  del proceso de osificación 

de los huesos fáunicos, como resultado se obtuvieron 188 identificaciones 

de edad, 35,74% de la muestra. 

 

Se obtuvieron 33 identificaciones taxonómicas, que corresponde al 6,27 %.  

Por el método osteometrico 25 huesos fueron identificados y 8 por 

observaciones de los dientes incisivos.    

 

Cuantificamos el número de elementos NE de acuerdo a las procedencias. 

Se calculó el número minimo de individuos NMI, basándonos en las 

identificaciones taxonómicas, la edad y el apareamiento de partes 

presentes, segregando los elementos por sectores. Se estableció la 

frecuencia relativa de  resultados comparables y  se aplicó el calculo X ².  
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Los resultados de cada procedimiento analítico aparecen en tablas 

numeradas anexadas en la parte final de esta tesis. Las características son 

similares y para ejemplificar su contenido presentamos a continuación una 

descripción de la base general.   La base general de datos esta clasificada 

por periodos y sectores, ordenada por número de hueso, incluye los 

siguientes campos: contexto, hueso, número de elementos, edad, lado y 

observaciones. (Apéndice 1) 

 

• El numero de contexto siempre esta escrito al margen izquierdo de 

las tablas o puede encontrárselo en el texto como sigue, F. 1125.  

En el caso del contexto F.1117, por ser muy grande se lo presenta 

en una tabla aparte con indicaciones de las cuadriculas de donde 

provienen los huesos. 

• A cada hueso fáunico le corresponde un código secuencial 

determinado, ejemplo. al metacarpiano le corresponde el código 

1600 y a su surco vascular 1601. (Apéndice 2)          

• El número de elementos se totaliza en cada tabla. 

• El lado del cuerpo esta abreviado: I= izquierdo y D= derecho. 

• La edad fue codificada como sigue: adulto: A;  joven: J;  tierno: T;  

neonato: N;  y los rangos intermedios: J-A; T-J y N-T. 
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• Las observaciones fueron resumidas  y abreviadas 

• Los taxones que se identificaron aparecen al comienzo de las 

observaciones y entre paréntesis señalan el método que se utilizo 

• Los dientes se representan con una sola letra y  se especifica su 

ubicación dentro de la mandíbula, como: I 1/, primer incisivo superior 

mientras que d I /2  corresponden al segundo  incisivo inferior 

deciduo; igual para los molares M y los premolares P. 

• Se hicieron observaciones sobre el estado del proceso eruptivo de 

los dientes o su desgaste. 

• Para establecer el estado de osificación de los huesos usamos  

terminología como: por fusionar, proceso de trabecularización,  

fusión total, etc.  

• En los casos que se identificaron alteraciones del hueso por 

tafonomía, acción humana (desmembramiento,  cocción), y cultural 

(en el caso de la fabricación de artefactos),  se utilizo abreviaturas. 

RP: rotura por pisoteo;  E: erosionado y  Q: quemado. Finalmente se 

indica si los elementos que fueron fotografiados 
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3.3.  Identificación de edad 

 

Para la determinación de edad de animales domésticos Silver (1980) indica  

que es necesario contar con la mayoría de los dientes, de los huesos, 

conocer la nutrición del animal e información de las características de edad 

de la especie respectiva.  El material arqueológico no cumple con todos 

estos requisitos, pero contar con la evidencia de alguno de ellos es útil para 

determinar los rangos de edad de los animales. 

 

Para la determinación de la edad  a la que murió el animal y pasó a ser 

parte del record  arqueológico, utilizamos tres procedimientos: patrones de  

erupción dental; los  cambios relacionados con el proceso de osificación de 

los huesos; y las observaciones comparativas con la Colección 

zooarqueológica  de Salango. 

 

3. 3.1. Dentición: secuencia eruptiva  y desgaste 

 

                   Los dientes son probablemente los elementos más informativos de  

los vertebrados. Son extremadamente durables,  pueden ser 

encontrados en condiciones que los otros huesos no sobreviven, 
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son además sensitivos indicadores de dieta y confiables indicadores 

de edad.  Esta última característica ha conllevado al desarrollo de 

varias metodologías con  diferentes niveles de predicción. 

 

                   Hay dos clases de cambios dentales que están  normalmente 

correlacionados con la edad: (1) la oclusión  o desgaste  de la 

corona causada por el masticado de comida, las superficies 

oclusivas muestran un incremento en el grado de desgaste conforme 

el animal envejece;  (2) la erupción, debido a que  los mamíferos 

normalmente tienen dos juegos de dientes, condición conocida 

como  doble dentición, uno temporal (de leche) y un juego 

permanente que reemplaza a los primeros en ordenada sucesión 

relacionada con la edad del animal. 

 

Los dientes están compuesto de cuatro tejidos: la corona cubierta de 

esmalte, el cuerpo y las raíces protegidas por el cemento, bajo estos 

están la dentina y la pulpa. Cuando los dientes erupcionan por 

primera vez, solo es visible el esmalte lustroso pero esta superficie 

desaparece a medida que van siendo utilizados y la dentina blanco 

amarillenta queda expuesta.  El desgaste en cualquier diente puede 



 80 

proceder hasta que la cavidad de la pulpa este expuesta y 

eventualmente se pierda. El patrón de desgaste se observa por la 

acumulación de dentina expuesta en cada cúspide. 

 

En los camélidos el número de superficies de desgaste es grande, 

hay 12 superficies de desgaste sobre 6 cúspides. Para entender el 

desgaste de sus dientes hay que observar que su mordida sigue el 

patrón selenoidal, propio de los rumiantes.  

 

En lo referente al desgaste Silver (1980) nota que entre los 

mamíferos herbívoros, el tipo de suelo y la vegetación pueden 

también acelerar el desgaste, incluso dentro de las mismas 

especies. Por tanto, los animales que se alimentan de suelos 

arenosos y pastos cortos podrían mostrar mayores grados de 

desgaste, que aquellos que se alimentan de pasto abundante 

proveniente de suelos suaves con bajo contenido de sílice. Se 

atribuye mucho de este desgaste a la acción de encimas y ácidos 

que atacan el esmalte dental.  
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El desarrollo dentario como enunciado biológico de los camélidos 

fue estudiado por Altamirano (1987) quien asegura que los 

respectivos cambios ocasionados por la erupción y reemplazo 

dentario durante la vida permiten determinar los estados de madurez 

(neonato, tierno, juvenil y adulto) para relacionarlos con las etapas 

biológicas del camélido como: lactancia, destete y reproducción. En 

base a estas observaciones Alfonso Altamirano propone una tabla 

de erupción dental y desgaste que va de acuerdo a las distintas 

edades de los camélidos, que reproducimos a continuación: 

 

Cuadro 1.  Erupción y etapas biológicas de los camélidos (Altamirano, 1987) 

 

 
NEONATO 
 

  
1 premolar temporal; incisivos delgados; 
lactancia 
 

 
TIERNO 

 
Molar M1 (6-7 meses); destete; necesita 
moler pastos 
 

 
JUVENIL 

 
Molar 2 (1 año); deciduo d P4 cae (2 años); 
pueden reproducirse 
 

 
 
ADULTO 

 
Reemplazo de incisivo 1,2,3  ( 3 años) 
reproducción con crías robustas 

Deciduo premolar d P 4 desgastado; 
premolar P4 (3,5-3,8 años) 

Molar M3 (4-4,5 años); observa desgaste de 
las cúspides 
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Altamirano estudio 102 muestras, 63 molares y 39 incisivos, por el 

método de la verificación y contraste de cada muestra por criterio 

secuencial, clasificando el material por edad y conformando grupos.  

El autor establece que cada diente tiene funciones especializadas:  

 

Los incisivos sirven para cortar.  Las diferencias se deben a factores 

genéticos y funcionales pero también como consecuencia de 

factores externos, como el de que las alpacas y vicuñas requieren 

pastos húmedos y frescos 

 

Los caninos desgarran y cortan los pastos, también cumplen función 

de defensa y ataque por lo que es mas grueso en el macho.  Son 

útiles para determinar el sexo. 

 

Los premolares y molares tienen la misma característica selenoidal 

de los rumiantes, que es apropiada para triturar y moler pastos por el 

mecanismo de rumia ejecutando una función rotativa, masticadora  y 

conforme avanza la edad el desgaste o abrasión de la cara oclusiva 

se hace mayor. 
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 Wheeler (1982), luego del análisis de 235 mandíbulas de llamas, 

alpacas e híbridos de vicuña y alpaca de edades conocidas 

estableció que “los molares permanentes de los camélidos empiezan 

a salir mucho tiempo después de que los primeros dientes deciduos 

se pierden, y los dos primeros son excelentes marcadores 

cronológicos. El M1 aparece entre los 6 y 9 meses de edad;  el M2 

entre el año y medio y los dos años;  pero la salida del M3 puede 

ocurrir desde los 2 años y 9 meses hasta los 3 años y 8 meses.  Los 

primeros 2 incisivos deciduos que se remplazan son buenos 

indicadores de edad;  el  I1  erupciona entre los 2 años un mes y 2 

años 5 meses y el I2 de 3 años,  a 3 años y 3 meses. (Figura 14 a y 

14 b). 

 

La autora sostiene que es posible determinar la edad de las llamas y 

alpacas basándose en la salida de los incisivos permanentes y los 

molares hasta antes del término de su tercer año de vida.  Pasado 

este rango, la edad solo puede ser determinada por el estudio del 

desgaste que ha tenido el diente. 
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Cuadro 2.   Erupción dental en la llama y alpaca, Wheeler (1982) 

 

 

DIENTE 

 

TIEMPO DE ERUPCION 

I d 1 desde nacimiento 

I d 2 desde nacimiento 

I d 3  desde nacimiento 

C d 1 a los 9 meses  

P d 3 desde el nacimiento 

P d 4  desde el nacimiento 

I 1 2,1 a 2,5 años 

I 2  3 a 3,3 años 

I 3 3,1 a 6 años 

C1 2 a 7 años 

P 3 3,5 a 5 años 

P 4 3,5 A 5 años 

M 1  6 a 9 meses 

M 2 1,5 a 2 años 

M 3 2,9 a 3 ,8 años 

 

 

Las edades establecidas se agruparon en las siguientes categorías: 

Neonato (N), menor a 3 meses; Tierno (T), menor a 10 meses; 

Joven (J), menor a 2 años; y Adulto (A), mayor a 2 años.  Para 

algunos elementos que no pudieron ser agrupados en categorías 
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absolutas, usamos rangos intermedios, como Neonato-Tierno (N-T);  

Tierno-Joven  (T-N) y Joven Adulto (J-A).  

 

                   3.3.1.1.  Aplicación a la muestra arqueológica 

 

De las observaciones de nuestra muestra basadas en  la 

secuencia eruptiva presentada por Wheeler,  usadas en 

conjunción con observaciones de desgaste de la dentina y  

erosión de las cúspides, se ha podido identificar: 12 

incisivos, 1 canino, 9 premolares deciduos, 2 premolares y 4 

molares, dando como resultado las siguientes 

identificaciones y rangos de edad de acuerdo al periodo y 

sector: 

Desarrollo Regional  

Sector 3 

Incisivo deciduo d I/2 derecho, tierno 

Incisivo deciduo d I/3  derecho, tierno 

Integración  

Sector 1 

Incisivo  I/3, izquierdo, adulto 
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Incisivo deciduo d I/1, derecho, joven 

Incisivo inferior tercero I/3, derecho, adulto 

Incisivo inferior I/1, izquierdo, joven 

Sector 3 

Incisivo I/2, izquierdo, adulto 

Incisivo deciduo  d I /3, izquierdo, tierno 

Incisivo inferior I /1, derecho, joven 

Premolar deciduo, izquierdo, tierno 

F.1117 

Molar superior M 2/, joven 

Molar superior  M 2/, derecho, adulto 

Premolar superior P 3/, derecho, adulto 

Canino inferior C /1, izquierdo adulto 

Incisivo inferior  I /1, izquierdo, adulto 

Incisivo inferior  I /3, izquierdo, adulto 

Incisivo, izquierdo, adulto 

Sector B 

Premolar deciduo d P4, derecho, tierno 

Maxilar con deciduos d P 3/ y d P4/, derecho, neonato 

Maxilar con deciduos d P 3/ y d P 4/, izquierdo, tierno 
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Maxilar con decidáis d P3/ y d P4/, izquierdo, neonato 

Cuerpo de la mandíbula d P/ 4 y M/1, derecho, adulto 

Cuerpo de la mandíbula P/4, M/3, izquierdo, adulto 

 

3.3.2. Proceso de osificación 

La estimación de la edad esta ligada al tipo de desarrollo y 

crecimiento del hueso en sus etapas embrionarias, fetal y postnatal.  

Con excepción de la clavícula y algunas partes del cráneo, los 

huesos se forman primariamente del cartílago que después se 

osifica y queda estructuralmente reajustado. (Silver, 1980). 

 

El crecimiento  y  fusión de los huesos siguen dos procesos: el 

primero es la osificación o formación del hueso y el segundo 

osificación intramembranosa. El proceso  de osificación es constante 

para cada hueso, empieza en el centro del cuerpo  del hueso o 

diáfisis y se mueve hacia los extremos o epífisis. Los huesos 

grandes tienen generalmente un centro primario de osificación a la 

mitad de la diáfisis y por lo menos un centro epifisial  o secundario a 

cada extremo. 

 



 88 

Mientras la placa permanezca cartilaginosa,  el hueso continuará 

creciendo hasta una edad fija y relativamente constante para cada 

epífisis cuando el cartílago se osifica, se fusionan los centros 

primarios y secundarios y concluye el crecimiento del hueso. 

 

Previamente al sellamiento o fusión de la placa epifisial ocurre un 

proceso denominado trabecularización que es la penetración de 

vasos sanguíneos en la zona de la placa,  finalmente, cuando las 

epífisis se sueldan se puede decir que el espécimen ha alcanzado la 

edad adulta.  Estos cambios son observables macroscópicamente.  

 

Basándonos en la observación de los procesos de osificación  y  

usando como referencia la Colección zooarqueológica comparativa 

de Salango, pudimos establecer el rango de edad al que pertenecen 

los elementos de nuestra muestra. Se realizaron observaciones de 

los huesos sobre la fusión, el grado de porosidad, tamaño y 

evidencias del proceso de trabecularización.  

 

Un caso que ejemplifica el procedimiento es el siguiente: En el 

contexto F.1107 del Desarrollo Regional; el hueso 905, 
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correspondiente a la cavidad glenoidea de la escapula, fue 

identificado como adulto porque su epífisis esta completamente 

fusionada y la superficie aparece pulida. 

 

                   3.3.2.1.  Aplicación a la muestra arqueológica 

 

                                 En base a las observaciones del proceso de  maduración 

de los huesos de la muestra analizada, se estableció la 

categoría de edad a la que pertenecen  188 elementos del 

total de la muestra de 526 elementos, lo que representa el 

35,74%.  Los resultados se presentan a continuación 

ordenados por periodo y sector.    

 

                                 En el Formativo, Sector 1 tuvimos 1 adulto y en el Sector 5 

contabilizamos 1 tierno.  

 

                                 En el Desarrollo Regional para el Sector 2 se registro 1 

adulto y para en sector 3 se tuvieron 3 adultos,  3 tiernos-

jóvenes;  5 tiernos  y 2 neonatos.  
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                                 Para Integración en el sector 1 se registraron 8 adultos,  2 

jóvenes- adultos, 2 jóvenes, 2 tiernos jóvenes, 2 neonatos 

tiernos y  2 neonatos; en el sector 2 de Integración se 

identificaron por rangos de edad los siguientes elementos: 2 

adultos, 1 tierno- joven y 2 tiernos.    En el sector 3 y 

unificando con los elementos del contexto F 1117 

perteneciente al mismo sector se pudo registrar  34 adultos, 

8 jóvenes- adultos, 24 jóvenes, 14 tiernos- jóvenes, 22 

tiernos, 4 neonatos- tiernos y 12 neonatos. 

 

                                Finalmente, en el sector B correspondiente a Integración se 

pudo registrar la edad de  varios elementos: 18 adultos, 4 

jóvenes- adultos, 1 joven, 1 tierno-joven, 4 tiernos y 3 

neonato.
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3.4. Taxonomía de camélidos 

 

       3.4.1. Osteometría para la identificación de especies  

 

Los esfuerzos metodológicos de Wing (en Kent, 1982) la llevaron a 

diferenciar osteométricamente al grupo grande de camélidos 

conformado por guanaco y llama y al grupo pequeño conformado por 

alpaca y vicuña.   Estas diferencias entre grupos se reflejan en el 

tamaño de los huesos y es relativamente fácil identificarlos. Esta 

distinción no permitía diferenciar entre silvestres y domesticados en 

base a atributos métricos,  debido a que grupo presenta  de  una y 

otra variedad. 

 

Posteriormente Kent (1982) refinó el estudio de Wing con la finalidad 

de diferenciar los huesos de los camélidos silvestres de los 

domesticados, usando una colección comparativa de huesos de 

especimenes modernos. De estos huesos obtuvo 166 medidas 

diagnosticas. Se baso en el esqueleto post craneal de una muestra 

de 56 animales pertenecientes a  llama, alpaca, guanaco, vicuña y 

dos variedades de alpaca que resultaron no ser significativas.  Su 

muestra provino de los Andes Centrales y nuevos estudios están  

probando su aplicabilidad en otras regiones.    
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Los diferentes huesos utilizados bajo esta metodología tienen  

distintos niveles de confiabilidad.  La primera falange es un indicador 

confiable para diferenciar las cuatro especies, el autor sostiene que 

su certeza es del 100%. En otros huesos se llego a tener el 70% de 

confiabilidad, pero en promedio todos los casos llegaron a tener 

85%,  que es un porcentaje aceptable. Las variables que midió Kent 

fueron seleccionadas por las siguientes razones: 

 

▪ Si la variable podía ser  medida con facilidad y seguridad, si 

sus puntos finales eran claros, definidos y no ambiguos 

 

▪ Cuando la variable ha sido medida por otros investigadores 

que han trabajado en problemas zooarqueológicos similares 

(Von den Driesch 1976). 

 

▪ En los casos que la variable  tuvo validez funcional o 

importancia para la definición de la forma; por ejemplo: Si la 

variable sirvió para definir el ancho del hueso en una 

superficie articular. 

 

Los elementos seleccionados para la medición fueron:   escápula, 

humero, metacarpio, pelvis, fémur, tibia, metatarso, y primera, 

segunda y tercera falanges. Para cada uno de estos huesos se 
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tomaron determinado número de medidas, las cuales podemos ver a 

continuación y aparecen descritas en el anexo, Cuadro 4. 

Descripción de las medidas de los elementos postcraneales de 

camélidos. 

  Cuadro 3.   Medidas de elementos del esqueleto postcraneal  (Kent, 1982) 

 
 

 

 

 

 

 

 

El análisis de las medidas realizadas por Kent sobre la muestra de 

animales modernos  dio como resultado un sumario estadístico de 

los promedios de las medidas de elementos postcraneales de 

camélidos modernos (Cuadro 5).   Esta tabla esta organizada por 

cada parte esqueletaría analizada, la que a su vez estas compuesta 

por sus respectivas medidas.   Por ejemplo, el correspondiente a la 

primera falange incluye 8 medidas  desde FP1V1 hasta BP1V179. 

En el cuadro de descripción de las estadísticas de las medidas se 

incluyen: un campo con la numeración de cada medida tomada;  el 

promedio (MEAN), el error estándar (SE),  el coeficiente de variación 

(CV) y el numero de individuos medidos (#N). Cada uno de estos 

HUESO NUMERO DE VARIABLES MEDIDAS 
TOTAL 
MEDIDAS 

1ra falange 
delantera FP1V1 a FP1V5 5 

2da falange P2V6 a P2V10 5 

3ra falange P3V11 a P3V14 4 

Metatarso MTARS 30 a MTARS 53 29 

Metacarpo MCARP 59 a MCARP 85 27 

Tibia TIB  886 a TIB B 114 29 

Fémur FEMUR 115 a FEMUR 129 15 

Radio- Ulna RAULN 130 a RAULN 147 13 

Humero HUM 148 a HUM 163 16 

Escapula SCA 164 a SCA 170 7 
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con los valores  obtenidos para cada una de las cuatro variedades 

de camélidos  que fueron medidos en el estudio.  

 

Un tratamiento especial recibieron las falanges pues se creó una 

variable extra para la segunda y tercera falange que consistió en el 

promedio de los valores de la respectiva falange para cada  uno de 

los cuatro especimenes. Para las primeras falanges se distinguió las 

delanteras de las traseras previamente a la construcción de variables 

complejas dado que existen características morfológicas que sirven 

para diferenciarlas.   

 

Este sumario de promedios de las medidas postcraneales es usado 

en un primer nivel del análisis para determinar a cual de las cuatro 

especies pertenece el hueso arqueológico analizado.  Esto se puede 

conseguir comparando el valor medido con el valor promedio para 

cada grupo de la muestra comparativa y decidiendo a cual especie o 

grupo pertenece o esta cercano.  

 

Si examinamos el Cuadro 5, puede apreciarse que existe una  

frecuente superposición  entre grupos para cada una de las variables 

medidas. La superposición entre grupos indica porque ha sido difícil 

usar una o dos medidas para diferenciar osteológicamente 

camélidos silvestres de domesticados.   Frente a este inconveniente 
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Kent  utilizó técnicas   para  analizar los datos que se superponen y 

para hacer una  separación estadística entre grupos.   

 

Las mediciones de los camélidos modernos fueron sujetos al análisis 

discriminante de Stepwise, usando un programa disponible en un 

Paquete estadístico para las Ciencias Sociales, es una herramienta 

útil cuando se tienen dos o más grupos difiriendo unos de otros en 

algunas características que se superponen tanto que una sola 

característica no puede ser usada para separar los grupos con cierto  

algún grado de certeza.  El análisis discriminante computa la función 

lineal que incorpora la variación de las variables para ambos grupos 

y eso, usando todas juntas, permite discriminar mucho mejor que  si 

se tiene una sola variable. La función computada es la que esta 

basada en la máxima diferencia entre grupos como  determinada por 

todas las variables incluidas en el análisis.  

 

El análisis discriminante de Stepwise elije por inclusión dentro de la 

función solo las variables que sirven, a un nivel específico, para 

separar grupos.  La ventaja de este procedimiento  es que minimiza 

el número de variables necesarias para discriminar con exactitud 

entre grupos.  En varias instancias, de hecho, el uso de pocas 

variables seleccionadas tiene un mejor resultado de discriminación 

que la inclusión y el uso de todas las mediciones.  Las variables 



 96 

seleccionadas por Kent fueron las que permitieron  diferenciar 

adecuadamente entre las cuatro variedades de camélidos. 

 

Las mediciones o unidades de análisis que se han aplicado en este 

método son las más adecuadas para los restos arqueológicos, 

puesto que raramente se encuentra completo un hueso largo en un 

sitio a excepción de entierros.   Es mas frecuente encontrar solo 

porciones de epífisis de huesos largos,  y fracciones de metáfisis, ya 

que la diáfisis se fragmenta por acción humana humanas o natural. 

Por el contrario, los huesos del pie se recuperan frecuentemente 

completos en la mayoría de los casos. 

 

En consideración a los problemas de conservación de los huesos, se 

desarrollo separadamente  el análisis discriminante relacionado a los 

extremos de los huesos, usando variables diferentes para cada 

extremo.  Mientras que para las falanges se incluyo el juego 

completo de variables mesurables. El análisis fue desarrollado 

usando el programa discriminante Wilks que permitió determinar que 

variables podrían entrar en cada nivel  del análisis.   

 

El análisis resultó en una función de clasificación o fórmula para las 

medidas postcraneales de camélidos, para cada grupo. Entonces,  

por ejemplo una  función de clasificación derivada del húmero 
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proximal  es separada del húmero distal  para los dos miembros del 

grupo de los camélidos grandes (llama y guanaco) y para el grupo de 

los pequeños (alpaca, vicuña).  Las funciones  derivadas son  

presentadas en  el  Cuadro 6. 

 

Esta tabla esta conformada por los siguientes campos:   hueso; parte 

presente; tamaño del grupo; método aplicado; variables incluidas;  

%EV porcentaje de varianza explicada por la primera función 

discriminante; % CC porcentaje de casos correctamente asignados 

por la función de clasificación lineal;  el orden numerado de las 

variables que se tomaron; la constante de clasificación para cada 

grupo y finalmente los coeficientes de clasificación de las cuatro 

especies.  Las variables mostradas  para cada hueso son las 

seleccionadas por el procedimiento Stepwise y el orden de selección 

se muestra en paréntesis que precede al nombre de la variable. 

 

Los coeficientes de clasificación  están  en términos de A, B, C……Z, 

en la siguiente función: 

CSi = A(X1)+ B(X2)+ C(X3)+…Z(XN) + k. 

Donde CS es el puntaje de clasificación por grupo i;  mientras que  

X1… Xn son los valores de las variables de las medidas 

seleccionadas para ser usadas en la función por el análisis 

discriminante;  y k es una constante.  
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Los puntajes de clasificación (CS)  para cada grupo (i) se calculan 

usando  el coeficiente y  la constante (función) derivada para cada 

grupo.   Los valores de las variables son aquellos del espécimen a 

ser clasificado, es decir el arqueológico. Finalmente el espécimen 

arqueológico es asignado al grupo para el cual el puntaje de 

clasificación es el mas alto. 

 

 

                  3.4.1.1.  Aplicación a la muestra arqueológica 

 

De la muestra de 526 huesos de camélidos estudiados,  25 

huesos fáunicos fueron diagnósticos o mesurables para ser 

aplicada la metodología osteométrica  en base a las 

medidas determinadas por  Kent (Tabla 2).  Estas medidas 

diagnosticas se aplicaron en los  huesos que enlistamos a 

continuación:  

4 primeras falanges; 8 segundas falanges; 3 terceras 

falanges;1 radio ulna proximal; 1 radio ulna distal; 1 

metatarso proximal; 1 metatarso distal; 1 metacarpo 

proximal; 1 metacarpo distal ; 3 escápulas y 1  pelvis.  
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El procedimiento que seguimos para medir e identificar los 

huesos arqueológicos mesurables de la muestra  de 

camélidos de  Putushio comprendió tres pasos del método 

osteometrico: 

 

(1) Se tomaron las medidas a los huesos útiles para 

osteometría: diagnósticos y casi completos de ejemplares 

adultos. 

 

(2) En base a estas medidas se determina a que especie 

pertenece, si al de los camélidos grandes o al de los 

camélidos pequeños.  Esto lo conseguimos inspeccionando 

el grupo promedio  para la variable en cuestión y decidiendo 

a cual grupo (grande o pequeño)  del valor promedio  es 

más cercano el valor desconocido.  Los huesos que no se 

pudieron identificar  pasamos a analizarlos bajo el 

procedimiento 3. 

 

(3) Se calculan separadamente los puntajes de clasificación 

para cada variedad de camélido dentro del grupo 

seleccionado, usando las funciones de clasificación. 

Finalmente se asigna el espécimen desconocido a la 
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especie para la cual el cálculo clasificatorio  alcanza el 

puntaje más alto.  

 

En relación al primer paso, debemos  mencionar que un 

aspecto importante en la medición de estos huesos 

arqueológicos fue evitar uno de los factores adversos que 

pueden afectar la confiabilidad de las mediciones 

esqueléticas, que es la definición imprecisa.   Por lo que hay 

considerar:   las condiciones de luz en que se trabaja; los 

ángulos en los cuales uno lee el calibrador; las condiciones 

del hueso; y sobre todo la precisión en la medición,  que 

debe ser con el calibrador suelto,  de tal manera que un 

simple toque tangente define los puntos  extremos de la 

medida.  Para asegurar la exactitud, las medidas fueron 

tomadas tres veces y la medida promedio fue registrada.   

Hay que contemplar además, que los huesos arqueológicos 

pueden estar erosionados, quemados, cortados o afectados 

por  la acción de los suelos o  de las raíces de las plantas. 

 

El método fue aplicado únicamente a los huesos de 

animales adultos, cuando han alcanzado su máximo 

tamaño, para ello se consideró la fusión de las epífisis por lo 

que  se observo que estas estén completamente fusionadas.   
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En el caso de las terceras falanges sin epífisis, se observo 

con una lupa de aumento la porosidad del hueso que nos 

indicaba si el animal era joven o adulto.   Los huesos de 

adulto tienen poros mas cerrados o “tapados”, en las partes 

erosionadas, además se puede observar una especie de 

pulido superficial. Para  estas definiciones se utilizo la 

colección comparativa de Salango. 

 

Los tres pasos del procedimiento se ejemplifican con los 

resultados obtenidos en el análisis de una primera falange 

del contexto Formativo F. 1545, que es uno de los 

elementos más importantes de la muestra por su antigüedad 

y por haber sido identificado a nivel de especie como llama. 

De este hueso se tomaron las 5 medidas delanteras 

completas FPV1 a FPV5. (Foto 15) 

 

Una mención especial acerca del tratamiento de las 

falanges necesita hacerse en este punto. Los camélidos 

tienen 6 falanges en cada apéndice con un total de 24 

falanges; están distribuidas en  primera, segunda y tercera 

falanges, existen 8 primeras, 8 segundas y 9 terceras 

falanges por cada espécimen.  Las 8 segundas falanges son 

morfológicamente indistintas unas de otras así como las 8 
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terceras falanges. No ocurre lo mismo con la  primera 

falange, la primera falange delantera  es mas larga y 

aparece bien inclinada,  la falange trasera, por otro lado, 

tiene superficie articular distal  más o menos paralela a la  

línea tangente formada por el  tubérculo articular próximo 

plantar.  Esto quiere decir que  aparece mas horizontal que 

inclinada.   (Foto 16) . 

 

Para tomar las medidas se utilizan las descripciones de Kent 

que aparecen en el Cuadro 4 denominado descripción de 

las medidas de elementos postcraneales de camélidos,  

además contamos con  ilustraciones de las medidas de los 

elementos postcraneales, detallando la ubicación y dirección 

de cada  medida. (Figura 1- 12). 

 

Para el segundo punto se procede a comparar las 

mediciones con los valores promedios de los diferentes 

grupos y se decide a que grupo el valor del  ejemplar 

arqueológico es mas cercano. Se uso el sumario estadístico 

de medidas de camélidos modernos (Cuadro 5), donde 

aparecen los promedios de medidas de cada una de las 

variables de cada hueso (FP1V1-FP1V5), el error Standard 

y el coeficiente de variación además del número de 
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especimenes medidos que sirvieron para obtener estos 

promedios. 

 

La aplicación de este segundo punto consistió en hacer una 

simple comparación con los promedios “mean” del Cuadro 

5, registrando en la lista de variables del hueso a que grupo 

se asemejaba mas, definiéndose así cual era el probable 

grupo : grande o pequeño.  Muchos huesos dieron 

intermedio por lo que se tuvieron que considerar los cuatro 

taxones en los cálculos posteriores. 

Medidas de la primera falange del Contexto F.1545: 

FP1V1:   64,55 

FP1V2:   20,25 

FP1V3:    18,25 

FP1V4:   16,80 

FP1V5:          13,60 

Se comparan las medidas del ejemplar arqueológico con los 

promedios para cada especie  del Cuadro 5. 

 

Una vez realizadas las comparaciones con los promedios 

del  sumario y buscado el grupo en el que caen las medidas  

sea “grande”, “pequeño” o “ambos”; se tuvo como resultado 

que nuestra primera falange del formativo cayo una vez en 
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el promedio de alpaca, otra en el promedio de  vicuña y tres 

veces en el promedio de llama, es decir   cae tanto en el 

grupo grande como en el pequeño.    

 

Al no poderse definir con precisión el grupo se tuvo que 

utilizar las funciones de clasificación de las medidas Cuadro 

6, aplicadas a las cuatro especies, cuyas formulas contienen 

los coeficientes y constantes necesarios para calcular el 

valor de la  función discriminante para cada una de las 

especies, las que presentamos a continuación:      

 

                    G           LL             A    V 
 
(1) FP1V1    9,367         6,589        5,833     7,273 
(2) FP1V2  29,360         22,46       18,259        18,824 
(3) FP1V4 -17,480       -7, 624        -8,09        -12,559 
(4) FP1V5 -16,117       -11,589      -9,188       -11,903 
 

Constante:   - 419,437    -315,634     -212,030    -208,336 

 

Finalmente el valor más alto de la función de clasificación se 

toma como indicador de especie.  Los resultados aparecen  

en la Tabla 4.   
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Como sabemos, una vez aplicada la formula para cada 

especie escogimos el puntaje mas alto,  el valor es 278, 

97025,  que en este caso corresponde a la llama.  

 

En algunos casos, queriendo ser conservadores, si el valor 

de la función de clasificación no era  claramente diferente, 

es decir no era lo suficientemente alto, con un valor 

diferencial de alrededor de 1, hemos definido la 

identificación solo a nivel de grupo como grande, intermedio 

o pequeño, por no ser claro. 

 

Como resultado de la identificación taxonómica por el 

método osteometrico aplicado a los 25 huesos mesurables 

(Tabla 3), de los que se obtuvieron identificaciones a dos 

niveles:  

 

La identificación en base a la inspección del  promedio de 

los 4 grupos medidos y seleccionando el grupo de valor  

más cercano al hueso arqueológico, solo pudo establecerse 

en tres casos: 2 escápalas, identificadas como intermedio, y 

1 pelvis, asignada a grande. 
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Los 22 casos restantes debieron ser identificados 

calculando separadamente los puntajes para cada especie, 

usando las constantes de clasificación y asignando el 

espécimen arqueológico  a la variedad para la cual el 

resultado alcanza el puntaje más alto (Tabla 4). En este 

nivel de análisis de obtuvo las siguientes identificaciones:  

 

Llama:    1 primera falange, 1 segunda falange y 1 radio ulna   

Grupo grande: 2 segundas falanges; 1 metatarso distal; 1 

metacarpo distal  

Intermedio: 1 primera falange, 1 tercera falange, 1 radio ulna 

proximal  

Alpaca: 2 primeras falanges, 3 segundas falanges, 1 

metatarso proximal   

Grupo pequeño: 2 segundas falanges, 2 terceras falanges, 1 

escapula y 1 metacarpo proximal. 

 

        3.4. 2. Observaciones de incisivos 

 

                   De los estudio de los incisivos de camélidos se llega a establecer 

que los de guanaco son bien diferenciados de los de vicuña, los del 

guanaco y la llama son muy semejantes, mientras que los de la 

alpaca son intermedios entre los primeros. 
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                   Alfonso Altamirano  en 1987 establece que los incisivos del guanaco 

y de la llama son espatulados, mientras que los de la alpaca y la 

vicuña son aplanados y  de raíz abierta. El indica que los incisivos 

son los únicos dientes útiles para identificar las diferentes especies. 

 

                   Wheeler en 1984 realizo un estudio comparativo de los especimenes  

de guanaco y llama actuales revela que sus incisivos  de forma 

espatulada (cuchara) con esmalte cubriendo toda la superficie de la 

corona y con una clara diferenciación en la estructura de la raíz. En 

la vicuña, los incisivos no tienen raíz, ni forma espatular, casi 

siempre tienen forma cuadrada y tienen solo esmalte en la superficie 

labial.  Los incisivos de la alpaca son de forma intermedia: sin 

espatular pero con una sección mas rectangular que cuadrada; 

tienen una distribución de esmalte como la vicuña.  (Figura. 13) 

Cuadro  7.  Resumen de morfología dental de Wheeler  (1984) 

 

ESPECIE FORMA ESMALTE RAIZ 

Vicuña Perfil cuadrangular Solo en la superficie labial, se extiende 
hasta la base del diente sin raíz 

No tiene raíz 

Alpaca Son intermedios entre 

guanaco y llama. No 
espatular, I1 e I2 , Sección 

Horizontal rectangular 

Con superficie cortante 
ancha 

 

En la superficie labial se extiende hasta 

la parte media del diente y termina en 
forma de U. Cubre dos tercios de la 

superficie labial 

La formación y 

sellamiento de la raíz 
tiende a ocurrir a 

edades mas avanzadas 
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Llama No es distintiva del 
guanaco Espatular 

En superficie lingual y labial, termina 
en la base de la superficie labial en 

forma de U, cubre media superficie 

labial 

Bien definida raíz y 
cuello 

Guanaco No es distinguible de la 
llama.  Espatular 

Recubre superficie lingual y labial 
formando corona bien definida. Cubre 

media superficie labial 

Bien diferenciada raíz 
y cuello 

 

 

 

                    En la alpaca el esmalte de los incisivos termina en una forma de U, 

al igual que en  la llama y el guanaco.  La diferencia es que en la 

alpaca el esmalte cubre aproximadamente dos tercios de la 

superficie labial de los incisivos, mientras que en llamas y guanacos 

el esmalte se extiende hasta la mitad de la superficie labial  y lingual, 

y además, la formación y sellamiento de la raíz tiende a ocurrir en 

edades más avanzadas en la alpaca. 

 

                   3.4.2.1.  Aplicación a la muestra arqueológica 

 

Los incisivos de camélidos que fueron sujetos de 

observación fueron 12,  se los agrupó en una tabla por 

sector, contexto,  ubicación del diente, lado, edad, taxón, 

forma, esmalte, raíz y fecha.  (Tabla 5).  

 

Para la identificación de taxones se observó tres niveles.   

La forma, pues se sabe que las llamas tienen dientes 
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espatulados y los de las alpacas son planos y no 

espatulados. La distribución del esmalte dental,  ya sea solo 

labial (en el caso de la alpaca) o labial y lingual (en el caso 

de la llama).  La tercera observación que tomada en cuenta 

fue la superficie que cubre el esmalte, pues en las alpacas 

el esmalte cubre dos tercios de la superficie labial del diente 

y en la llama el esmalte cubre media superficie del diente.  

 

La edad fue determinada por el grado de desgaste de las 

cúspide o parte superior del diente, por la observación del 

sellamiento de la raíz,  por la formación de dentina al interior 

del diente, así como por el tamaño del diente y su 

identificación como deciduo o permanente, pues se conoce 

que los incisivos 1, 2 y 3 son reemplazados alrededor de los  

dos y tres anos, según las observaciones de Wheeler 

(1982). 

 

Además, en este punto del análisis dio su asesoramiento el 

Dr.  Arturo Viteri, quien emitió  algunas observaciones que 

sirvieron para reafirmar las evaluaciones acerca de la edad 

y el taxón del animal. Toda la información fue revisada, 

agrupada y unificada y  las observaciones se presentan a 



 110 

continuación, mientras que en la Tabla.3 se resumen los 

resultados de dichas observaciones. 

 

Desarrollo Regional 

F. 1268 Incisivo segundo inferior, derecho;  tiene marcado el 

limite amelo cementario (esmalte- raíz);  se registra esmalte 

en lado labial y  en la parte lingual solo cemento  por eso se 

le asigno a  alpaca.  Presenta la raíz fina y abierta 

correspondiente a un animal tierno. 

 

Constituye el mejor ejemplo para la diferenciación entre 

llama y alpaca, si comparamos el elemento con el incisivo 

del F 1069,  I / 2 se puede observar que mientras este tiene 

esmalte en ambos lados y el limite del cuello bien definido, 

el F1268 solo lo tiene en la parte labial; además comparado 

las partes labiales la distribución del esmalte labial es mas 

amplia, cubre las dos terceras partes del diente. (Foto 17 a y 

b). 

 

F. 1268 Incisivo inferior tercero, derecho; corresponde al 

mismo individuo descrito anteriormente, es una alpaca 

tierna.  Tiene las mismas características de distribución de 

esmalte que el diente anterior;  presenta  esmalte labial y en 
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la parte lingual solo cemento, el límite amelo cementario 

esta bien definido.   

 

Integración 

F. 3 Incisivo inferior tercero, izquierdo. Tiene sección 

horizontal rectangular y forma no espatular;  su esmalte 

tiene ligero límite amelo cementario; la raíz es gruesa y 

cerrada. Corresponde a una alpaca.   El diente tiene mucho 

desgaste en la corona y su raíz esta casi totalmente 

calcificada, por lo tanto es un adulto, viejo. 

    

F. 147 Incisivo deciduo inferior  primero, derecho. Tiene 

forma espatulada; esmalte en  la parte labial y lingual; la raíz 

es fina, abierta  y no presenta dentina, no esta formado el 

ápice. Se identifico como llama.  

 

La parte superior de la corona esta desgastada y se podría 

pensar que es un adulto, pero en base a que la raíz es fina y 

abierta se estableció que es un animal joven.  Este diente  

deciduo es importante  porque define un  joven de  llama  

diferente del  incisivo permanente F 211 que aparece 

también en el Sector 1 de Integración  y  por tanto se trata 

de individuos diferentes. (Foto 18) 
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F. 164  Incisivo tercero inferior, derecho.  Le falta parte de la 

corona; por el lado palatino tiene un límite donde termina el 

esmalte; su  raíz es gruesa y cerrada. No se identifica la 

especie. La parte  vestibular del diente esta desgastada y el 

ápice esta casi fusionado o calcificado. Es un animal viejo. 

 

F. 211 Incisivo permanente inferior primero, izquierdo. Tiene 

forma espatular; el esmalte  en la superficie labial y lingual y 

cubre media superficie labial; tiene bien definida la raíz y 

cuello.  Se ha identificado como llama.  La corona del diente 

no presenta desgaste y  la raíz es muy fina  y abierta por lo 

que se infiere que pertenece a un animal joven.  Se 

diferencia del incisivo deciduo del F 147 como se explico 

anteriormente. 

 

F. 1069 Incisivo inferior segundo, izquierdo.  Es espatular, 

tiene esmalte en ambos lados y se observa claramente que 

termina en la base de la superficie labial en forma de U, 

cubriendo media superficie labial; esta bien definido el limite 

entre raíz y cuello. Es una llama.   El diente esta 

desgastado en la cúspide, la raíz es gruesa y cerrada y se 

ha definido como  perteneciente a un animal viejo.    
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F. 1109 Incisivo deciduo inferior izquierdo,  esta mal 

conservado; presenta esmalte vestibular y lingual, es una 

llama.   La raíz no esta desarrollada, no presenta dentina y 

se identifica como un tierno.  

 

F. 1110 Incisivo primero inferior, derecho.  Ha perdido la 

parte superior de la corona y esta  fragmentado en  su 

sección vertical por tanto no pudo ser identificada la 

especie.  En el pequeño segmento de la raíz superior que 

conserva se observa  que no  hay calcificación, pertenece a 

un animal joven. 

 

F. 1117,  III-7X Incisivo inferior primero, izquierdo.  La 

sección horizontal es rectangular y tiene la  superficie 

cortante ancha; la parte vestibular tiene esmalte y cuando 

avanza  a la parte lingual se va  perdiendo, quedando 

marcado un limite donde el esmalte desaparece y por la 

parte lingual es solo cemento; por su forma y distribución de 

esmalte se concluye que es una alpaca.    Tiene desgaste 

en la corona, se ha calcificado el ápice,  pero no se ha 

cerrado la raíz y por el  tamaño del ápice se deduce que es 

un animal adulto. 
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F. 1117,  III-7W 

Incisivo inferior tercero, derecho; esta muy deteriorado, se 

ha roto la raíz y por dentro esta calcificado, la raíz se expuso 

al ambiente  y tiene un solo color con el esmalte, no se 

logra identificar la especie. Probablemente se trata un 

animal enfermo, con pediontitis,  dentina y cemento se han 

unificado.  Es un diente de adulto. 

 

F. 1117,  II- 8W  

Incisivo izquierdo, se conserva solamente hasta la parte 

inferior de la corona.   La raíz esta sellada y  calcificada,  

pertenece a un animal adulto, hay un límite entre la raíz y la 

corona del diente por la parte labial. No se pudo identificar la 

especie. 

 

Contexto sin referencia temporal 

F. 4117 

Incisivo primero inferior, derecho e incisivo segundo inferior 

derecho; tienen esmalte labial y lingual atrás y adelante;  

presentan bien definida la raíz y el cuello y el limite amelo 

cementario.  Pertenecen a una llama; están calcificados en 
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su totalidad y la raíz esta totalmente fusionada,  pertenece a 

un animal maduro.     

 

Como  resultado de estas observaciones se pudo concluir 

que se tienen en Desarrollo Regional, sector 3: 2 dientes de 

alpaca que corresponden a: 1 incisivo inferior segundo  

derecho y  1 incisivo inferior tercero derecho, los que 

pueden pertenecer al mismo animal por ser ambos tiernos. 

 

En Integración, sector 1 tenemos 4 dientes:   1 de alpaca, 

incisivo inferior tercero, izquierdo, adulto; 1 de llama, incisivo 

deciduo inferior primero  derecho, joven; 1 de llama,  incisivo 

inferior primero izquierdo, joven; 1 incisivo tercero inferior 

derecho, adulto, del que no se pudo establecer taxón;   

 

 

En Integración, sector 3 se tienen 6 dientes: 1 de llama, 

incisivo inferior segundo izquierdo; 1 de llama, deciduo 

inferior tercero izquierdo, tierno;  1 incisivo inferior primero, 

joven, del que no se identifico el  taxón;  1 incisivo izquierdo, 

adulto, del que no se pudo distinguir el taxón, ni el numero 

de diente;  1 de alpaca, incisivo inferior primero izquierdo, 

adulto; y  1 incisivo inferior tercero, derecho, adulto, al que 
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no se pudo asignar taxón.   Los dientes que no pudieron ser 

identificados corresponden al contexto 1110 y 1117 y 

estaban incompletos. 

 

  3.5. Medidas de abundancia taxonómica 

 

         En el pasado los análisis de las muestras de huesos se concentraban en la 

identificación de especies que quedaban registradas en listas, con el 

desarrollo de la zooarqueología se han aplicado diferentes metodos  para 

responder las diversas preguntas que nos planteamos sobre los conjuntos 

de huesos. 

 

         Para estimar la abundancia de especies en un sitio arqueológico se aplican 

determinados métodos que incluyen el cálculo de las siguientes medidas: 

numero de fragmentos de hueso  (NE) y numero mínimo de individuos 

(NMI).  

 

        Hay algunos factores que afectan la recuperación de los fragmentos de 

hueso de la tierra y estos incluyen desde el  clima hasta el poco cuidado  o 

selección en la recuperación por parte del excavador.  Algunos huesos son 

más resistentes que otros y por tanto se conservan mejor,  como por 

ejemplo la mandíbula de un animal,  por otra parte los huesos de animales 

inmaduros no se preservan tan bien como los de los animales maduros.  
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Otros agentes son: la acidez del suelo, la tafonomía, los procesos de 

cocción o quemado, las practicas de desmembramiento de animales, o la 

extracción de huesos para herramientas y ornamentos (Luff,  1984). 

 

         3.5.1. Número de especimenes identificados NE  

 

              El cálculo del número de fragmentos óseos o número de elementos 

presentes en la muestra (NE) es el método más antiguo y el mas 

usado, consiste simplemente en contar el número de fragmentos de 

hueso pertenecientes a cada especie.  Solo los fragmentos con 

fracturas viejas pueden ser contados, las fracturas recientes son 

detectables porque aparecen frescas. 

 

              En la aplicación del  NE existen dos ventajas principales: primero, 

puede ser calculado al mismo tiempo que la identificación básica de 

los huesos es hecha, sin necesidad de una posterior manipulación 

numérica y segundo, los valores del NE son aditivos. Entonces es 

fácil actualizar la abundancia de especies cuando nuevas 

excavaciones son renovadas, el nuevo NE para cada especie es 

simplemente sumado al original. 

 

              El NE tiene algunas inexactitudes que hay que considerar.  En 

primer lugar, ignora el hecho de que los esqueletos de algunas 
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especies tienen mas partes que los esqueletos de otras. El NE 

también tiende a sobre enfatizar la importancia de especies que 

llegan al sitio intactas contra las que han sido desmembradas antes 

de transportarlas. 

 

              Pero la mayor vulnerabilidad del NE es la predisposición a la sobre 

valoración  de  los huesos fragmentados. La fragmentación no afecta 

a todas las especies  y grupos de edad por igual y puede dar la 

impresión de que tenemos más animales cuando en realidad  

tenemos un  solo esqueleto fragmentado en muchos pedazos. 

 

              Algunos autores como Chaplin y Binford  (en Kuznar, 1995) critican 

el generalizado uso del NE dado que 20 fragmentos de tibia pueden 

no significar una abundancia de 20 tibias. Por tanto, si uno esta 

interesado en animales individuales, ellos recomiendan usar el NMI, 

dado que 20 fragmentos de tibia no son necesariamente iguales a 20 

individuos. 

 

              En defensa del NE debemos acotar que si bien no es un buen 

indicador de abundancia de especies, si tiene un valor definido, 

sobre todo cuando se lo considera en conjunto con el NMI. (Klen & 

Uribe, 1984). 
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3.5.2. Número mínimo de individuos NMI 

 

                   El NMI es un método que empezó a ser usado por los  paleontólogos 

americanos desde 1950.   Es opuesto al NE que es el máximo 

numero de individuos presentes en la muestra   ya que nos 

representa el numero minimo de individuos por especie. 

 

                   La principal ventaja del NMI es que es menos sensitivo a la 

fragmentación de huesos, evitando el problema de la 

sobrerepresentación de especies animales por tener muchas partes 

identificables.  Por ejemplo, si se tiene un hueso de agutí y cien 

huesos de camélidos puede ser que en ambos casos se trate de un 

solo animal. 

 

                   A diferencia del NE, el NMI para una especie no puede ser mayor 

que el NMI para otra simplemente porque el esqueleto de una de las 

especies tenga mas partes, el NMI para las especies será el mismo 

sea que el acumulador de huesos introduzca esqueletos completos 

en el sitio o solo partes seleccionadas.   
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                   Para calcular el NMI algunos especialistas clasifican especimenes 

consideran elementos pares como el humero distal en derecho e 

izquierdo y los impares como el hueso de la mandíbula.  En el caso 

de la mandíbula es un elemento único y por tanto indicativo de un 

NMI; en el caso de los elementos pares se calcula el NMI dividiendo 

el total de especimenes para dos.  También se usa el criterio de 

“matching” o apareamiento de los elementos presentes de acuerdo a 

su lado.   Los resultados de ambas estrategias van a ser similares en 

las muestras grandes  sea que se apareen los  elementos derechos 

e izquierdos o el total sea simplemente dividido para dos. Sin 

embargo, en las muestras relativamente pequeñas en las que los 

zooarqueólogos generalmente trabajan, los dos procedimientos 

pueden producir NMI diferentes. 

 

                   El tamaño del hueso y la edad del espécimen son los criterios de 

apareo más común. Es también el más problemático porque las 

diferencias de talla en los adultos son relativamente imperceptibles 

en la mayoría de las especies, y la determinación de edad requiere 

de subjetividad e incluso decisiones arbitrarias por parte del 

investigador. También requiere de huesos casi completos y en 

muestras arqueológicas los huesos incompletos son abundantes. 
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                   Enumeradas las fortalezas y debilidades de ambos metodos, la 

decisión de optar por el uso del NE o el NMI dependerá de la 

muestra en estudio, en muestras arqueológicas con un alto índice de 

diversidad es más factible utilizar el NMI en conjunto con NE.  Pero 

si el conjunto tiene pocos animales y domina una especie es 

recomendable aplicar NE.   

 

                   Para finalizar, el NMI es fuerte donde el NE es débil, en el calculo  

mas detallado del numero minimo de individuos. Sin embargo hay 

que tener mucho cuidado porque los estimados del NMI suelen ser 

tediosos de elaborar, requieren muchas horas de trabajo frente a la 

muestra y hay una fuerte posibilidad de error en la cuantificación, 

incluso en conjuntos fáunicos relativamente pequeños. 

 

        3.5.3.  Aplicación a la muestra  arqueológica 

 

La abundancia taxonómica fue calculada en base al número de 

elementos identificados NE, el cual se obtuvo adicionando cada 

hueso identificado, 526 elementos.  Los totales se sumaron por cada 

sector y periodo, obteniéndose de esta manera un inventario fáunico 

general para cada una de las tres ocupaciones.  
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Los resultados del análisis de  cada hueso y sus características 

como taxón, edad, parte presente, fueron registrados en la base 

general de datos, a partir de lo cual  procedimos al cálculo del NMI 

considerando los  rangos de edad, identificación taxonómica y  

duplicidad del elemento óseo, y de  acuerdo a su procedencia. 

(Tabla 6) 

 

La relacionan contextual de cada hueso esta claramente establecida, 

pero a la hora de calcular el NMI  se adicionaron los contextos por 

periodo y sector. Esta fue una decisión metodológica que nos 

permite efectuar comparaciones con los resultados del análisis del 

resto de la fauna del sitio realizado en anos anteriores por Amelia 

Sánchez.  La cuantificación del NMI aislando los contextos fue 

sometida a prueba, pero creaba una sobreestimación de individuos 

al cotejar con otros taxones identificados con anterioridad.  

 

La meta fue ser mesurados en el cálculo del NMI y al mismo tiempo 

aprovechar al máximo el grado de información del inventario fáunico 

del sitio, para obtener inferencias comparables entre la muestra de 

camélidos  y los otros animales representados en las diferentes  

ocupaciones del sitio. 
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Cada rango de edad diferente e identificación taxonómica, fueron 

examinados como si representaran individuos diferentes, pero al 

evaluar la totalidad del sector se agruparon si  presentaban 

coincidencias, para esta definición también se consideró la presencia 

de huesos únicos o  la lateralidad de ciertos elementos, un ejemplo 

se presento en el contexto F. 1117 en relación a dos ísquiones 

tiernos que nos definieron dos individuos tiernos, por ser huesos 

únicos.  

 

Las categorías de edad combinadas no se consideraron 

independientemente, sino que se adicionaron a las absolutas, ej.:   

T-J  se adiciono a tierno o joven. 

 

En relación a las identificaciones taxonómicas, se cuantificaron 

separadamente las identificaciones de especies y las de grupo, 

como por ejemplo: llama y grupo grande. No se sumaron entre ellas 

aunque se pertenezcan,  ya que representan dos niveles de 

identificación. Más adelante, cuando se calcula la frecuencia relativa 

se los adiciona. 

 

De 526 huesos de camélidos, fueron identificadas las categorías de 

edad de 188  elementos, de ellos  se obtuvo 30 NMI de camélidos.  
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El NE puede apreciarse  en la  Base General de datos, Apéndice. 1;  

el calculo  NMI  por periodos y sectores se encuentra en la Tabla 6. 

 

Formativo 

Sector 1 Se identificaron 5 elementos, 1 tuvo determinación de 

edad,  que tiene una identificación taxonómica por osteometría de 

llama. Corresponde a una primera falange de un animal adulto. Se 

calculo 1 NMI. 

 

Sector 5 Se tiene 1 con determinación de edad. Es una primera 

falange de un camélido tierno. Se calculo 1 NMI. 

 

Desarrollo Regional 

Sector 2 Se identificaron 3 elementos, 1 tuvo determinación de 

edad, tiene identificación taxonómica por osteometría de llama. 

Corresponde a una segunda falange de un animal adulto. Se calculo  

1 NMI.  

 

Sector 3 Se identificaron 22 elementos, 13  tuvieron determinación 

de edad;  2 tienen identificación taxonómica por osteometría; y 2 por  

observación de los incisivos.  Se calcularon 4 NMI:  

Adulto:   2: 1 alpaca y 1 grande; Tierno:    1 alpaca; Neonato: 1  
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El adulto alpaca se definió por una segunda falange; y el grande por 

una epífisis distal del metatarsiano, izquierda; y 1 elemento más. 

El  tierno se estableció por dos incisivos: 1 incisivo I  /2 derecho y 1 

incisivo  I  /3 derecho; y 6 elementos mas. 

El neonato por un radio izquierdo; y 1 elemento más. 

 

Integración 

Sector 1 Se identificaron 73 elementos, 18  tuvieron identificación de 

edad;  3 tienen identificación taxonómica por osteometría; y 3 por  

observación de incisivos.  Se calcularon 5 NMI:  

Adulto:   2; 1 alpaca, 1 pequeño; Joven:     2; Neonato: 1  

Los adultos son: 1 alpaca identificada por: 1 incisivo inferior I  /3, 

izquierdo y 1 epífisis proximal del metatarsiano, derecha; 1 pequeño 

definido por: 1cavidad glenoidea de la escapula, derecha   y  1 

segunda falange; además  hay otros 4 elementos adultos  y 2 J-A. 

Los jóvenes son: 2 llamas identificadas por: 1 incisivo permanente 

inferior I /1, izquierdo y 1 incisivo deciduo inferior  dI /1, derecho; y 2 

T-J; no hay tierno. 

El neonato por 1 cuerpo de la mandíbula, derecho;   1 elemento más,  

y 2 N-T   
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Sector 2 Se identificaron 9 elementos, 5  tuvieron identificación de 

edad;  1 tiene identificación taxonómica por osteometría.  Se 

calcularon 2 NMI:  

Adulto:   1; 1 intermedio; Tierno:    1  

El adulto se identifico por 1 cavidad glenoidea de la escapula, 

izquierda, asignado a intermedio, y 1 elemento mas. 

El tierno se estableció por 1 epífisis proximal del metatarsiano; 1 

tierno y 1 frontal T-J.  

 

Sector 3 Se identificaron 291 elementos. 118 tuvieron identificación 

de edad;  11 tienen identificación taxonómica por osteometría; y 3 

por  observación de los incisivos.  Hay que destacar que de ese total, 

pertenecen al contexto F. 1117, 180 elementos, 90  tuvieron 

identificación de edad;  10 identificación taxonómica por osteometría; 

y 1 por  observación de incisivo.  En el sector 3 se calcularon  en 

total 9 NMI:  

Los adultos son: 1 llama identificada por  1 incisivo I /2, izquierdo; y 1 

grande identificado por 1 segunda falange; 1 alpaca identificada por 

1 incisivo I /1 izquierdo, 2 primeras falanges y 2 segundas falanges; 

1 intermedio identificado por 1 escápala derecha, 1 epífisis proximal 

de la ulna izquierda y 1 primera falange; 1 pequeño identificado por 1 

epífisis proximal de metacarpiano, derecha y 2 terceras falanges; y 

21 otros elementos. 
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El joven se determino a partir de 1 incisivo inferior I /1 derecho;  23 

elementos más y 8 J-A. 

Los 2 tiernos se establecieron por 2 ísquiones derechos; uno de los 

cuales es una llama identificada por 1 incisivo deciduo dI /3 

izquierdo; 19 elementos más y 14  T-J.  El neonato por 1 frontal 

derecho, 1 metacarpiano izquierdo, 10 elementos más y 4 N-T. 

 

Sector B Se identificaron 121 elementos, 31 tuvieron identificación 

de edad;  6 tienen identificación taxonómica por osteometría.  Se 

calcularon 7 NMI:  

Adulto:   4; 1 grande, 1 llama, 1 intermedio, 1 pequeño; Joven:     1  

Tierno:    1 ; Neonato: 1  

Los adultos son:   1 llama definida por 1 epífisis distal de la ulna, 

izquierda; 1 grande definido por  tres huesos: 1 pelvis izquierda, 1 

epífisis distal del metacarpiano y 1 segunda falange; 1 pequeño 

definido por 1 segunda falange; un intermedio definido por 1 tercera 

falange; y 12 huesos mas de adultos. 

El joven se determino a partir de 1 frontal izquierdo, mas 4 J-A. 

El tierno se estableció por 1 maxilar izquierdo,  3 elementos más y 1  

T-J. El neonato por 1 maxilar derecho y 2 elementos más. 
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De los resultados del análisis taxonómico obtuvimos un total de 33 

identificaciones, que calculando el NMI sumaron 20 individuos, 

distribuidos de la siguiente manera: 

Formativo: 1 llama  

Desarrollo Regional: 1 grande; 1 llama; 2 alpaca  

Integración: 2 grande; 5 llama; 3 intermedio; 2 alpaca; 3 pequeño 

 

  3.6. Frecuencia relativa 

 

La agrupación de los restos se hizo de acuerdo con las tres ocupaciones del 

sitio  y la cuantificación se basa en la frecuencia relativa (FR) de presencia de 

cada  de animal. Esta medida estadística se define como el número total de 

huesos identificados de cualquier clase de animal dividido por el número 

total de huesos identificados de todas las clases de animal. 

 

Algunos autores prefieren utilizar F R mas que NMI por considerarlo mas 

apropiado para entender ciertos tipos de muestras: “simulaciones experi-

mentales por computadora sobre diversos conjuntos hipotéticos de fauna 

han mostrado que la frecuencia relativa conlleva más exactitud para 

describir un conjunto donde predominan pocas especies mientras que otras 

medidas, por ejemplo, el número mínimo de individuos llevan más exactitud 

para describir un conjunto compuesto de muchas especies” ( Kent, 1988: 

128).  
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Un objetivo de esta tesis es conocer cuantos camélidos hay y cuales 

especies están presentes en las tres ocupaciones arqueológicas. Para 

hacer esa estimación hemos agrupado los datos de acuerdo a los sectores 

de cada periodo y así poder discutir los cambios evidenciados durante la 

ocupación del sitio.  

El NMI  proporciona números absolutos sobre la inferencia de cuantos 

individuos están presentes en la muestra, y éstos pueden ser pocos o 

numerosos, mientras que la FR  nos proporciona porcentajes  que ayudan a 

correlacionar mejor los componentes de la muestra y sus relaciones de 

importancia. 

 

         El gráfico de la frecuencia relativa es más fácil de entender con el uso de 

histogramas, la manera más clásica y simple de presentar los  resultados, 

es un recurso accesible, no requiere de programas de computación 

especiales y ha sido tradicionalmente usado por los arqueólogos. 

 

        Su ventaja es que nos permite interpretar visualmente los resultados, ver 

proporciones y no solo números  y al ser plano no permite la distorsión 

visual como en el caso de muchos gráficos tridimensionales, que si bien 

son atractivos pueden ser poco útiles a la hora de observar los  

porcentajes. 
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         3.6.1 Aplicación a la muestra arqueológica 

 

F R  del NE de camélidos por periodo; NE: 526 

Formativo: 6 (1,14%) 

Desarrollo Regional: 25 (4,75%) 

Integración: 495 (94,10%) 

 

F R del  NMI de camélidos por periodo (Tabla 9) 

NMI: 30 

Formativo: 2 (6,66%) 

Desarrollo Regional: 5  (16,66%) 

Integración: 23  (76,66%) 

 

F R de NMI por categorías de edad para cada periodo (Tabla 10) 

Formativo 

Adulto: 1 (50%) 

Tierno: 1 (50%) 

 

Desarrollo Regional 

Adulto:   3  (60%) 

Tierno:    1 (20%) 

Neonato: 1 (20%) 
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Integración 

Adulto: 12 (52,17%) 

Joven:     4 (17,31%) 

Tierno:    4 (17,31%) 

Neonato: 3 (13,04%) 

 

FR del NMI identificados de cada variedad de camélido por periodo: 

Formativo: 1 llama (100%) 

Desarrollo Regional: 1 grande (25%); 1 llama (25%); 2 alpaca (50%) 

Integración: 2 grande (13,33%); 5 llama (33,33%); 3 intermedio 

(20%); 2 alpaca (13,33%); 3 pequeño (20%) 

 

FR de NMI de especies agrupadas como llama y alpaca 

Formativo: 1 llama (100%) 

Desarrollo Regional tenemos:     2 alpacas  (50%), 2 llamas (50%) 

Integración: 7 llamas  (46,66%), 5 alpacas (33,33%)   y 3 intermedios   

(20%).  

 

FR  de NMI  de animales principales: 

Formativo: 2 camélidos (11,76%); 10 venados (58,88%);  1 Cuy 

(5,88%), 4 conejos (23,53%) 

Desarrollo Regional: 5 camélidos (41,66%); 3 venados (25%); 1 cuy 

(8,33%); 3 conejos (25%). 
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Integración: 23 camélidos (35,38%) 19 venados (29,23%); 13 cuy 

(20%) y 10 conejos (15,38%) 

 

 

 3.7. Cálculo de X² 

 

Una de las principales preguntas que surgió fue la interpretación de los 

rangos de edad en los periodos mejor representados, que son Desarrollo 

Regional e Integración y si esta distribución variaba significativamente de 

uno a otro periodo.  Se planteó que hay una variación de la distribución de 

edades y para comprobar si esto era cierto, se utilizó la estadística del Chi 

cuadrado o X ². 

 

        Esta es una prueba para medir la distribución de la probabilidad,  permite 

comparar categorías entre dos o más muestras estimando las proporciones 

de una población. Es muy práctica porque permite sumar todas las 

comparaciones en un solo valor de probabilidad; trabaja además con varias 

categorías en las cuales se divide la muestra entera y para las cuales las 

proporciones son calculadas (Drennan, 1996).   

El procedimiento de obtención del X² fue el siguiente:  

 

Se elaboró una tabla incluyendo 2 columnas correspondientes a los 

periodos y  4 filas con las categorías de edad.  
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Calculamos los grados de libertad:  

g.l. = numero de columnas (2) – 1  x  numero de filas (4) – 1 

g.l.  =   3 

Se calculan los totales de cada fila y columna y se escriben al margen de la 

tabla, cada una de estas casillas tiene una frecuencia reportada que se 

simboliza como (Fr). Calculamos la frecuencia teórica (Ft) para cada una de 

las células que en total son 8. Para obtener la frecuencia teórica se 

multiplica el total marginal de las filas por el total marginal de las columnas 

y se divide para el gran total de la tabla.   

 

Sea que usemos las proporciones de las filas o las columnas primero, o 

multipliquemos los totales marginales arribaremos a los mismos valores 

esperados  Ft para la tabla.  Esta tabla de la que se obtienen los Ft provee 

la  base para el resumen estadístico de X² . 

 

Distribución de edades entre Desarrollo Regional e Integración 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDAD DESARROLLO 

REGIONAL 

INTEGRACION  TOTAL 

Adulto 3 12 15 

Joven 0 4 4 

Tierno 1 4 5 

Neonato 1 3 4 

TOTAL 5 23 28 
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Ft 1= 15(5)/28= 2, 68 

Ft 2= 15(23)/28= 12, 32 

Ft 3= 4(5)/28=   0, 71 

 

Ft 4= 4 (23)/28= 3, 29 

Ft 5= 5(5)/28= 0, 89 

Ft 6= 5(23)/28= 4, 11 

Ft 7= 4(5)/28= 0, 71 

Ft 8= 4(23)/28=3, 29 

 

La estadística del X² es muy similar a la desviación estándar, en ella se 

engloba calcular la desviación y sumariarla. Sin embargo en vez de  

observar las desviaciones del promedio, como lo hace la desviación 

estándar, el X² observa las desviaciones de los valores esperados, donde: 

Fr  =  es el valor observado para cada celda de la tabla 

Ft  =   es el valor esperado para cada celda en la tabla 

        Nuestra tabla es de 2x2 porque tiene 2 filas y 2 columnas y por tanto 

cuatro celdas. Calculamos la cantidad (Fr-Ft)²/ Ft y sumamos los 

cuatro valores de las Ft. 

Calculo de X² es la formula: X²= E (Fr-Ft)²/ Ft 

Aplicación: 

X²(1) = (3-2, 68)²/2, 68= 0, 24 

X²(2) = (12-12, 32)²/12.32= -0,052 
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X²(3) = (0-0, 71)²/0, 71= -2 

X²(4) = (4-3, 29)²/3, 29= 0, 43 

X²(5) = (1-0, 89)²/0, 89=0, 25 

X² (6) = (4-3, 29)²/3, 29= 0, 43 

X²(7) = (1-0, 71)²/0.71=   0, 82 

X²(8)= (3- 3,29)²/ 3,29= -0,18 

 

El resultado del cálculo del X² fue 4,40, usamos la tabla modelo de X² para 

determinar la probabilidad asociada de acuerdo a los grados de libertad.   

Se escogió 3 grados de libertad  (=d.f.) al nivel  0,05 de desviación que 

tiene la probabilidad de estar errado 5 veces en 100 y es  lo ideal en la 

practica arqueológica. 

 

Al revisar en el cuadro  de la distribución del X² encontramos que el valor  

que debíamos alcanzar con un margen de 3 grados de libertad, 98% de 

confidencia  y 5% de significancia es 7,814. 

 

En conclusión, la diferencia entre los periodos  Desarrollo Regional e 

Integración con respecto a las proporciones de grupos de edad de los 

camélidos, no es muy significante  donde (X²= 4,40  ,0.50> p> 20).    El 

valor del X²  obtenido cae cerca de la columna de significancia de un 20%.   

La verdadera  probabilidad de que hayan diferencias en la distribución de  

las categorías en los dos periodos es solo un poco mayor del 20%. 
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La confianza de que los dos periodos varían en la distribución de los 

camélidos utilizados por grupos de edad es alrededor del 80%.  Este 

porcentaje no es lo suficientemente alto en el análisis zooarqueológico.   

Por lo que se concluye que no hubo cambio de manejo de las edades entre 

los dos periodos.  Se recomienda ampliar la muestra porque los resultados 

levantan dudas para verificar la apreciación hecha en este apartado. 
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CAPITULO 4 

 

4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS 

 

4.1.  Interpretación sobre las categorías de edad 

 

De la totalidad de la muestra  se identificó la categoría de edad de 188 

elementos, esto se consiguió utilizando varios métodos de observación: de 

la erupción y desgaste dentario, del proceso de osificación y por la 

comparación con la colección moderna.  El NMI  calculado asciende a 30 

individuos  representados por  2 en Formativo, 5 en Desarrollo Regional y 

23  en Integración. Los elementos identificados se agruparon en 4 

categorías de edad: adulto, joven, neonato y tierno. 
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Grafico 4.  FRECUENCIA DE NMI POR CATEGORIAS DE EDAD 
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La distribución del NE en los tres periodos, nos presenta que 

aparentemente el patrón de aprovechamiento de edades cambia en  

Integración.  Esto se debe al  alto número de elementos que hay en 

Integración en relación a los dos periodos anteriores.    
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Grafico 2. FRECUENCIA DE NE POR CATEGORIAS DE EDAD
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La frecuencia relativa del NE  reveló una sobrerepresentación de los tiernos 

que al ser examinados posteriormente a través del NMI, no tienen la misma 

proporción. Como se discutió en el capitulo IV, el calculo del NMI al ser 

menos sensitivo a la fragmentación de elementos resulta más objetivo para 

este tipo de análisis por categorías y se ve fortalecido por el cálculo de su 

frecuencia relativa.   

 

En base al  NMI se  estableció la representatividad de las categorías de 

edad a través de los diferentes periodos.  Se aprecia que los grupos de 

edad se incrementan y se diversifican;  el rango  adulto crece notablemente 

para el último periodo; y el joven solo aparece en Integración. 
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        A diferencia del cómputo numérico del NMI, su frecuencia relativa nos 

presenta  con claridad las diferencias  de distribución de las categorías 

dentro de cada periodo.  En el Formativo las dos  categorías de edad 

registradas son iguales, pero en Desarrollo Regional e Integración son 

diferentes;  en ambos periodos los adultos triplican  a los otros rangos. 

 

        Habría una tendencia en los dos periodos finales a conservar a más de la 

mitad de los animales hasta la edad adulta, que constituyen 

respectivamente el 60% y 52,17% de la muestra, mientras que la otra mitad  

de individuos, se distribuyen en  las otras categorías de manera algo 

equitativa.   Es decir, que  tenemos una similar distribución de individuos 

por categorías de edad, que nos lleva a pensar que existiría un mismo 

patrón de aprovechamiento en el Desarrollo Regional e Integración, 

diferente al del Formativo. 

 

La muestra en análisis  presenta claramente tres aspectos relevantes:  una 

similitud de la distribución de edades en las dos ultimas ocupaciones  que 

implica un cambio significativo después del Formativo; una marcada 

preponderancia de adultos para los dos últimos periodos; y  una cada vez 

más creciente diversidad de edades con la presencia de jóvenes para el 

último periodo. 
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 4. 2. Implicación sobre las especies identificadas 

 

La aplicación de los dos métodos de identificación de especies de 

camélidos dieron los siguientes  resultados: el calculo osteometrico nos 

proporciono 25 identificaciones: Formativo: 1 llama; en Desarrollo Regional: 

1 grande, 1 llama y 1 alpaca; y en Integración: 4 grandes, 1 llama, 5 

intermedios, 5 alpacas y 6 pertenecientes al grupo pequeño; por 

observación de los incisivos obtuvimos en Desarrollo Regional: 2 alpacas; y 

en Integración: 4 llamas y 2 alpacas.  

 

Ambos procedimientos nos dieron un total de 33 identificaciones 

taxonómicas,  se calculo su NMI de acuerdo a los periodos y sectores, y se 

obtuvieron 20 individuos, cuya frecuencia de distribución es la siguiente: 

 

El histograma nos muestra que la diversidad de camélidos se da después 

del Formativo y es notable el aumento progresivo de las variedades en los 

otros periodos.  
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Grafico 5.  FRECUENCIA DE NMI POR VARIEDAD DE CAMELIDOS
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        Como hemos dicho anteriormente los camélidos se dividen en dos grupos: 

al grande pertenecen la llama y el guanaco; y al pequeño la alpaca y la 

vicuña; por eso, las identificaciones de grupo son aproximaciones. Debido a 

que es conocido que no existieron camélidos silvestres en estas latitudes,  

se descarta la posibilidad de presencia del guanaco o la vicuña y se 

adicionaron las identificaciones de grupo grande y pequeño a la llama y la 

alpaca respectivamente. 
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Por otro lado, la aplicación del método osteometrico condujo a medidas que 

caían en un rango limitado por alpacas y llamas y que  se denomino grupo 

intermedio. Suponemos que esta identificación podría corresponder a un 

hibrido de llama y alpaca.   

 

 

 

Grafico 6. NMI DE VARIEDADES DE CAMELIDOS
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La distribución  del NMI  muestra un crecimiento numérico de cada una de 

las variedades a través de los tres periodos de ocupación. 
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Grafico 7. FRECUENCIA RELATIVA DE NMI DE VARIEDADES DE CAMELIDOS
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Para poder observar el comportamiento entre las especies en cada periodo 

hicimos el cálculo de la frecuencia relativa del NMI, el cual evidencio que 

para Desarrollo Regional e Integración no hay preeminencia de ninguna de 

las variedades 

 

4. 3.  Relaciones contextuales de la muestra de camélidos 

 

Por la evidencia  de restos recuperados en las excavaciones arqueológicas  

se revela que hubo una densa ocupación en Integración,  y poca 

concentración de restos culturales en Formativo.      

 

En base a las evidencias materiales que develaron las excavaciones de 

estos contextos, la doctora Temme los clasifico en  9 tipos:  
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0.   No definible 

1.   Estrato habitacional 

1a. Estructura habitacional en declive 

2.   Actividad metalúrgica 

2a. Área funcional de actividad metalúrgica 

2b. Horno Receptáculo 

2c. Deposito artificial de arcillas especiales (posiblemente para metalurgia) 

3.   Estructura arquitectónica (muro, piso empedrado, cimientos y otros) 

4.   Pozo 

5.   Hoyo 

6.   Entierro 

7.   Basural 

8.   Fogón  

9.   Área perturbada. 

 

 

Para examinar la naturaleza de los contextos que presentaron hallazgos de 

camélidos se sintetizó la información arqueológica.  Se tabularon los datos 

obtenidos, estableciendo que función  tenían los contextos a los que 

estaban  asociados los restos. (Tabla 7 y 8). 
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Grafico 8.  CONTEXTOS CON CAMELIDOS, FORMATIVO
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En el Formativo se presentan camélidos en el sector 1 y 5.  En el sector 1, 

los camélidos aparecen solo en dos tipos de contexto,  en estratos 

habitacionales y  hoyos.    

 

En un contexto habitacional, F.1545,  se identificó la falange de una llama, 

con una fecha asociada > 2.535+/120, el hallazgo de camélido más antiguo 

en el sitio.   

 

En el sector 5 no esta establecida la función del contexto al que se asocia 

un camélido tierno. 
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Grafico 9. CONTEXTOS CON CAMELIDOS, DESARROLLO REGIONAL
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En el Desarrollo Regional las evidencias están en  dos sectores. El sector 2 

esta asociado a actividades metalúrgicas, con restos de un horno 

receptáculo. En este sector se identificó asociada a un hoyo, 1 llama adulta.   

 

El sector 3 presenta evidencias de estratos habitacionales vinculados a 

actividades metalúrgicas; un piso endurecido; y además contextos de 

exclusiva actividad metalúrgica, como: un horno receptáculo y depósitos de 

arcillas especiales, en uno de los cuales se encontraron restos de llama y 

alpaca.   En el sector 3 se identificaron  en total 4  camélidos. 

 

Para examinar la frecuencia de los contextos asociados a camélidos en 

este periodo, se sumaron los porcentajes  de ambos sectores. Se  aprecia  

que hay una mayor presencia de camélidos en los estratos habitacionales, 

relacionados con  áreas de actividad metalúrgica. 
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En Integración los restos están en los sectores 1, 2, 3, 7 y B.  En el sector 1 

se presentan dos tipos de funciones, los contextos únicamente domésticos 

y los  estratos habitacionales  con asociación a actividad metalúrgica; se 

evidenció la presencia de fogones y depósitos de arcillas especiales; 

además hay restos de una estructura arquitectónica habitacional.  

Grafico 10. CONTEXTOS CON CAMELIDOS, INTEGRACION SECTOR 1
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Las evidencias de alpaca se encontraron en un estrato habitacional y en un 

fogón; los restos de llama en estratos habitacionales con actividad 

metalurgia; y en un depósito de arcillas especiales se encontró un resto de 

camélido del grupo pequeño.  Se cuantificaron 5  camélidos, entre las 

variedades identificadas constan 1 alpaca adulta, 1  pequeño adulto y 2 

llamas jóvenes, además 1 neonato. 
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GRAFICO 11. CONTEXTOS CON CAMELIDOS, INTEGRACION SECTOR 2
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En el sector 2 de Integración, todos los contextos con restos de camélidos 

están asociados a la actividad metalúrgica,  sean estos estratos 

habitacionales, hornos receptáculos y un depósito de arcillas especiales en 

forma de pozo.   

 

En el contexto F.1165, se encontró la evidencia de camélido intermedio y 

en el F.1275 que es un horno, se encontraron huesos quemados de 

camélido.    

 

Este sector tuvo 2 individuos, uno de los cuales se identificó como 1 

intermedio adulto y el otro 1 tierno. 
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Grafico12.  CONTEXTOS CON CAMELIDO, INTEGRACION SECTOR 3
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En el Sector 3 la mayoría de los contextos están relacionados con estratos 

habitacionales vinculadas a  trabajos metalúrgicos, 66,6%;  solo un 

contexto es exclusivamente habitacional; los otros contextos son depósitos 

de arcillas especiales  relacionados con la metalurgia y hoyos.  Se 

identificaron 9 individuos que incluyen: 5 adultos, 1 llama, 1 grande, 1 

alpaca, 1 intermedio y 1 pequeño; además de 1 joven, 2 tiernos, entre ellos 

1 llama y 1 neonato. 

 

Se destaca el contexto F. 1117, que según Temme, es el área de taller 

metalúrgico más extendida y se excavó por estratos,   presentó una gran 

densidad de elementos óseos y cerámica. De este contexto provienen 3 de 

los camélidos mencionados, 1 alpaca, 1 intermedio y 1 pequeño. 
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Grafico 13. CONTEXTOS CON CAMELIDOS, INTEGRACION SECTOR B
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El sector B fue una ocupación corta levantada sobre una terraza artificial, 

su ubicación es distante a los otros sectores y esta protegida de los vientos 

por lo que se hay mas acumulación de restos culturales. La mayoría de los 

contextos son habitacionales, hay tanto estratos habitacionales, 30,76%, 

como estructuras habitacionales en declive 23,07%, que juntos asciende a 

53,83%.  

 

Solo en este sector se ha determinado la presencia de basurales.  La 

relación con la metalúrgica es menor y pocos contextos de estratos 

habitacionales y depósitos de arcillas aparecen asociados a esta actividad. 

Se identificaron 7 individuos, entre ellos: 4 adultos, 1 llama, 1 grande,  1 

pequeño y 1 intermedio; además 1 joven, 1 tierno y 1 neonato.  
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Como se observa, los elementos de camélidos no aparecen asociados a los 

contextos del tipo 6 que corresponden a entierros.  

 

En el Formativo  los restos de camélidos aparecen en la esfera doméstica, 

mientras que en Desarrollo Regional e Integración se asocian a los 

procesos de producción metalúrgica, sea en las estratos habitacionales, 

depósitos de arcillas especiales, fogones y hornos.  

 

El sector 2 en las dos últimas  ocupaciones  no presenta evidencias 

exclusivas de estratos habitacionales, fueron áreas destinadas mayormente 

al trabajo metalúrgico. 

 

En Integración, en el sector 1 y sector B,  hay una mayor presencia de 

áreas de uso habitacional, mientras que contrariamente en el sector 3 hay 

más estratos habitacionales relacionados con actividad metalúrgica.  

 

4.4. Observaciones sobre el conjunto fáunico  

 

Como se dijo en Capitulo 1, el conjunto fáunico del sitio presenta una mayor 

explotación de venados, cuyes, conejos y camélidos, en relación al resto de 

la taxa identificada.  
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Por esa razón en una primera parte nos concentraremos en discutir las 

relaciones porcentuales en base a la muestra de esos cuatro animales. 

Posteriormente, se discutirá la representatividad de  los animales 

identificados en  el conjunto fáunico. Los datos utilizados provienen del 

informe de Sánchez (1992). (Tabla. 11, 12  y Apéndice 3) 

 

Como venado se ha denominado a todas las distintas identificaciones de la  

familia Cervidae, estas son: Cervidae, Odocoileus sp., Odocoileus 

virginianus y Mazama americana, por ser todas las especies silvestres.   

 

En el caso del conejo, corresponde a Sylvilagus brasilensis, que no 

comparte su territorio con otras especies.  

 

Hay que enfatizar que la identificación  de cuy corresponde a la especie  

doméstica Cavia porcellus y no incluye otras,  por lo que su relación con los 

camélidos es importante observar por ser otra especie que debió ser 

integrado bajo un similar patrón de manejo. 

 

Las cuatro animales en discusión totalizan 1001 elementos en los tres 

periodos, siendo los camélidos los más representados con 526; 358 

venados; 66 conejos; y 51 cuyes.  (Tabla 13)  
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Grafico 14. NE DE ANIMALES PRINCIPALES
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Se observa un considerable aumento del NE de los cuatro animales en el 

periodo de Integración, que nos presenta la idea de que los camélidos 

tuvieron un cambio radical para esta época,  pero esta supuesta 

intensificación de la explotación de animales  se debe a que la ocupación 

del sitio fue  mas densa.   

 

Se estaban ocupando varios sectores 1,2, 3 y B,  de ellos el sector 3 es el 

que presenta más concentración de elementos culturales y óseos. 

 

 



 155 

 

Grafico 15. FRECUENCIA DE NE DE ANIMALES PRINCIPALES
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Los porcentajes de la frecuencia relativa del NE de las 4 especies 

principales,  dan la impresión de que entre el Formativo e Integración los  

camélidos van aumentando su preponderancia, mientras que los venados 

van decreciendo en una relación inversamente proporcional, como ha sido 

el modelo atribuido a los sitios de los Andes Centrales. Pero una vez 

realizado el cálculo del  NMI  se clarifica el momento en que los camélidos 

empiezan a ser más relevantes. 
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GRAFICO 16. FRECUENCIA NMI  DE ANIMALES PRINCIPALES
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Al realizar el cálculo de la frecuencia relativa del NMI, se observa que esta  

relación  de preponderancia inversa en el conjunto faunístico,  se da a partir 

de Desarrollo Regional. La nueva relación entre estos animales, en la que 

los camélidos son más numerosos que los venados, se extiende hasta 

Integración y se mantiene estable  y sin grandes diferencias entre las dos 

variables.  Un aspecto mas por resaltar es que el cuy, otro animal 

domesticado, también registra un crecimiento a través de los tres periodos, 

mientras el otro silvestre, el conejo,  decrece. 

 

La segunda parte a discutir  es como se presenta la distribución de la taxa 

en los tres periodos, para el efecto se utilizó el índice NMI y su frecuencia 

relativa.  En el periodo Formativo hay  37 NMI que correspondientes a 16 
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taxones; en el Desarrollo Regional 19 NMI  con11 taxones; y en Integración 

81 NMI con 13 taxones. El sitio presenta en su totalidad 137 NMI 

distribuidos en 40 taxones. En base a esta muestra los resultados se 

distribuyen de la siguiente manera: 

 

En el periodo Formativo hay una mayor  taxa identificad en relación a los 

periodos posteriores. Aparecen el roedor mas grandes de la muestra, la 

guanta Agouti sp., (10,81%); Dasyprocta punctata, guatuza   (5,40%); 

Pulsatrix perspicillata, lechuza (2,70%); Tinamidae (2,70%) ; Heteromyidae  

(2,70%); Sciuridae (5,40%). El porcentaje restante se reparte entre 

mamíferos, roedores, crustáceos y aves.  

 

Durante el Desarrollo Regional aparecen en el registro: Felidae (5,26%) y 

Didelphys marsupiales, zarigueya (5,26%). Aparece la guatuza, Dasyprocta 

sp.; además hay aves y roedores.  Este periodo es el que presenta menos 

NMI y poca variedad en la taxa identificada.  

 

En Integración hay cuatro identificaciones nuevas; el Falco peregrinus, 

halcón peregrino (2,46%); Cathartes aura, gallinazo (1,23%);  Muridae 

(1,23%); y Lyomis sp. (1,23%). Se registran también la guatuza, Dasyprocta 

sp. y  la lechuza, Pullsatrix perspicillata; también aparecen mamíferos, 

roedores y aves..  
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Como se observa en el cálculo del NMI del conjunto fáunico del sitio, en el 

Formativo hay una mayor taxa representada que en los otros dos periodos, 

que nos señala una estrategia más enfocada en la apropiación de animales 

silvestres. Pero por otro lado, de acuerdo al informe de Sánchez (1992) en 

este periodo, se identificó un elemento de Canis familiares que no aparece 

en el cálculo de NMI, este dato, junto con la presencia de camélidos y el 

cuy, refuerza la temprana utilización de animales domesticados en el sitio. 

 

En Desarrollo Regional los porcentajes de los animales domesticados van 

adquiriendo importancia, pero no superan a los silvestres. En Integración 

las especies domesticadas igualan a las silvestres.  

 

Como se puede ver en la contrastación  de los porcentajes entre 

domesticados y silvestres, los domesticados nunca llegan a ser 

preponderantes.  Pero en esta apreciación numérica debe  considerarse  

que la mayoría de los animales silvestres del inventario fáunico son 

pequeños con bajo aporte cárnico.  Por lo que  la primera parte de esta 

evaluación, basada en la relación de los cuatro animales principales, nos 

proporciona estimaciones más objetivas para entender la contribución del 

conjunto fáunico. 
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CAPITULO 5 

 

5. CONCLUSIONES 

 

5.1. Sobre el uso diferenciado de los camélidos  

 

Es un hecho que  los camélidos fueron introducidos desde el Sur a finales 

del Formativo, en su especie domesticada grande, la llama, de acuerdo a 

las evidencias en el sitio Putushio.  

 

Stahl refiriéndose a evidencias tardías de camélidos en la costa 

ecuatoriana, considera que “existieron mecanismos para la introducción de 

los camélidos anteriores a la expansión incásica y estos pudieron ser el 

intercambio por tierra con las partes altas o el intercambio por mar usando 

balsas. Los huesos pudieron haber sido introducidos en asociación con 
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otros productos de camélidos que fueron intercambiados, o también como 

objetos y ocasionalmente un animal vivo pudo haber sido introducido como 

-un lujo exótico-” (Stahl, 1988: 360). 

 

En el periodo de Desarrollo Regional se presenta la  convivencia de la 

llama con el otro camélido domesticado mas pequeño, la alpaca, lo que 

debió contribuir a ampliar los recursos aprovechables  En  Integración la 

variación aumenta,  apareciendo el llamado grupo “intermedio”, su 

presencia puede ser atribuida a la intencionalidad humana al pretender 

diversificar las especies con el fin de obtener los recursos de ambas.  

 

  La llama, el más grande de los camélidos domesticados fue un animal de 

múltiples usos para las sociedades andinas, que utilizaron cada parte del 

cuerpo del animal desde la carne hasta los excrementos.   La carne pudo  

ser secada y conservada; el pellejo debió ser usado para fabricar calzado; 

el cabello externo para hacer cuerdas; y los excrementos utilizados como 

combustible para calentar las casas y hornos.   

 

Pero la ventaja principal fue su mayor tamaño, adaptabilidad  a diferentes 

medio ambientes y la fuerza para portar hasta la cuarta parte de su peso, lo 

que la convirtió en un animal útil para la carga y el transporte, con un rol 

importante en el intercambio desde el Putushio a otras comunidades. 
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La alpaca fue un animal especializado en la producción de fibra y 

complementariamente  proveedora de carne. Según Lange (1987), las 

alpacas fueron mantenidas como productoras primarias de lana.  Como son 

más pequeñas y livianas que las llamas, no son eficientes para el 

transporte de carga y producen menos carne por animal. Su ventaja 

principal sobre las llamas estaría en su suave y fina lana, que bajo 

condiciones óptimas  produce en abundancia. 

 

Si bien la alpaca es el animal especializado para la producción de lana, no 

se puede desestimar los posibles usos de la fibra de llama en Putushio 

dado que es el único animal que aparece en el Formativo y pudo ser la 

fuente de abrigo mas accesible, pues es  solo a partir de Desarrollo 

Regional que comparte roles con la alpaca. 

 

La tercera variedad, el camélido de talla intermedia,  es considerada como 

una llama pequeña por los investigadores de Pirincay.  Ellos estudiaron la 

muestra de camélidos  aplicando el método osteométrico y la observación 

de incisivos, y llegaron a la conclusión de que tenían una variedad de llama 

pequeña con respecto al tamaño promedio, que podía ser resultado de la 

especiación o disminución del tamaño de este animal hacia el norte de 

Perú.   
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En el caso de la variedad de camélido de tamaño intermedio identificado en 

Putushio,  se considera que  no es una llama pequeña, sino un híbrido. Su 

presencia fue posible porque se tienen a las dos especies domesticas en el 

sitio y el cruzamiento se dio en condiciones de manipulación humana.  

 

Las identificaciones del banco  de genes, que Wheeler  ha hecho con la 

recolección de muestras de sangre  de los camélidos silvestres  y 

domesticados a lo largo de Perú, Bolivia, Chile y Argentina, han 

demostrado que  la hibridación ha sido hasta ahora mayor de lo que se 

había sospechado. Ya que  de 2000 animales examinados el  40% de las 

llamas eran híbridos, con al menos uno o más ancestros de vicuña y 

alpaca.   El 92% de las alpacas eran cruces. (Pringue, 2001). 

 

El aprovechamiento que se le dio al hibrido puede interpretarse tomando 

como referencia el presente etnográfico.  “Los pastores de  Cachi 

manifiestan que existe un tipo de cruce entre llama macho y alpaca hembra 

y al nacer se le denomina –cuero- a esta nueva raza.  El cuero esta 

integrado a la alpaca; esta especie es utilizada al igual que las llamas de 

carga.  Los llevan para el avio, es difícil que se crucen en cambio, una 

alpaca macho con una llama hembra” (Carhuallanqui, 1998:71). 
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El hibrido es utilizado también para producir mas lana que la alpaca dado 

su mayor tamaño, como consecuencia de esto muchos criadores de 

camélidos de Perú favorecen hoy en día  los cruces de llama y alpaca con 

el objetivo de obtener más lana cada temporada de esquile y responder así 

a las demandas del mercado local e internacional de fibra de alpaca. 

 

La fineza y calidad de la fibra de alpaca es una característica de los textiles 

incaicos, las referencias etnohistóricas reportan que los Incas llevaban un 

estricto control de llamas y alpacas, separándolas por especie, por color y 

por tipo de lana para mantener los caracteres externos de estos animales y 

la calidad de los tejidos.    

 

Este estricto control no debió existir en Putushio, en primer lugar porque los 

restos de camélidos  no tienen la magnificencia en número de los sitios 

peruanos especializados en la crianza de estos animales. El sitio fue 

abandonado antes de la conquista Inca y no existieron nexos con esa 

civilización.  

 

Lo que se observa por el contrario, es diversidad en las identificaciones 

taxonómicas que implicaría otro tipo de manejo que permitió el cruce entre 

especies y como consecuencia, la presencia eventual de híbridos que 

debieron tener no solo las características físicas, sino también  las ventajas 



 164 

en cuanto a los recursos que proporcionan las dos especies de las que 

descienden.   

 

En el ámbito del análisis de la edad de los camélidos, se determinó una 

creciente y diversificada distribución de los rangos de edad entre los tres 

periodos. Hay  una preponderancia de adultos en Desarrollo Regional e 

Integración, y el resto de edades se reparten equitativamente entre tierno y 

neonato.  Solo en Integración aparecen evidencias de la presencia de 

jóvenes.  

 

Se sabe que la presencia de animales jóvenes en grupos de camélidos es 

un indicativo de que la reproducción esta siendo controlada por parte del 

hombre, en un esfuerzo dedicado a la crianza  en rebaños,  esa edad no se 

registra en los hatos de camélidos silvestres ya que son expulsados del 

grupo a edad púber por el macho dominante 

 

Los animales adultos y subadultos tienen usos diferentes, de acuerdo a las 

teorías del rango medio enunciadas por  autores que han estudiado  

sociedades dedicadas a la crianza de animales. Wing (1977; en: Kuznar, 

1995) sostiene que tiene sentido para algunos grupos de pastores, el matar 

animales jóvenes para obtener carne y preservar algunos hasta edad adulta 

con propósitos reproductivos; mientras que los rebaños que son manejados 
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para  transporte y producción textil se caracterizan por una abundancia de 

animales adultos. 

 

La primera impresión es que en Putushio existió una tendencia a preservar 

los animales hasta la adultez, ya que estos animales triplican a las otras 

edades en Desarrollo Regional e Integración, pero si sumamos en cada 

periodo las categorías de subadultos y las confrontamos con la categoría 

adulto, se observa una distribución equitativa.      

 

Dado estos resultados, una inferencia mesurada es que se trataría de una 

economía no especializada, ni en el consumo de carne, tampoco en el 

transporte de carga o tejidos y que manejó rebaños compuestos por un 

amplio rango de edades con el fin de aprovechar el espectro completo de 

los potenciales beneficios que  ofrecen en cada periodo de su vida 

productiva, tanto como recurso de trabajo y fuente de materia prima.  

 

Las categorías de edad, son útiles además para interpretar los periodos de 

ocupación de un sitio.  Kent (cassette No.3, 1994.) sostiene que las 

categorías neonato y  tierno aportan información para inferir la posible 

estacionalidad o el uso permanente del sitio.  La evidencia de neonatos 

representaría según este autor, la ocupación durante la estación  de lluvias, 

ya que las hembras alumbran en la época húmeda, mientras que para la 
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estación seca los camélidos han crecido y se puede encontrar mayormente 

ejemplares tiernos durante esta temporada.   

 

 

Los datos nos revela la presencia de neonatos y tiernos para el Desarrollo 

Regional e Integración, esto indicaría que el sitio no fue un campamento 

temporal sino que fue ocupado durante todo el año, es decir durante la 

temporada seca y de lluvias. 

 

5. 2. Sobre  el aprovechamiento de los camélidos en relación con otros 

animales. 

 

Para discutir si existió diferencias en el aprovechamiento de los camélidos, 

comparamos su relación con los otros animales  explotados en el sitio a 

través de los tres periodos, considerando primero a los más importantes por 

su abundancia: venado y conejo silvestre y el cuy domestico. 

 

Las comparaciones entre camélido y venado demuestran dos aspectos: en 

primer lugar, que la relación entre estos dos animales es inversamente 

proporcional, porque el venado decrece en importancia  mientras el 

camélido crece; y en segundo lugar, que la preponderancia del camélido se 

da a partir de Desarrollo Regional y esta tendencia se mantiene sin grandes 

cambios hasta Integración. 
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Simultáneamente la presencia de la otra especie domesticada, el cuy, 

fortalece la interpretación de que desde el Formativo se introdujo el cuidado 

de animales y esto se incrementó en el mismo patrón que acontece con  los 

camélidos. 

 

Las proporciones de camélido y cuy muestran una creciente importancia de 

estas dos especies domesticadas, más acentuada en el Periodo de 

Integración. Para  Wing “el mas grande impacto dentro de la economía 

prehistórica fue la domesticación de los animales de manada, Camelidae, y 

guinea pig.  El amansamiento y domesticación de estos animales tuvo lugar 

en los Andes.” (Wing, 1986: 11) 

 

Gade (1969) ha propuesto que el guinea pig fue virtualmente “invitado” al 

control humano o al menos a su asociación, estos animales pudieron 

sentirse atraídos por el calor y la protección del abrigo humano, la comida 

desechada añadió atracción, y debió haber requerido poco esfuerzo para la 

gente despertar su atención, amansarlos y finalmente controlarlos como 

animales domésticos. 

 

Examinando la totalidad del  conjunto fáunico del sitio, se observa que en el 

Formativo hay una mayor taxa identificada que en los otros dos periodos, 
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indicándonos una estrategia enfocada en la apropiación de animales 

silvestres. 

 

En Desarrollo Regional aunque los porcentajes de los animales 

domesticados van aumentando,  si se suma las especies silvestres, las 

domésticas nunca las superan. El mismo fenómeno se observa para 

Integración. 

 

Por tanto, se concluye que  para el Formativo la caza fue la principal fuente 

de subsistencia. Para Desarrollo Regional e Integración se mantuvo una 

economía complementaria que  aprovechó los recursos de las especies 

domésticas y al mismo tiempo se apropió de los animales del medio 

circundante.   

 

En Integración se observa además, una mayor abundancia de elementos 

óseos presentes, lo que es un indicador de que hubo un crecimiento de la 

población que demandaba más recursos. 

 

Para sintetizar los cambios en el aprovechamiento de los camélidos, 

podemos decir que éstos pasaron de ser un bien foráneo, nuevo en el 

medio y hasta de posible valor exótico en el Formativo, a formar parte de 

una estrategia mixta de crianza y caza de animales durante Desarrollo 

Regional e Integración.   
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Su aprovechamiento económico no fue limitado como en los silvestres, 

cuyo mayor aporte es el  aprovisionamiento de carne,  ya que el camélido 

es un animal de múltiples usos y con alto valor social, llegando a tener 

carácter simbólico en algunas sociedades hasta el presente. (Foto 19) 

 

No se han reportado hasta el presente, evidencias de que tuvieran una 

función ritual, y no se han registrados hallazgos asociados a los  entierros 

excavados en el sitio. Los camélidos en el sitio Putushio se han encontrado 

en áreas  habitacionales y de actividad metalúrgica.   

 

En el Formativo los restos camélidos están asociados únicamente a 

contextos  de tipo habitacional, y constituyen la evidencia más antigua en el 

área septentrional (F. 1545;  > 2.535 +/- 120  a. P.; 810-510 a. C.).  En este 

mismo periodo  se encontró  evidencias de restos de fundición en oro (F. 

1470;  3.420 +/- 255 a.P.;  2.120 – 1420 a. C.). 

 

En Desarrollo Regional e Integración los camélidos se asocian a estratos 

habitacionales y de actividad metalúrgica. En estos periodos se suscito  una 

creciente intensificación de trabajos metalúrgicos, con continuos 

movimientos de tierras especiales, ampliación del paisaje agrícola, 

aterrazamientos con muros de piedra e infraestructura para el riego. Estos 
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procesos se dan al mismo tiempo que los camélidos tienen mayor 

incidencia como recurso económico.   

 

Dada la naturaleza del sitio, se requirieron animales para el transporte de 

alimentos, materia prima u otras provisiones desde los sectores  bajos  

hasta los talleres metalúrgicos ubicados en la Loma del Huahua Putushio.  

Los camélidos pudieron haber servido también para trasladar herramientas, 

metales y objetos elaborados   a otras comunidades, como Pirincay  que 

está en la misma región y  se especializaba en la manufactura de objetos 

de  piedras semipreciosas.  

 

Un sistema de trueque fue establecido desde antes de los tiempos Incas 

(Murra, 1972) el cual permitió un intercambio de productos de  diferentes 

pisos ecológicos.  La cerámica de Putushio, cuyo estilo tiene afinidad con 

otras culturas, tan tempranas como Machalilla y Chorrera de la costa 

ecuatoriana, y de la cultura Chavín del Perú,  revelan que los habitantes de 

este sitio no estaban aislados y que mantuvieron contacto con las tierras 

altas y bajas. 

 

 

La posición estratégica del sitio Putushio, ubicado en una de las cuencas  

transversales a los andes,  permitió que sea parte de rutas de acceso a 

poblaciones de la sierra, la costa, la selva, así como también al norte del 
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Perú.  Esto fue determinante para el tráfico de bienes, donde los camélidos 

debieron tener un rol importante en el intercambio entre los pobladores del 

Putushio con otras comunidades. 
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MAPAS

Mapa I Ubicación geográfica del sitio Putushio (Temme, 1988)

Mapa2 Sitio Pu - 34 (Temme, 1988)

Mapa 3 Plano de excavación del sitio Pu - 34 (Temme, 1988)



Mapa I sttlo ARQUEoLoctco DE PUTUSHIo

0ñ¡, Provincia del Azuay
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Cuadro ¿1. Descripción d€ m€didas tomeds8 de elomontoB post cranoales
de camélido¡ (Kent, 1982)

PRIT!ERA FAI.ANGE
FPAVI-FPlv6 (delentor¡) (Flgurt 1 y 12¡
BPiv177-BP1Vl81 (tr.!ere)

FPtVl (o BPlV177). Largo máximo- Tomado paralelo al éi6 distal con la lin6a de baso langsnto

al próximo plantar (o volar) cond¡los con el punto mas d¡stsl sobr€ la sup€rllcie articular como

punto final. Se tomo la suporfaie próximo plantar como punto bas€.

FP1V2 (o BP1V178). Lsrgo de la supofl¡cie proximal afticular- Tomada s€mi lateralmento sn
plano hórizontal con el oxtiemo extorior d€ los bordes €levedos d€ la sup€rfic¡e erticular. D€be

ienerse cuidado 6n la medic¡ón para 6vilar qu€ €l ¡nstrumgnto de mod¡ción so mu€va

distalment€ como al Bsposor d6l hueso se incremgnta al sxtrsmo d9 la sup€rfic¡8 pfox¡mal

articular

FP1V3 (o BP1V179). Ancho d6 l8 suporficie arllcular a proxim8l- Tomada en Bl dorso plantar ( o

dorso vála4 plano perpendicular al #Z sobr6 el hdo extsmo de los slevados extremos de lá
sup6rfai6 artituhr usando la tangenle at proximal plenter (o volar) cond¡los como línoa bas€. La
prevonc¡ón €xprEsada en #2 eplica aqu¡ tamb¡án.

FP1V4 (o BP1V1S0). Largo de la superlic¡o articular distal. Tomada de los ángulos derochos 8l

plano proximo distal sobre €l ancho, sobr€ le porc¡ón planlaf o volaf de la supeff¡cie aftic{Ilar

FP.1V5 (o BP1V181)Ancho d6 la superf¡ci€ articulaf d¡st8l pBrpondicular e #4, usa la tangente al

plantar 1o volar) y h trócl€a de la superlic¡e afticulaf djstal como lÍn8a baso y d€ medida en el
plano dorso plenter o dorso volar.

SEGUNDA FALANGE
P2V6-P2Ví0 (Flsurü 2)

P2V6. Largo máximo- Tomado como #1 excepto qu6 la tangente a la suporf¡cie distal antgs qua

plantar (o superlicie volar) as usada como línea base

P2V7. Largo d6 la sup€rficie articular prox¡mal. Tomeda como Bn #2

P2V8. Ancho de la sup€rficie arlicular proximsl. Tomado como en 3

P2V9. Largo d6 la sup€rflciB articular distel. Tomada como €n 3

P2V1O Ancho de la sup€rfic¡e articular distal. Tomado como en 5



TERCERA FALAHGE
P3vl l-P3v1,l (Flgura 3)

P3V11. Largo de la superficie articuler prox¡mal Se la mide como €n FP1V2

P3V,12. Ancho de la supeff¡cia articular pfoximal. se la toma sn 6l dorso-plantar o dorslvolar
plano de la superf¡c¡e articular únicamonte

P3V13. Largo máx¡mo de la superrrc¡e plantar (o volaf). se la tome latefalmente perpend¡cul8r al

ejo más largo (cráneo-caudal) del husso.

P3V14. cránoo4áudal longilud ds lá SuparfiCie plantar o volar. Tomadá porpend¡cularmente a

#13 usando al extremo plantar o volar de la superficis art¡cuhr prox¡mal como línea base'

METATARSO
MTARS 30 - MTARS 58 (Flgura 4)

MTARS3O. Largo de la sup€rf cie aliculAr proximel. ES tomada semilatsrslmente desde el

punto rn€dio de la iaceta media art¡cular al punto mas lateral de la fáceta arlicular lateral

MTARS 31. Ancho de la terminación proximal. Es tomada porpend¡cularmente del molatarso 30

usando la linea formada por la tangente de los extremos dorsalss de las facelas art¡culares
prox¡mal€s como línea base y mid¡€ndo horizontalmente €n dir€ccón dorso Plantar, al punto mas
plentar del proceso plantar

MTARS32. Largo mínimo de lá diáfis¡s. Tomado SAmilateralmsnte con el medidor ds escala
para16lo al paño medio lateral

MTARS33. Ancho máximo de la diáfisis. Tomáda dofso plantarmente con el medidor de escala
paralelo al plano dorso-Plantar.

MTARS34. Larqo de la diáf¡s¡s distal. Tomade Semilateralments al oxtfarno proximal de Ia

muesca intarcondilar Paralela al plano med¡o lateral.

METARS3s. Ancho de la diáf¡s¡s distal. Tomada dorso plantarmonte al extremo prox¡mal d6 la
muesca ¡ntercondilar parelela al plano dorso plentar.

MTARS36. Largo d6 la place dastal epiflsial. Tomada somilatera¡mente 6n la rugosidad que

f6presenta la me1áfisis-epifis¡s juntura, paralela al plano medio lateral. Debe tenerse cuidado ds
ev¡tar el giro mod¡o lateral del hueso m¡antras ss mide.

MTAR37. Ancho d¡agonal de la placa distal epifisial. Tomada como máximo en direcciÓn dorso
plantar con la juntura de la motáfisis del ledo plantar y le epíf¡sis, la rugosided, es una sn ol

punto final y la misma de la juntura del ledo dofsal como en el otro punto final. La lfnoa bas€ €s
ástablecida sobre la tengente del punto mas plantar de esta rugosidad on la sup6rflc¡e plantar

del hueso.



MTARS54. Máximo largo dal surco phntar-Tomado en un plano semilateral al mayor encho del

surco. Los puntos finábs de la medtda son aquellos on los cual6s los extremos del surco

omp¡ezan gmpiezan su declinación en dirección dorsal.

MTARSss. Largo ePifesial lat6rel. Tomado de la misma manera que 6n,143 sxcepto que.la

línsa báse es 18 
-plac¿ 

distál €pif€sial 6n ol sxtremo latero plantar. se mide desde el alto del

sxtremo leleral ds la faceta ert¡cular latero dorsal.

MTARS56. Largo máximo d6 la epifls¡s distal-ussndo la misma bas€ distal como punto m6dio

empleada s No.55, m¡diendo la allure del punto más proximal del proceso póx¡mo plantar.

MTARS 57. Largo diagonal de la fsceta articuler med¡odorsal del extremo proximal. Tomada
perpondiculemente a No.47, midiendo el máximo de le suporficie art¡cular solamento

MTARS58. Lergo diagonal de la fecete articular latoro dorsal del oxtremo prox¡mal. Tomada
perpondicularm€nl€ a No.48, midiendo so¡o el extÉmo d€ la sup€rfici8 articular.

METACARPIO
MCARP 59- MCARP 85 (Flgura 5)

MCARPsg. Largo de le superficie proximel articular. Tomada de la m¡sma manera quo

metetarso 30

MCARP6O. Anc¡o del extremo proxamal. Tomada de la m¡sma manera que metalarso 31, e

excepciÓn del proceso plantar proximal

MCARp61. Ancho diagonel de la porc¡ón dorsal do la facels art¡cular med¡o{orsal del extrerno
proximal. Tomada de la misma manora qué motatarso 47

MCARP62. Ancho d¡agonal de la porción dorsal de la faceta ds la ert¡culac¡ón medio{orsal d8l

extremo proximal. Tomada de las m¡sma manere qu6 metacárpio 61. Excspto qu€ el punto bas€

volar está ancima de le cresta s€parando las porc¡ones dorsalas y volares de la fac€ta. Nótos€
que sl largo de Ia pofción volaf de le faceta puod€ ser obtenida por la sustreccjón ds MCARP62

de MCARP61.

MCARP63. Ancho diagonal de la fac€te afticular latoro¡oÍsal del sxtremo pfoximal. Msdida en

m8n€ra similar a MTARS 48

MCARP64. Largo diagonal de la porción dorsal o medio doGal de Ia faceta aflÉulaf del extfemo
proximal. Medida en manere similar I MTARSSS

MCARP65. Largo d¡agonal do la porc¡ón medio dorsal de la facsla afticular del sxtremo proximal.

Tomada perpendicularmonlo á MCAR6'l en la sup€rficie art¡cular solarnente.

MCARP66. Lafgo diagonal de la porción volar de la facete art¡cular m6dio dorsal del extremo
proximal. Tomada p6rp6nd¡cularmsnt6 a ta linea o.jyo punto dorsal final cfuza la cfosta ds la

iaceta y cr.ryO punto volar fnal es el punto volar final de la faceta. La actual medida esta

corc€ne a la paralels del plano msdio-lateral.



MTARS38. Máx¡mo Iargo del sxtremo distel. Tomada semilateralm€nte con el med¡dor de escele
parelelo al plano modio lateral

MTARS3g. Máximo largo del condilo lateral distal. Tomado paralelo el plano medio lateral.

MTARS4o Máximo largo del condilo medio dislal Tomado perale¡o al Plano modio latsral

MTARS41. Máximo ancho dsl condilo latsral distal. La proyecc¡ón de A msdida dorso-
plentarmanto

METARS42. Máximo ancho del condilo m6diel d¡stal Al igual que MTAR 541 s€ lo toma solo
qu€ en el condilo med¡al.

MTARS43. Largo máximo del lado lateral. Tomado prÓximo distalmene, usando como línea

base la línea formada por le tangent€ ds la porción mas distal (tóclea) dol condilo d¡stal y
midisndo vortic¿t¡m€nte a la altura d€l €xtemo latoral del próximo ¡al€r¿|, feceta dorsal articular.
Manteniendo el m6d¡dor de esc€la paralolo al plano póx¡mo d¡stal

MTARS44. Largo máximo-Usando la m¡sma línsa base empleada Bn MTARS43, midiendo en

el mismo plano 8la altura del oxtromo pmximel dél proceso plantar proximal.

MTARS 45. Largo ds la porción plantar de la tsrminacón proximal. Se la toma semi
laleralmente usando sl punto mas latsral on el extremo de la do la facete pfox¡rnel latero-plantar
como punto de dest¡no y midiendo paralelamente desds el eie med¡o lateral hasta la parte mas
cóncava de la concavidad entre la facsta dorso-medial articuler y el procaso próx¡mo-plant¿r.

MTARS 46. Largo d¡agonal del proceso proximal planlar. Usando lá linea formada por la
tangente d6 las rsdondeedes y distal€s €xtremidades d€l proceso mmo linea bása, mid¡ondo la
más proximal punta del procoso

MTARS 47. Ancho diagonal de la faceta arlicular medio-dorsal del exlremo prox¡mal. Tomede en

direcc¡ón dorso ¡ateral a mediorlantar, la máxima medida de la suporficie articular o faceta

MTARS 48. Ancho d¡agonal de la feceta articular latoro{orsal de la terminaclón prox¡mal.

Tomada en dirección dorso médial a plantar, la máx¡ma medida da sup€rficie articular o facate

MÍARS5O Largo de la faceta articular en 6¡ proceso próx¡mo planter. Tomada medio
lateralmente para obtoner la máximá (diagonal) mod¡da en la superf¡c¡e articular de ssta facete.

MTARS51. Ancho ds la facela articular en el pmceso prÓximo plantar. Tomáda
psrpendiculermente a MTARS50, de nuevo, solo de la suPerficie arlicular o fac€ta

MTARS52 Largo de la fisura metafiseal plantar proximal. Tomada próx¡mo distalments, ol largo
interior de la fisura es 6l punto med¡o

l\,lTARS53. Largo epifesial da la muesca distal ¡ntercondilar Tomada en un plsno prox¡mo distál
d€sde la muesca proximal distal haste la altura ds la placá Bpifesial di§tal del lado dorsal.



MCARP67. Longitud do la lisura metaf¡sea voler proximal. Tomeda en la misma manora qu€

MTARS52

MCARP68. Loñgitud de la fisura metañs€a volar proximal. Tomada de la m¡sme manera qu€ €n

No.67 pero sn Bl lado dorsel del hueso.

MCARP69. Largo mfnimo do la diáñ§is. Tomada d6 18 misma menera quo en MTARS32

MCARPTO. Largo máx¡mo áncho dal surco volar. Tomado ds la misme manora quo en

MTARS54,

MCARPT l . Ancho máximo de ls diáf¡s¡s. Tomada do la misma manera quo Bn Motat8rso33

MCARP72. Largo de la diáfisis distal. Tomada de la misma manera que MTARS34

MCARP73. Ancho do la diáflsis distal. Tomad8 de la m¡sma man€ra que 6n MTARS3s

MCARP74. Longitud ep¡f¡sial de la muescs distal intercondilar. Tomada d6 la misma manera
quo MTARS53.

MCARP7s. Largo de la zona distal epmsial. Tomada como en metatarso 36

MCARP76. Ancho ds le zona d¡stal spifisial. Tomada como en ¡¡TARS37

MCARP77. Largo Máximo de de le terminaciÓn distal. Tomada como 8n MTARS3S

MCARP78. Largo Máx¡mo dol condilo lat€ral distsl. Tomada como en MTARS3g

MCARP7g. Lergo máximo dol cónd¡lo medial distel. Tomada como en MTARS4o

MCARP8o. Ancho máximo del condilo lateral dislal. Tomado como an MTARS41

MCARP81. Ancho máximo del condilo msdial d¡stal. Tomado como en MTARS4z

MCARP 82. Largo máximo del lado lat€ral. Tomado como en mstatarso 43

MCARP 83. Longitud máx¡ma-Tomeda como en MTARS4 excepto que el extromo prox¡mal

ds la msd¡da es ei borde lat6ral de la fac6ta articular dorso medial antos que el p¡pceso 6n el

metatsrso.

MCARP84. Long¡tud máx¡ma do le epírisis distal. Tomada como MTARS56 con la Bxcepción

anotada 6n MCARPE3 aplicada aqui.

MCARPBS. Longitud 6pifesial lateral. Tomado como en MTARS55



RADIO.ULNA
RAUL N 130 - RAULN 147 (Flgura 8l

RAUL N130. Largo de la tuberosidad oleocreneana-Tomade sem¡ latoralmente

RAUL N 131. Largo de la faceta dorsal articular del proceso anconaeus' Tomada semi

letsralments perpen¡icular al sje prox¡mo distal con el punto más distal ds la feceta arlicular 6n

el extremo lataral del Proc€so

RAUL132. Altura d6 la fac€ta dOrSAl articulaf del proc€so enconaeus. Tomáda dorso

proximalment€ e disto volarmente dssdo el punto mas distal del proceso a la bese ds la fácBta

articular en la línoa sagital.

RAUL 133. Largo diegonal de la supeff¡cio articular de le radio. Tomada semilateralmente desde

el medio al extremo lateral de la suPerf¡cie art¡cular

RAUL N .140. Altura del eSpaCiO d¡stal intoróSeo. Tomado próx¡mo distalménte en lado volar

desde el más prox¡mal punto del espac¡o entre el redlo y la ulna hasta el punto más distal d€l

espacio 6ntl€ ellos.

RAUL 141. Lafgo de la tsm¡naciÓn d¡stal. Tomado med¡o latera¡mente, horizontalmsnte el e,e

vertical. volarmónte desde el mas dorsal exkemo de la supol¡c¡o distal art¡cular hesta 6l mas

volar punt

RAUL 142. Ancho máximo de la superfic¡e articular distsl. Tomado dorso o sobre el cóndilo

arl¡cular d¡stal volar.

RAUL 144. Largo de la Suporllc¡e art¡culer distat. fomado med¡o laterelmente con los puntos

fineles siendo loi más medialas y laterales bordes ds la sup€rñcis art¡cular d¡stal'

ESCAPUI-A
SCA 164 - SCA t70 (Flgura 10)

scA 164. Altufa del proceso gl€no¡d€o-tomado próximo d¡stalmento sn el bofde craneal d6sds

el más distal punto cfaneal distal en el margen de la fosa glenoidee hasta la altufa del proceso

gleno¡deo ds la plac€ epif€s¡al.

scA 165. Ancño de la fose glono¡deo- Tomado cráneo cáudalmonte d6sde al mas cfanoal ál

mas caudal borde de la fosa.

scA 166 Largo de la fosa glenoklea. Tomado medio laterelmente desde el extr€mo mas leteral

de la fosa al punto mes m6d¡al

scA 167. Ancho d€l extremo dorsel-Tomado cfáneo caudalmente d6sde el Punto
rBpresentando el vártice sobrs el Angulo formado por 6l cfaneal y el dorsal extremo del hueso

hasta el punto reprasanlando por los extremos dorseles y el cáudales dol hueso'



SCA 168. Altura diagonal del Bxtr6mo cáudal-Tomada d6sde el punto as caudal d6 la fosa
gl€noidee hasta el punto r6pres6ntando el vártic€ del ángulo formado por los extremos dorsales
y caudales d€l hueso

SCA169. Largo cráneo lateral del proceso de la fosa glenoidea.
Es la m6d¡da de porc¡ón d6l proceso glenoid€o do la porción, la porc¡ón donde €l c€ntro do
osifcación #l se ha unido con 6l c€ntro d6 osficac¡ón #ll. Si la línea de fus¡ón es aun
discemible, s€ mide dosde juntura do osla línea con gl margen leteral de le fosa hasta su unión
con el margen cráneo-medial. Si la línoa ds unióñ 6s no discem¡ble, no se toma esta medida.

SCA 170. Proceso Dorso-Caudal-Algunas voces, el proceso ds osmcac¡ón esla pr6ssnt€ sn sl
extremo dorsal, próximo al punto representando el vártice del ángulo entre los sxtremos
caudalcs y dorsales. Este proceso sirve como un sostén pera el cártilago que es una
continuación de la hoja dorsal. Su presencis es marcada por '1', y su aus€ncia por '0"

PELVIS
PELVI 71 - PELV1 76 (Flgura 11)

PELV172. D¡agonal acetabular altura-Tom8da cráneo caudalmente perpendicular e PELV17'l
(arriba) con una linea bas6 formsda por la tangento 6n los mas caudales puntos en el borde dol
ecstabulum

PELV173. Largo del llion a la allura del il¡aco ventral (¿?). Tomedo sem¡leteralmento (axial-
abexialmente) e la alture d6 la bas€ (Ej. punto mas caudal) d6l sulcus . Solo el punto latsral final
de la medida os mostrado on Figura lV.'l l

PELV,174
Ancho diegonal a la altura d6l vontral iliaco sulcus(¿?FMed¡do paralolo a PELV171 , aniba,
desde la bas6 (Ej. punto mas c¿udal) del sulcus en el elrsrno ventral del il¡um hasts 6l sxtremo
dorsal dsl ilium

PELV175. Ancho minimo de la muescá ac€tabular-Tomado dorso centralmenté, paralelá a
PELV171, superior, es la medida de la menor distancia enlre los bordes acstabulares del
acetabulum .

PELV 176. Ancho d¡agonal del Pubis -¡squion. Tomado dorso-ventralments paralela a

PELV171, ariba, desde el punto más vsntral del pubis hasta sl punto más dorsal dol isquion

PELVl71. Ancho diagonal acatabular-Tomado dorso ventralmsnte, perpendicular a PELV172
(dBbajo), con sl mod¡dor d€ escala paralelo a la tanggnta en los más ceudales puntos 6n 8l
bord6 del ac€tubulum
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Cuadro 6
Funciones de Clasificmión para las medidas
postcraneales d€ camélidos (K€nt, l9E2)
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Cuadro ó
Funcion€s de Clasificrión para las medidas
polcranea.les de camélidos (Kent, l9E2)
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Cuadm ó
Funciones de Clasifieación paru las medidas
polcraneales de camélidos (K€nt, l9E2)
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TABLA I.
EVIDENCIAS OE CAMÉLIDOS PREHISPÁNICOS EN ECUAOOR

SITIO LOCALIZACION FECHA FUENTE

Sequambo La Concepcion,Rio M¡ra 1450 d.C Ur¡be.1977

lmbabura

Socapamba NO del Lago Yaguarcocha 125G.1525 d.C Athens.'1980

lmbabura

Qiñche Rio Ouinche 152t 1534 D\d.c Fritz&Schoenfelder, 1 987

Pichincha

Cernto de Macali Valle de Riobamba 500-1500 d.c J¡jón y Caamano, '1927

Chimborazo

C ha llan Zila, Rio Chambo 500-150 d c Collier y Mura.l943

Chimborazo
Cerro Narrio Canar 1000-1500 a.C Braun,1982

Cana r Formativo medio

a tardio

Pirincay Paute. Rio Paute 100 d.c 8ruhns,1988

A"uay Desanollo Regional Miller y Gill 1990

El A2úcar 30 Chanduy 100-800 d.c Reitz, 1990

Guayas Desarollo Regional

Ayalán Santa Elena,Punta Anllulla 500AC-1 '150 d.C. y 73G17 30 d.c Hesse,1980

Guayas lntegración

Peñón del Rio Duran 1350 d.C Stahl 1988

Guayas lntegración

Cochasqu¡ Cochasqui 850.1430 d.C Wing,'1986

lntegración

Putushio Valle de Ona 800 d.c.- 1500 d.c. Temme.'1988

?¿uay Formativo tardío

Cotocollao Valle de Cotocollao 800 a. C.- 500 a.C

Pichincha Desarollo Regional

Pucárá de Rumicucho San Antonio Finales del siglo XV Almeida,1984

Pichrncha lnteqración Sánchez,2001

Loma Cangreiitos Guaya s '100-1530 d c

1

1500 A.C.-300 A.C.; 300 a.C.-800d.C.



TABLA 2.

HUESOS MEDIOOS PARA IDENTIFICACION DE ESPECIES POR OSTEOMETRIA

SECTOR FICHA CUADRICULA HUESO NOM BRE fAXON PARTE L FORM U LA GRUPO FECHA

51 F F 1545 1901 1ra falanqe llama delantera ambos >2535+i _.120

s3r F 1117 ll- 7V 1901 1ra falange intermed¡o/a trasera ambos 1080+1175

s3r F 1117 -8W 1901 1ra falange alpaca trasera tv.4 ambos 1080+/-'175

s3 r F 1117 t-6X 1 901 '1 ra lalange alpaca trasera ambos 1080+/-1 75

S3R F 1268 1S02 2da falange alpaca ambos <1770+/.130

1902 2da falange llama tv4 ambos s.f

SBI F 2007 1902 2da falange grande/'g ambos 900+175

SBI F 2038 1902 2da falange pequeno/a ambos 900+/-75

s3 | F 1071 1902 2da falanqe qrande/q tv4 ambos 1080+/-175

1902 2da falange pequeno/v tv4 ambos s.f

s3r F 1117 V.8W 1902 2da falange a lpaca ambos 1080+/-'175

s3r F 1117 [-7V 1902 2da falange alpaca lv4 ambos '1080+1175

SBI F 2046 1903 3ra falanqe intermedro/a a mbos 900+/_75

s3 I F 1117 1903 3ra falange pequeno/v ambos 1080+/-175

s3r F 1117 lt-8w 1903 3ra falange pequeno/v am bos 1080+1175

F'1117 [-8W '1163 radio ulna proxjmal intermedio/a tv4 ambos lO80+/-'175

SBI 1162 radio ulna dista¡ llama tv4 ambos 900+/-75

sl I F '1 84 1655 metatrrso proximal alpaca D ambos S,f

53R F 1289 1654 metatarso d¡sta¡ grándeIl ambos > I080+t175

SBI F 2046 161 1 metacárpo distal grande/ll ambos 900+¿75

s3 l F 1117 IV.8X 1612 metacarpo Proximal peq ueno D ambos 1080+11 75

s1 I F89 905 esc¿pula,cav glenoidea pequeno/a D pequeno s.f

F 1 165 905 escapula, cav glenoidea intermedio I tv2 <660+160

s3r F 1117 tv.8x 900 escapula intermed¡o D IV.2 1080+^175

1200 pelvis grande I tv.2 900+/_75

s2 R lF 154S

s1 r lF 203

sB r lF 2048



TABLA 3.

MEDIDAS DE LOS HUESOS PARA ANÁUSIS OSTEOMETRICO

METATARSO PROXIMAL

METATARSO DISTAL

MTARSS1 MTARSs2 MTARs7 MTARS5E
Periodo Sector Contexto Cuadr¡cula MTARS3O MTARS45 MTAR546 fIITARS4S MTARSSO

11.80
I 1 184 r- 6b ,o ÁÁ 19.1 5 15.25 17 00 11.10 5.2 0 1 2.80 11.10

I 3 17 00 t¿ Jc 11.35 6.20 9.4 5 13.00

Periodo Sector Contexto cuadriculr MTARS36 MTARS3T MTARS3S MTARS39 MTARS53

DR 3 1?85 IV-5V 38 60 20.90 42.05 19.05 20 85 1 5.50

METACARPO DISTAL

Periodo Sector Contexto C uadricul¿ MCARPT3 MCARPTS MCARPT6 MCARPTS MCARPEO MCARPsl

I B 2046 3a/4a -Xl 12.75 44.25 20 00 18 90 21.35 20.65

METACARPO PROXIMAL

Periodo Sector Contexto Cuadricule MCARP59 MCARP60 MCARP6,I MCARP63 MCARP6S MCARP66 MCARP6T MCARP6S Lado

3 1117 3'1.20 , t qÁ 22.95 20.80 12.65 10.85 1 1.15 Derecho

- 11fl

lrtrARs4t



TABLA 3.

MEOIDAS DE LOS HUESOS PARA ANÁLISIS OSTEOMETRICO

RADIO CUBITO PROXIMAL

RADIO CUBITO DISTAL

ESCAPULA

PELVIS

RAUL 133

RAUL 144

Periodo Sector Conlexto Cuádricul¡ RAULI30 RAUL 13I RAULI32
I 3 1117 [-8W 17 .40 15.45 10.50 40.30

RAULI42RAULl40 RAUL 141Cuadr¡cul¡Sector ContextoPer¡odo
?7 90 40.0540.0013.80BI T

Periodo Sector Contexto Cuadricul¿ ESCA 165 Lado
I 2 1165 l-196 33.20 I

I 1117 IV-8X 34.95 D

1 89 u-52 30.45 D

Periodo Sector Contexto Cuadricul¿ PELV 172 Lado
I B 2048 XIV-3x-4a I

3l



TABLA 4

cALcULos osTEo METRIcoS USANOO LAS FUNCIONES DE CLASIFICACIÓN

PRIMERAS FALANGES

sr-F. Í'r 5{5
OELAT{TERA

Guanaco

Llam.
Alpaca

Vicuña

TRASERA

Guañaco

Llama

Alpac¿

Vicuña

FP1V1 FP'IV2 FP1V4

9,367 (64,55) + 29,36 {20,25) - 17.48 (16,80) - 16,1 17 (13,60) - 119,437 =

6,589 (64.55) + 22,462 (20,25) - 7,624 (16.80) - 1 1.58 {13.60) - 315,634 =

5,833 (6,1.ss) + 18,259 (20.25) - 8,093 (16,80) - 9.188 (13.60) - 212.03 =
7,273 (ü,55) + 18,824 (20,2s) . 12,559 (16,80) - l1 903 (13,60) . 208,336 =

FP1V5

Guanaco

Llarna

Alpac€

Vicuña

604.63985 +

,a25,31995 +

376.52015 +

169.1721 r

594.54 - 293,66.{ -

,a54,8555 . 128,0832

369 74475 - 135.9624

381.186 - 210 9912 -

219.1912 al9,a37=266,8876

157,a88 - 315,63& 278,07026

- 124,9568 - 212,03 = 273.3157

161,8808 - 208,336= 269,45015

BP1V177 BP1V178 8PM79 BP1V180

5,459 (64,55) + 3,95a (20.25\ + 29,522 (18.25) + 24,895 (16,80) - 3rl,2l8 (13,60) - 457,146 =

4,332 (6,1,55) + 2,s13 (20.25) + 26,662 (1E,25) + 2.1.712 (16.80) - 29,693 (f3,60) - 377,79¿ =

3.803 (64,55) + 1,392 (20,25) + 24,695 (18,25) + 20.752 (16,80) - 25.62 (13.60) ' 282,7a -
5,103 (64,55) - 0,736 (20,25) + 21.709 (18,25) + 21.94s (16.80) - 26,881 (13,60) - 277,20a =

BP 1V 181

Guañaco

Llama

Alpsc¿

Vicuña

352.37845 + 80.0685 + 538,7765 + 4'18.236

279,6306 + 59,59575 + 486,5815 + 415.1616

245,48365 + 28,188 + ¿50,68375 + 348.6336

329,39865- t4,904 + 396,18925 + 368.676

,{65,3648

,103,8248

348,432

365,5816

457,1,16 = 466,9486

377,794 = 459,3506

282.74 = 441 .817

277,20a = 436.57a3



TABLA 3.

MEDIDAS DE LOS HUESOS PARA ANÁLISIS OSTEOMETRICO

PRIMERAS FALANGES

SEGUNDAS FALANGES

TERCERAS FALANGES

Periodo Sector Contexto Cuadricul¡ P3V11 P3V1 2 P3V13 P3V14

I I 2046 cofte 8 11.80 11.00 1 1.90 21 .40

I 3 1117 ¡l-7w 9.75 10.45 9 55 17.60

I 3 11',t7 [-8W 11.05 8.90 11.55 18.85

FP1v5 o BP1V18'lPeriodo Sector Contexto Cuadr¡cul, FPIVl o BP1V177 FP1V2 o BPM7t FP1V3 o 8PM79 FP1V4 o BPlV'l8(

Formativo 1 F 1545 64.55 20.25 18.25 16 80

lnteqracion 3 F 1117 -7V 56.55 18.10 16.10 15.00 13 55

lntegracron 3 F 1117 II-8W 54.80 19.10 15.65 14.95 13 60

3 F 1117 l€x 56 60 1 8.40 15.60 13.50

Periodo Sector Contexto Cuadricul¿ PZV6 PZW P2V8 P2V9 P2V10

DR 3 1268 31.45 15.15 11.85 13.60 1?.7 5

DR 2 1548 31.35 17.35 12 90 16.15 1 2.95

I I 2007 33.1 5 17.05 12.50 15.45 1 2.60

L I 2038 2 9.90 14.55 11 .20 11.70

I 3 107 1 32.35 16.50 13.50 15.90 12.05

I 203 14.65 1 1.20 l'¡ oñ 1 1.65

I 3 1117 29 65 14.90 13.50 13.10

I 1117 [-7V 30.25 1 4.90 '1 3. 10 12 40

11465IT"@

I156il- l

ñ
112 35

Ir§il- l



s3-l F.r I r7l ll-7v
TRASERA

GuanEco

Llama

Alpaca

Vicuña

s3-f Fl¡r7/ll-Ew
TRASERA

Guan¡co

Llama

AlpEc¿

Vicuña

fABLA 4

cALcuLos osrEo MÉTR|cos usANoo LAs FUNcIoNES oE cLAslFlcAclÓN

PRIMERAS FALANGES

BP1V177 8PM78 BP1V179 8PM80
5,459 (56,55) + 3.954 (18.10) + 29,522 (16,10) + 24,895 (15 00) - 34.218 (13 55) ' '157,146 =

4,332 (s6,55) + 2,943 (18,10) + 26,662 (16,10) i 24,712 (15 0o) ' 29,693 (13,55) ' 377 794 =

3,803 (56.s5) + 1,392 (18,10) + 24,695 (16,10) + 20 752 (15.00)'25,62 (13,55) - 282,74 =

5,103 (56,55) ' 0,736 (18,10) + 21,70s (16,10) + 21 ,945 (1s,00) - 26,881 (13.55) - 277.20a =

BP1V181

Guañaco

LlEma

Alpaca

V¡cuña

308.70645 + 71 567a

244.9746 + 53.2683

215,05965 + 25,1952

288,57465 13.3216

475,3042

129,2582

397,5895

349,5149

373.125
+ 370,68
+ 31 1,28

+ 329.175

463.6539 - {57,1,t6= 308,2031

402.3.4015 - 377,79¿= 318,047

- 347,151 282.7¿ = 319.23335

. 354.23755 - 277.2O1= 312,5014

Guanaco

Llama

Alpaca

Vicuña

299,1532 +

237,3936 |
200,,104a +

279.6444 -

75,5214 I
56,2113 +

26,5872 +

14,0576 +

465,3648

403.8248

3/r8.¡432

365.5816

' ,157,146 = 286.3633

- 377.794 = 238,6908
. 282,7¡l = 300,53875

- 277,2M= 290,62118

5,459 i54,80) + 3.954 (19,10) + 29,522 ( 15,65) + 24,895 (14,95) - 34 218 (13,60) - 457.1a6 =

¿,332 (9,80) + 2.943 (19,10) + 26,662 (15,65) + 24 712 (14,95) - 2S,693 (13.50) - 377,794 =

3.803 (54,80) + 1 ,392 (1s,10) + 24.695 (15,6s) + 20,752 (14,95) - 25,62 (13,60) - 282,7a =

5,103 (54.s0) .0,736 (19,10) + 21,709 (15.65) + 21,945 (14,95) - 26,881 (13,60) - 277'204 =

462,0193 + 372,18025

417,2603 + 369,4444

388.47675 + 31o,2/azit

33e.74585 + 328,07775



s3- t FUrT/lll-6x
TRASERA

Guanaco

Llama

Alpsc¿

Vicuña

TABLA 4

cÁLcuLos osrEo rrtÉTRlcos usANoo LAs FUNclot{ES DE cLAslFlcAclÓN

PRIMERAS FALANGES

5.459 (56.60) + 3.954 (18,40) + 29.s22 (15.60) + 24,895 (14,65) - 34.218 (13,50) - 457,116 =

4,332 (56,60) + 2.943 (18,40) + 26,662 (15,60) + 24,712 (14,65)-29,693(13,50)'377,7 =

3,803 (56.60) +1,392(18,40)+24,695(15,60)+20.752(14,65)-25,62(13,50)'2827a=

5,103 (56,60) - 0,736 (18,40) + 21,709 (15,60) + 21,945 (14,65) - 26,881 (13.50)- 277.204 =

G!anaco

Llama

A¡paca

308,979,t + 72.7536

245.1912 + 54.1512

2't5,2,198 + 25,6128

288,8298 13,5424

- 457,146= 287,8983

- 377,794 = 298,6509

- 282,7a - 301,5114

" 277 .204 . 295.34455

.160.'a32

415.9272

385,2,42

336,6604

364.71175 461,943

362,0308 400,8555

30¿,0168 . 3,15,87

321,49425 362,8935

OJO: LAS 3 DE F. 1117 CAEH oENTRO OEL RANGO OE MILLER



TABLA ,'

cALcuLos osrEo MÉTRrcos usANDo LAs FUNcloNEs DE cLAslFlcaclÓN

SEGUNOAS FALANGES

s¡-R, F126E

Guañaco (-)130,1 1375 + 409,656 + 147 .15,r'55 - 270.138= 156,5588

Llama (r57,1965 + 357,10065 + 86,550,1 - 219,607= 166,8,1755

Alpaca (-) {.1,i1465 + 203,71305 + 71 ,39'15 - | 51 ,588' 169,07005

VicuñB (-) 93,30,t5 + 2S5,3038 + 107,3703 - 142,6a= 166,7296

s2-R, F 15,18

Guanaco

Llama

Alpaca

C) 132.15475 + ¡169.1¡r4 + 146,58665 - 270,138= 2.|3,5379

(, 58,0937 +,408,95685 + 86,2752 . 218,607. 217,53r35

(-9 45,1437 + 336,34145 + 71 ,.|645 - 151.588= 210.79725

(-) S4,7681 + 338,1862 + 1070289 - 142.6,1. 2O7,8Ol

sg-I, F2007

Guanaco C) 128.583+ 461,032 + 155,10885 - 270,138= 217.41985

Llama G) 56,5236 r 401.88555 + 91.2288 - 219.607= 216,98375

Alpac¿ G) 13,9236 + 330,5¿835 + 75,2505 - 151 ,588= 210,28725

Vicuña (-)92,2068+332.3386+113,1741-142,64.210,6659

sB-t, F2038

Guanaco (-)119,3985+393.432+139,9021-270,138=143,7976

Ll8rñs G) 52,4862 + 342,95805 + 82.2848 - 219.607= 153,14965

Atpaca G) a0,7862 + 282,08085 + 57,873.151,588= 157,57965

Vlcuña (.) 85,6206 + 283,6086 + 102,0786 ''1,12,6,tr 157,¡1266

PEQUEÑO

PEOUEÑO



TABLA ,'

cÁLcuLos osrEo MÉTR|cos usAt{oo LAs ÉuHc¡oHEs oE cLAslFlcAclÓN

RADIO CUBITO PROXIMAL

s!-l/ ll -8w/F, 1'l17

RAULN 130 GRANOE 13I INfERMEDIO 'I32 PEOUEÑO 133 INTERi'EOIO

Guanaco

Llar¡8

AlpBca

VicuñB

2,833

1,84r

1.695

RAULN 130 RAULN 131

(14.40) - 0,681 (15,45) +

(14.40) . 0,549 (15,,15) +

(1,1.40) - 0,291 (15.15) +

(14,40) - 1,99.1 (15.15) +

RAULN 132 RAULN 133

11,016 (10,50) + 8,805 (40,30) - 305,472

8,278 (10,50) + 9,276 (40,30) - 263.216

7,156 (10.50) + 7,102 (40,30) - 177.281

5,605 (10.50) + 7,18 (10,30) - 119.24

Guañaco

Llama

Alp.ca

49,2942 - 10,521ó5 + 115,668 + 354,8415. 305,472 = 203,81025

21,78.18 . 8,i18205 + 86,919 + 373,8228 - 263,216. ?10,82855

32,033ir -,a,,1e595 + 75,138 + 286,2r06 - 177,281 .211,60505

29,493- 30,8073 + 58.8525 + 301,4Á4 -119,21= 209.7422

RAULN 140 RAULN 1,T4

1,029 (13.80) + 13,238 (40.05) - 298,01

0,637 (13,80) + 12,011 (40,05) - 237,928

0,47r (13.80) + 10,13 (40,05) - 164,418

0,478 (13,80) + 9,383 (40,05) - 145,395

INfERMEOIO

INfERMEDIO

RAOIO CUBITO OISTAL

S B - I / B - 3A / ,lA /,197 F.2032

R.AULN 1,IO= PEOUEÑO 1,I1=I TER EOIO I42= GRANDE l.'4=GRANDE

GuEnacg

Llsma

Alpsca



sB-1, F'1071

Guaoaco

Ll¡ma
Alpacá

c) |22,t7025 + 1,a5,16 a 15'1,36585 - 270,138.2(X,417,r

(r 5,(,0563 + 388,9215 + 80,0272 - 219,607É 20.1,2854

(-) 42,0063 + 319,8855 + 73,4345 - 151,s88= 199,7257

1-) 88,1819 + 321.618 + 1 10,4¿29 - 142,tu= 201,239

sB-r, F203

Guanaco

Ll6ma

Alp.ca
Vlcuñ¡

s3.1, v-8w, F. 1117

Guanaco (-) 133,6855 + 402.896 + 13E.73235 - 270,138= 137 80aE5

Llsma G) 58,7666 + 351,2079 + 81.5968 - 219,607= 154 4311

Alpacr (, ¡t5,6506 + ?88,8663 + 67,3055 ''151,586' 158'9172

vicuña C) 95,8658 + 290,4308 + 101,2251 - 1'r2, = 153,1501

GRANOE

GRANDE

TABLA 4

cÁLcULos OSTEO MÉIRICOS USANOO LAS FUNCIONES OE CLASIFICACIÓN

SEGUNDAS FALANGES

C) 118,88825 + 396,136 + 139,9021 - 270,138= 147,01185

(-) 52,2519 + 3,r5,31515 + 82,2848 - 219,607= 155,73105

(-)40,6119 r 2E4,01955 + 67,873 - 151,58E. 159,69265

(-) 85,25,a7 + 285,5578 + 102,0786 - 1¡r2,6.a. 159,71'17

PEOUEÑO

PEQUEÑO

sr.l, .7V

Guañaco

LlamB

Alpac¡

F 1117

C) 126.92 + 102,896 + 141.53975 - 270,138= 147.75575

0) 5s.6264 + 351.2079 + 83,2,18 - 219,507= 159,2225

(-)43,226.4 . 28E,0863 + 68,6675 - 151,588. 162,7194

c) 90,7432 + 2s0,,1308 + 103,2735 - 142,64= 160,3211



TABLA 4

cÁLcuLos osrEo MÉTRlcos usaNoo LAS FUNclot¡Es oE cLASlFlcaclÓt{

MTARS . PROXIMAL

s1-t /t.[-68/F. 184

MTARS 30: INTERMEO¡O 45 INTERMEOIO 46 PEOUENO .I8 GRANDE 50 PEQUENO 5'I PEQUENO 52 GRANDE 57 PEOUENO 58 INTERMEOIO

Guanaco

Llama

AlpEc¿

VicuñE

MTARS 45

3.581 (19.15) +

1 ,916 (19,15) +

r,,r40 (19,15) +

1,290 (19,15) +

Guanaco

Llama

Alpaca

Vlcuñe

MTARS 46

17,030 (15,25) .

17,371 (r5,25) -

15,207 (15.25) -

13.410 (15.2s) -

MTARS 48

4,901 (17,00) -

2,63s (17,00) -

3,122 (17.00) -

3,17r (17,00) -

MARS 50

1.796 (11,10) +

2,161 (11,10) +

1,810 (r 1,10) +

1.050 (11,10) +

MTARS 52

4.270 (12,80) +

4,379 (12.80) +

3 132 (12,80) +

2,805 (12,E0) +

MTARS 57

9,,129 (11.10) +

8,375 (11,10) +

6.209 (1 1.10) +

6,177 (11.10) +

MTARS 58

11,643(1 1.80) -

9.682 (1r.80) -

10,952 (1r,80) .

10,426 (11,80) -

290,872

213,555

182.852

68,57615 + 259,7075 - 83,317 . 19.9356 + 1,556 + 104,661 9 + 137,3874 - 325,789 = 195.94735

36,6914 + 264.90775 - ¿4,795 - 23,9871 a 56,0512 + 92.9625 + 11a,2a76 - 290,872 = 205.20635

2?,576 + 231,90875 - 53,07¡l - 20,001 + ¡rc,0898. 86,9198 + 129,2336 ' 213'555 ' 211 ,00585

24,7035 + 201,5025 - 53,907 . 1 1 .655 + 35.904 + 68,sel47 + 123,0268- 182,852 =208,2875



TABLA 4

cÁLcuLos osrEo MÉTRtcos usANoo LAS FUNCIoNEs oE cLASlFlcAclÓN

30. FALAÑGES

sB-1 F 2046 CORÍE I
Guanaco

Ll¡m¿
Alp.ca
V¡cuña

s 3.I, F 1117, ll - 71,\'

Guafiáco

Llsma

Alpac¿

V¡cuña

s 3 .1, F '1117, ll - 8W

Guanaco

Llama

Alp¡c¡
Vicuña

272,448 + 32,3799 + 9.1806 - 175376= 138,6325

229.550 + 22,26.19 + 31,3082 " 1,r2,187= 140,9.(51

214,005 - 0,300{r + ¡t7,0586 - 1t9,u2. 1,ú1,7122

209,418 + 2,5347 + 32,742 - 105,105= 139,5897

258,8256 + 25,98555 + 7,550¿ - 175,376= 11§,98555

218,08105 + 17,86805 + 25,7488 - 142 187= 119,5109

203,30,a75 - 0,2,183 + 38,702¡t . 1 19,0,121 122,71685

188,9471 + 2,03¡115 + 26,928 - 105,105. 122,80425

220,4352 + 31,42755 + I08665 - 175,376= E4,5734

185,7341 + 21,61005 + 27.57755 - 112,1a7= 52.7U7

173,1,195 - 0,3003 + 41,,15115 - 119,0,12= 95,25835

169,4362 + 2,,a6015 . 28,8«)S " 105,105= 95,63385

INTERMEDIO

INTERMEDIO

PEOUEÑO

PEOUEÑO

PEOUEÑO

PEQUEÑO



TABLA,.

cALcuLos osrEo MÉTRtcos usaNDo LAs FUNctoNES oE cLAslFlcAclóN

MCARP . OISTAL

sB-l/coRTEB/F.2046

MCARP 73 INTERMEOIO ?5 ITiTERMEOIO 76 INTERMEOIO 7E INTERMEOIO 80 INTERMEOIO E1 INÍERMEOIO

Guanaco =

Llrma =

Alpaca =

Guanaco .
Llama o

Alpaca =

MCARf

c) 0,986 (40,25)

{-) 0,302 (40,25)

c) 0,072 ({0.25)

(.) 0,637 (40.25)

MCARP 76

8,550 (20,00) -

7,947 (20,00).

6,298 {20,00),
6.057 (20,00) -

MCARP 78

10.0?3 (18,90) +

8.25E (r8,90) +

1 1,478 (18,90) +

10,87e (18,90) +

MCARP 80

65.970 (21,35) -

55,370 (21,35) -

51,588 (21.35) -

51.382 (21.35) "

MCARP 81

25.760 (20,65) -

21,350 (20,65) -

r8,323 (20,65) -

18,509 (20.65).

453,795 =

367,134 =
271.2U .
246,366 =

(-)39,6885 + 171 . 189,,1347 + 1,t08,4595 - 531,94.t .,153,795 . 34a,5993

(.)1 2,1555 + 158,9,r . 156,0762 + I 1 62,1495 -,{.t0,8775 - 367,1 3.1 . 364,E463

2,898 + 125.96 - 216,9342 + 1101,4038 - 378,36995 - 271,284 = 363,6737

(-)25,63925+121,14-205,6131 + 1097.0057 - 382,2'1085 - 2a6,366 = 358,31655

GRANDE

GRANOE



GuBnaco

Ll¡ma
Alpaca

VicuñE

14.2002 + 530,1819 - 298.01 = 246,3721

8,7906+ 481,04055 . 237,926 ' 25'1,903'15

6,4998+ 405,7065- 168,414 = 2a3,7883

6.5964 + 375.78915- 1a5.395 = 236.99055



TABLA ,I

cÁLcuLos osrEo MÉfRrcos usANDo LAs FUNcIoNES DE cLAstFlcAclÓN

MTARS - OISfAL

s3-R/tv.5v/F.r2E9

MTARS 36 INfERMEOIO 37 GRANOE 38 INfERMEDIO 39 INTERMEOIO 41 INÍERMEDIO 53 GRANOE

Guanaco

Llama

Alpaca

Vicuñg

MÍARS 37

15,857 (20,90) -

13,687 (20,90) .

13,011 (20,90) -

13,877 (20.90) -

MTARS 38

3,847 (42,05) +

2,760 (42,05) +

2,806 (42.05) +

2,899 (42.05) +

MTARS 39

17,070 (19,05) +

1¡,411 (1905) i
12,062 (19,05).

10,220 (19,05) +

MTARS 53

2.152 (15,50) -

r.841 (15,50) -

r.581 i15,50) -

1,857 (15,50) '

291,524

235,192

174,079

160.674

Gu¿naco

Llama

AlpEca

331,4113 - 16'1,76635 + 325,1835 + 33,356 - 291,624, 236,560.t5

286.0563 - 116,058 + 27,t,52955 + 28,5355 - 235,192 - 237,87335

271 9299 - 117,9S23 + 229.7811 + 24,5055 - 171.079 = 2U.1452

290.0293-121,90295+194,691 + 28.7835 - 160,674 = 230,92685

GRANDE

GRA}IDE



s3-t/ tF.1117

MCARP MCARP 61

()3,600 (3r,20) r 15,7a6 (22,95) +

(-)4.265 (31,20) r 14,838 (22,95) +

(-)3.333 (31,20) { 11,868 (22,95) +

(-)3.862 (31,20) { r2,526 (22,9s) +

MCARP - PROXIMAL

IrcARP 63

13,950 (20,80) +

15,231 (20,80) +

12,.t5S (20,80) +

12,230 (20,80) +

MCARP 65

10,275 (12,65) -

9,907 (12,65) -

6,725 (r2,65) -

6,428 (12,65) -

MCARP 59 INTERMEDIO MCARP 60 PEQUEÑO 6'1 TNTERMEOIO 63 IT.ITERMEOIO 6S INTERMEOIO 66 PEQUEÑO 67 GRANDE 68 PEQUEÑO

'Ambos"

Guañaco

LlEma

Alpacá

MCARP 66

2,748 (10,85) +

r,995 (10,85) +

0,3fa (10,85) +

1 ,784 (10,85) +

MCARP 67

2.441 (11,15) -

2.016 (1 ,l.15) -

1,132 (11,15) -

1,79¿ (1 r.15) -

399.363

245,953

?28.176

Guanaco =

Llama =
Alprca.
Vlcuñ¡ =

(.)112,32+361.3707+ 290.16+ 129.97875- 29,815E+ 27,2,|715- 399,363 = 267,2278

O133,068 + 340,5321 +316,8048+125,32355-21,64575+22.178/--378.315=272.1101

(1103,9896 + 272,3706 r 259,'l¿172 + 85,07125. 3,4069 + 15,96E8 - 2¿6,953 . 278,20835 PEOUEÍIO
(.)120,4S,a,1 + 2E9,7667 + 254,384 + 81,31¡a2- 10,356,a + 20,OO3l -22E,176' 277,,1,t12 PEOUEñO



TABLr\ ¿l

cALcuLos osrEo MÉTRlcos usANDo LAs FUNcloNEs DE cLAslFlcAclÓN

ESCAPULA

s2-l/1,196/F. 1165

ESCA 165 INTERMEOIO

A¡pac¿

Alpaca

ESCA 165

'r 0,215 (33,20) -

9,216 (33,20) -

159.7S9 = 179.339

130.209 = 175,7622

Guanaco

Llama

Alpaca

V¡cuña

339,13E - 159,799 = 179,339

305.9712 - 130.209 = 175,7622

4,048 (33,20) -

3,838 (33,20).
78,661 = 13a.3936 - 78,66f = 55.7326

70.716. 127.421 6 - 70,776 = 56,6456

= 179,339

='175.7622

(SE IDENTIFICA CON CUADRO 5 ESTA PARTE ÓSEA)

t.



TABLA ¡I

cALcULos osTEo MÉTRICoS UsANDO LAS FUNCIONES DE CLASIFICACIÓH

ESCAPULA

s3-r/lv-8x/F. 11r7

ESCA 165 INTERÍTIEOIO

34.95

Guanaco =

Llama =

Alpaca =

4,048 (34.95) -

3.838 (34,95) -

10.215 (34.95) -

9,2r 6 (34,95) -

78.661 = 141,4775 - 78,661 = 62,8166

70,776 = 134,1381 .70,776 = 63,3621

159.799 = 357,01425 - 159.7ss = 197.21525

130,209 = 322,0992 - 130,209 = 19'1.8902

s1 t/ l -52 F.89

ESCA 165 PEOUEÉO

30.45

Alpaca

Vicuña

10,215 (30,,15) - 159,799 = 311,04675 " 159,799 = 15't,24775 PEOUEÑO

9,216130,451 - 130,209 = 280,6272 - 130,20s = 150,4182 PEaUEÑO

( SE IDENTIFICA CON CUADRO 5 ESTA PARÍE ÓSEA)



TABLA 6

NMI OE CAMÉLIDOS PRESENTES EN EL SITIO

DESARROLLO REGIONAL

SECTOR 2

coNTEXfO HUESO NOMBRE LADO EOAD TAXÓN MÉfooo NMI

1548 1902 2da. fslang6 o mediel larna osteometria 1

TOTAL 1

SECTOR 3

coNTEXfO H UE,SO NOMBRE LAOO EOAD fAXÓN MÉTOOO NMI

1289 r01 Premaxrlar f
1268 204 inc¡sivo d6ciduo inleflor d I /2 D T eipaca rncrsrvo

1268 204 i¡c¡sivo dec¡duo iñfonor d I /3 D T alpaca inc¡Btvo

1298 206 cuerpo mandíbula D T

1107 cávidad glenoidea. -escaPula I

1289 1r00 rad io I
1

1348 1110 epiñsis distal humero D T-J

14 38 corte semilunaFulna I f
1348 1157 diElisis. ulna D f-J
1348 1 162 epills¡s digtal ulña o T.J

1112 1209 sinfisis pelvis D N

128S r 654 epifisls distal metaGrsrano grande/ll osteometría 1

1268 1902 2da lalange o medial alpaco osteomekía 1

TOfAL 4I]

I]

tl



TABLA 5.

OESERVACION DE LOS INCISIVOS PARA IDENTIFICACION DE ESPECIES

sEcfoR TAXON FORMA ESMALTE RAIZ

DR.S3 1268 "6W seccion honzontal rcctangular en la sugerlcie lablal, hast8 parte media flñá. abreda

DR,3 1268 [-6W §eccioñ horizontal reclangular €n l. suporlice labial. hasta pane media flna. Ebierta

i-s1 3 t/3 I Alpacá seccron hon¿ontal Gctangular no l¡ngusl con limite amelo camentario gru6sa y cerada

t-s1 Llama espálulár en suP. LingualY lsbial defin¡da rai2 y cuello

t"s 1 ha perd¡do pane de a corona con éstol¡acion. cas¡ calcificáda

r-s1 VI.5A l/t I J L ama espatular en superfic¡e labi8l Y lingua¡ bien definida ra¡z y c¡rello

r-s3 Llarna esoatulsr en supeffioe lsbral y lingu¡l b€n dellnida rarz y cuello

L ama esPa t! lar en superfcio labialy lingus¡ delgadas y vac¡as

t-s3 1110 lll-7V t/1 D J marcado limrte am6lo cementano ábiertÉ. no cálcÍlcáda

I limite entre raiz y coroña €n forna U ra iz sellada y cálciflcadE

r-s3 A pac¡ seccion honzontal reclañgular esmalte eñ Parte vestibular raE fonrada y c€lcrficád8

1117 IB D 6smalte y camento uniñcádo tai¿ calcúcada

FIcHA lcuADRr lorExre ll leoro

t¿zl¡¡t¡T lo vr lo l¡
ro¿lvr¿v lrn lo l¡

rooglr-¿x ltn lt l¡
lroslr.ow l¿ u¡ ll lr

t-

Ir r rzlrr+w lr

I r rzlu-zx lur l¡ l¡ tt-

lli, Ió_ii--IAb"*#
ll/3 lO lT lAlpacá



TABLA 6
NMI DE CAMELIDOS PRESENTES EN EL SITIO

FORMATIVO

SECTOR 1

CONTEXTO HUESO NOMBRE LAOO EDAD TAXON MEfOOO NMI

1901 1ra fslange o proxrmal llama osteometna 1

TOfAL l

SECTOR 5
EDAO TAXON METOOO NMILAOOCONTEXTO HUESO NOMBR€

1T1901 1ra. fa¡ange1125

1TOTAL

IIr-T ltT ]II



TABLA 6
NMI OE CAMÉLIDOS PRESENTES EN EL SITIO

INTEGRACION

SECTOR 1

CONTEXTO HU ESO L EDAD TAXON METODO NMI

59 101 Premaxrlar I N.T

90 104 frontal I N.T

3 201 iñcisrvo infénor l/3 I alpeca inc¡srvos

147 inclsivo décduo infenor d l/1 o J llama iñc¡srvos 1

164 204 inc¡s¡vo t/3 D rncisivos

211 204 inc¡sivo permañent! rnfañor l/l I J llama

147 206 cucrpo de la msndibula D N l

89 905 cavidad gleno¡dea de escapula D gequaño/a osteometria 1

110 906 eSprna escapula

191 1001 cáDcza del hurñero

1162 cpillsis d¡stal ulna T-J

184 ep¡fisis prqx. metatarsiano D alpaca osteoñetaia

135 1901 l ra fglañge proxima¡

231 1901 1ra lalange proxrmal N

1902 2da falange o medial pequeño/v osteomelria

118 2008 ertremo vcrtebral de costrlla

141 2008 extremo vertebral de cost,lla

9012 melapodio f-J
TOfAL 5

SECTOR 2

CONTEXTO HUESO NOMBRE L EDAD TAXON NMI

1168 104 lro¡lal l-J
1165 905 cávdad glenoida de escapula I intenñedio osteometfÍa 1

1168 1517 epifisis proximal de hb¡a I

1215 1655 epifsis proximal de metálarstaño T 1

9014 coodillo indetelmrnado T

TOfAL 2

NOMBRE

I

I

r

I1

=

ItT-

I
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T

II

II
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TABLA 6
NMI OE CAMÉLIDOS PRESENTES EN EL SITIO

INTEGRACIÓN
SECTOR 3

CONTEXTO HUESO NOf$BRE L EDAD TAXÓ N MÉTODO NM!

1069 138 basioccipital

1069 204 inc¡g¡vg rnflrioa I ¡2 I llarñá incrsrYog 1

1109 204 inosNo dec¡duo infe.ior dl /3 I T llama tnc¡stvos 1

1110 2O1 incisivo ¡ñferior I /1 D J tnosrvoS 1

1120 206 cu€Do de le mandlbuls I T

r067 dP/cuerpomandlbula I T

1110 epifisis d¡stBl, hurnéro N.T

1110 ep¡filis dist l, humero N.T

1110 1203 acalabolo. Petvis D N

1252 1600 melacaD¡aoo N

1069 1806 ca¡cáneo T

1806 calcáñeo I N

r069 1901 1ra hlsnge proximal J

1069 1901 1ra fElange proximal

1110 1901 1ra falange proxrmal

1901 l rd falange prox¡mBl J

1S01 1ra falange p¡oximal J

1071 1902 2da fa¡ange o medral grande/g osleor¡et¡a 1

1110 1902 2da falañgo o medi.¡ f,J
1120 1902 zd8 f8lange o msdial

1121 1902 2da falango o medisl T.J

1124 1902 2da falange o medisl N

1902 2da fElange o mrdial T.J

11?4 1903 3ra falange o distEl J

1110 2005 csbe¿a. c¡stilla lll I

1250 2008 oxtromo vertebral, costille V I

2008 extaemo vertebfal ,costrlla x I

1349 2008 extremo vertebral costilla I N

TOfAL

nl.

I
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l
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TABLA 6
NMI OE CAMÉLIDOS PRESENTES EN EL SITIO

INTEGRACIÓN
F'.t117

CUADRICUL HUESO NOMBRE L EDAD fAXÓN MÉTooo NMI

100 cráneo T

103 maxrlat J 1

r-8W 104 fro¡tal D

rv,8x 104 trontal I

-7V 104 frontal D N 1

I r-8X 10,1-108 frontal-pañrtal D f
t-9w 106 malar J

[-7X 108 parietal D N.T

|4 palatino T

129 molaa strPcnor M 2/ J

129 molar sugenor M 2/ D

132 prem016r superior P 3/

fl-8X cáñino iñf¿rior C /1 I

200 rñándibule D T

t/lt 7w 200 rnandibula I

IV.EX mandibula D

-7X 201 iñcisivo l/1 I alpacá rncrsrvos I

204 rnclsrvo lR n.i nctslvoS

(-8W iñctstvo I ncrsrv0s

206 cuerpo de la má noÍbu a D J

r,8X 301 facota artic posl, cervical N

301 facéta artrc post, c€rvicál T

-7X 310 lll c€rvical f
t-8W ¿00 atlas

-7V 411 cañal rnvcrtebral, atlaS N-T

t-7V 501 I rcc¿so articuiado anl!ñof, axrs N

l-9w 600 vénÉbra loráxrco T

fi-7V 607 lloráíco J

615 lX toráxrco J

-6X 652 ll lumbar J

D

II
III l= f--l

lnl l

u

131

-
-

I

I

201

I t---IF-l---T- ]f-=--t-l



658 procaso egpinoso, vll lumbaf J

709 ll sácra J-A

tv-8x 711 V sacra N

IV,8X 711 V 3acra f
711 J

/ tv-8x vértobra cáudal

,8W 809 faccte ática con cogt¡|19, estcmon .l

rv4x 900 rscapula D rntermdio osteometría l

tv-8x 101 4 dialisr!. hurncro

II-BW 1015 epffis¡s distal, hum.ro D J

1162 epifisir distal. ulña D J

,8W 1163 eprflsiS proximal, ulnE rñtarmad/a osteometria

14V r201 rl¡un, pelvr3

pubis. petvr! D

l{v 1205 isqu¡on D T 1

1205 isqu¡on D T 1

1301 c€beza. famur D J

1303 tlocantar mayor, lcmur D J

13M trocañtér menor. lomur o J

[-8W 1308 foramen nutriüvo, femur I

-9W 1308 fo.¡mén nutrit¡vo fÉmur J.A

[-7V 1308 fo.amon nutitivo. femur

-8X 1 314 epifsrs dis[al,l"mur D J

H-8X 1315 éprñ!i5 pronmal, frmur D J

t-7x dieñ!¡3. t¡bia N

tv-8x 1612 6prfi sis proximal. m!tacárPiano D pequeno osteomelna 1

1650 metatarsrano 0 J

t-8v 1654 epflsis diltal, metatarg€ño f
tv-7x 1654 epifisb dist¡1, mctataGiano

[!-7vv 1655 epfil 5.S proxrmal, mat¡taB¡ano I

r656 condilo. malatá.siano J

1656 coñdilo. motatarsiano T

-8X 1806 cálcaneo D TI

[4W 1806 cSlcaneo D T

t,8X 1 901 1ra falsngé o proxrmEl T.J

1901 lra lslangc o proximsl T.J

D

I r-__r_----l
l I [--rI f-f---_lt-T f- l

=

l

I
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Nl ra lalEñ9a o proximalv-6x
interñedio/e oSleometna-7V r 901 1rE lalanqc o proximsl

aiprcá ostaom!tria[-8W 1901 1ra falange o prcximal

osteometriaalpáca-6X 1901 1ra tslange o proxirñal

T-J1902 2da lalenge medislt.8X

T-J1902 2ds falEnge medidltv-8x
T.J2ds lalange mádial-8W r 902

alPacá osteomtlna1902 2dE lalang. m.di8l
alpEc¡ o9teometná2da fal.nge rncdial

p€qu¿no/v osteometna1903 3ra falañgG o dist l

pequeno/v osteometria4W 1903 3ra falang€ o distal

T-Jt-8w 1903 3rB falañge o dbtal
T.J1903 3ra fal¡nge o dislalt-8X

T-J3ra fElang¿ o distalIr-8X 1S03

TD-8X 2008 extréño vertabral. costilla

D T.J-ry 2008 extremo vartebral. coslil¡a

D T.J2008 exlÉmo vortcbrsl. costrllar-sw
TI-8X 2008 lltremo vartebral, cost¡lla

I2008 elremo vertebral. costilla

I2008 extremo vertebral. costilla

D f2008 exrcmo vertebral. costilla-8W

D Tt-Bvü erilremo vaatabaal. costil¡s

9012 rnetaPodrotv-7x
N901 2 metaPodlo

'/TOTAL

I

II

tt

1901

A

2008 I
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TABLA 5
NMI OE CAMELIDOS PRESENTES EN EL SITIO

INTEGRACION
SECTOR B

CONTEXTO HU ESO NOMBRE L EOAD TAXÓN MÉfooo NMI

2046 101 premaxilaf o
2046 o N 1

I T 1

20¿8 103 marrlar I N

2418 I J 1

2046 104 Írontal

2048 r04 f¡oñtal I T.J

2048 10¿ lro¡tal

2048 104-117 frontEl- arco cigomatico I

206 cu6rpo de la mand¡bula I

2048 206 cuerpo de la mandfbula I

2018 211 sinfisis. mandfbula

2C46 deciduo premolar d P4 o T

2001 1 001 cábe2á. humefo

2046 1 010 condilo latéral. huméro

2042 1109 fosa coÍonoidea. humeao D

1162 cpÍfisis di3tal. uln. llama osteornetria

2029-25 epífisB proxtmal, ulña D T

2048 1200 peivis grande osteom€tria 1

2C48 1400 rotula I

2046 161 1 epiñsis distal, metacsrpiano grand./i.c osteornetria

2031 1652 fec6ta art¡cu¡ar. cuado tarsiano I

2008 1655 epffi sag proxirñal, mctatarsiano D

2028 1901 1ra falsnge o protrmal

2046 1901 1ra falanga o proxrmal

2046 1901 1ra falangc o proximsl

2007 1902 zda lalEnge o medial grañde/g osteomelda

103lmarrlar

l03lmaxilar

104lfrontal

lo lJ-A

lo l¡-¡

lr

Ir

lr l¡

lr

hl¡
ln

I

l- le



T2da lelenqe o médral2008 1902

osteor¡etría 1pequelo/a1902 zda lalang! o rñedral
1intermedio/a oSteometfra1903 3ra falange o drstal2046

N9012 metaoodio201 r

7TOfAL
-III II ITIIE



TABLA 7

CONTEXTOS OEL SITIO PUTUSHIO

FIC HA SECTOR HUESO CERAMICA LT L COLOR FECHA TIPO OESCRIPCION

s1 2 14 0 0 fne¿clado 5 Hoyo

F72-74 S1 36 2 ori5 fosado <A360+/_130 Hoyo 6h m6dio do piedras

F94 s1 50 2360+/-130 Hori¡onte. estrato habitac¡onal

F 117 S] 14 0 café palido

F1545 S] 80 0 1 amsnllo rojizo >2535+t-120 1 Hodzonte. estrato habrtacioñal

F1125

FORMATIVO
sEcfoR 1

OESARROLLO REGIONAL

SECTOR 2 y3

FICHA SECTOR L COLOR FECHA TIPO DESC RIPC IO N

1548 s2 247 6 l café oscuro l-loyo

1 166

1107 18 93 16 Café Estrato hab/relsc act metalúrgica

r 112 s3 41 7 Café pahdo > 1080+/-175 1-2c Egt¡ato hab/rel8c con dep arcilla

63 café <1770+-/130 Tiena relac con met sobre entielo

S3 305 13 2? c¡fé >1080+i-175 1-2c Estrato heb/relac con dep arcilla

1298 S3 1 qn3 <1665+150 Hoyo

1348 S3 33 2 2 calé palido > 1770+/-130 I Piso endurecrdo

1438 23 3 0 calé pul¡do >1770+1130 5 hoyo

t-

lcalé rntenso

l.

r-----l
T-uT ] I

0

--------Á
10

tl

lst-
ll
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l¡ueso lcenlttrcr
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rrl I
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TABLA 7,
CONTEXTOS DEL SITIO PUTUSHIO

INIEGRACIÓN SECTOR 1

F ICHA HUESO CERÁ[¡ ICA LT L COLOR FECHA TIPO coNTEXfO
8-?a Fogóñ/ AreB de act. Mct.

56 13 ceté 435+1135 l Estrato habit¿cronal

61 50 B cáfé pálido 1 Estreto hábiurela. act Met

90 41 Estrato habivrelac ac1. Met

16 caÉ ¿35+/-135 l Eskato habrtacronal

118 97 16 gr¡s 435+/-135 8,2-A F@ón área funcronal

1 Estralo habdacional

1-2 Esl.ato habürelac. act Met

164 4 cafd osc!ro 8 Fogón

13 gas aosado E-2a Foqón área tuncional

2b Horno rec¿ptáculo

16 café pálrdo 2c-5 Hoyo arcllla especlal

62 3 14 calé Hoyo arolla espec¡al

1-2 Est habit /relac. act. M€1.

3 Est habrt. de la estructura

INTEGRACIÓN SECTOR 2

FICHA HUESO CERAMICA Lf L FEC HA Cont. CONTEXTO

19 l 4 calé <660+/.60 2C4 Deposito arcrllallorma pozo

721 134 49 calé 1-2 Estrato habit./relac act. Met

6 2 calé{ns 2-2b Acit¡vdad metalú¡9¡ca/homo

0 0 gns 2-2b Activ*Jad mctBlúrg¡ca/horno

sl ¿zl 2571 2ol 184lcafé sns I

ssl 331

8sl

r60l 131 13lc¿ré |

11ol 2sl 2sl Bl

7l

ill r 5l r olcafé claro I'r35l 221

147 | 221 831 111 12lcáfé gris I

6l 361 4l I

1S4l 241 t-

ls1 I 2ol 3sl 61 19lc€é 'ntcnso l-
2o3l 8l 4el rl
2c5 | 211 t-

zrl z1l t85i ltl lolcslé 'nt.nso l-

?311 121 112l| r5l slc¿fé l.toao*l-tzs

I11661 11rl
1121 |

1 16sl 391

I

lcor-on

a------a
94t----,r6aT-rol

1r?51--l
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TABLA 7

CONTEXTOS DEL SITIO PUTUSHIO

INTEGRACION SECTOR 3

FIC HA HUESO C ERAM IC A LT L COLOR FECHA f tPo CONTEXTO

1067 <1080+/-175 1-2 Estrato habrUrelac ad .¡etalúrgtca

2 cáfé pál¡do Dep Arcilla esp./ forma hoyo

516 101 118 gns rosedo 1-2 Estrat habürelac act metslúrgica

300 16 12 gfls rosado < 1080+/-175 1-2 Estrato habrla/relac act metalúrgtca

1110 Actividad relace con DeD Arcrllas

360 r52 calé 1080+1 175 1-2 Estrato hab / relac act. metalürg¡ca

1116 76 a2 cafe <1080+/-175 Estrato habúrelac act. rnetalúElca

6 2 café pálido Depo. Arcilla esp / lofma hoyo

1124 1080+/-175 l Estrato habrtacronal

31 95 12 9ns 1080+/_175 1-2 Es el misrno '11 17

cafe Estrato habiurelac. acl metalú.gicá

Eslrat habiurelac act rnetalúrgica

37 ! 3 café{ns Hoyo pequeño

311 971 r7l 2lcáfé oscuro

3411o6sl

rozrl 1951

l1oel 2sl
77l| 1551 191 l slcafé sns

rrrzl
1 12ol 8el

rzrl 191 621

el &l 151 11 lcaré
12501

12521 761 ssal

12s 51 261 ssl 91 11lcáfé{ns
zl13491



TABLA 7.

CONTEXTOS DEL SITIO PUTUSHIO

INTEGRACIÓN SECTOR B

FICHA HUESO CERÁHICA LiTIcA L COLOR FECHA flPo coNfExTo

2001 48 124 ?0 8 café pálido 1a Estrato habtaqonal en declive

2002 1a Estrato habitacronal en declive

2007 2 negro 5 H oyo

2008 1 Estrato habrtactonal

(2001) 201 1 46 13 5 café pálido Estrato habiacional en declave

2018 r0 0 0 café pálido 1 Estrato hab(acrona

(2024\-2034 2C Ocpo3ito de 8rcrlla lejo§ del horno

\2O25)-2029
l No fogóñ. estrato hsbitac¡onBl

2A2A 0 2 calé pálido l No fogóñ. estrato habitacionsl

2032 Estreto hebdacronauAct. Metalúrgrca

(2018)-2038 1-2 Estrato habrtácional/Act. ir€talúryrca

2046 7 Basural rñas restos

2048 café 9rs 7 Basural

--rI ,osT 341 al lnesro
gl 6l ol

rof 151 6l oln¿gro

671

2l 4l ol ol

zl ol l lcafé pálrdo

3l 3l

231 81 1l rlr -al 151 1l o lcafá pálido

f-¡zg[ r¡zJ 171 slncsro

¡EI ¡J ¿J



TAALA 9

FRECUENCIA RELATIVA OE NE POR CATEGORIAS DE EDAD

FRECUENCIA RELATIVA DE NMI POR CATEGORIAS DE EOAD

FORMATIVO D REGIONAL INTEGRACION

S1 S5 TOTAL S2 fOTAL S1 SB TOTAL

Adultó 1 1 {50%) 1 ? 3 (60%) 2 1 5 12 \52.17ób)

Joven 2 1 1 4 (17,3104)

Trerno 1 1(50o/oi 1 1120'/6) 1 4 (17,31%)

Neonalo 1 1 (20olo) 1 l 3 (13,04./.)

fota¡es 1 1 2lloo%l I ,l s (100%) 5 2 7 23 (100./.)

INf EGRACIONO REGIONALÉORMATIVO
SB rOfALS1TOfALS1 s5 TOTAL

18 64 (37.20%)34103 I 128.57./r\1 1(50%)Adultc
Á1 (23.83%l32 5

36 5 44 (25,58%)3I lU.28'/i)1(s0%) 8Tlerno 1

3 23 (13,37olo)162 (1.2Bol.)Neonato
31 r72 (100%)5 11814 {100%) 1811 1 2 (100%)fotáles

-
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fABLA I O

RESUMEN DE CALCULO NE Y NMI POR TAXON Y EDAD

PERIOOO OSTEOMETRIA INCIS¡VOS NMI POR EOAO NMI

Folmat¡vo NE lden. Edad Med¡d03 lnc¡sivo3 Taxones fatonos Edede3

5 1lláma A = 1 llsrña 1

l 1

o.

3 1 l llama A = 1 llama

l

1

s3 22 13 2 2 1 :1a ca 2 s lalpaca 1 ll I T= 1 alpoc€, N= 1

I cion
73 18 3 3 2 noi 1 alpaca 1 aca,2llama3 1 no J= 2llamas. N= 1 5

S2 9 5 I 1iñtermedro A=1 iñtermedio: T=1 ?

S3 291 118 1'1 3 1grande.3 intermodio,4 alpacá. 3 pequeno 2 lamas 1 aloaca ,1r¡termedio, l peq J= 1, T-2(1 ll8ma),N=1.1 llema,le e

SB 121 31 6 1 llsm8: 3 grandeil pequeno; 1 inte¡medlo A= 1 llamai 1grañde; 1 peque ño: 1 interñed; J=1iT='l;N=1 7

s7 1

Totál 526 188 8
30



TABLA 11

NE Y NMI OE TODA LA TAXA PRESENTE EN EL SITIO

INTEGRACIONDESARROLLO REGIONALFORMATIVOTAXON Sin
contextoSector 2 Sector 3 secl. 7 Seator BSector 2 Sector 3 Sector 1Sector 5 Sector 1Sector 1 Sector 2

Ntül NENt,lr NE Nllll NE NENMI NE NMI NE N t\,1 I NENE N^,41 NENE NMi NE NMI NE NMI NMI
1 516 1 941 2 107218 829 3 149?367 3 ?1? 5 1Mammalia10000

17 311112100 Leporidae
11 112110 Srlvilagus sp

4?? 4 1
,1

1 2 1 17 5 2
,1

1 712 3 2 1S/,V/águs b,'€s/brsis12111
1 IIJ 1 672 2Rodent,a 813000

1 1713050 Cav¡omorfo
213100 Cavidae

433Cav¡a sp13110
to 51 5 2 21 61

,]
1Cavia Porcellus 713111

2 28 213210 Agouti sp
1 113300 Heteromyidae

1 1Lyom¡s sp1 3310
1 2 11 11 11 3400 Cricetidae

,1

1113500 l\¡ u ndáe
1S¡qmodon ¡,,sp,l.t s13511

1 1Sciuridae13600
1 11 113710 Dasyptocta sp

1
1 1 1 1Odsyprocle puotecla'1371 

1

60 '10I lo+I '11I 1 1Artiodactyla 9314000
7 13I 2 291 I 1 1211 )) 4 73 51 1 35 114100 Camelidae

3 IJ 25 I 2 1 454ICervidae'14200

2 I4 I3 2 34104 6 614210 Odoco,/eus sp
I5 1

,1

36 2 217 11 14 4Odocnt le u s vi tg i t'¡a nus14211
14Mazama amencana14221

114300 Tayassmidae
221 11Carnivora15000

12 111Canidae1 5100 I

I-
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1Can¡s sp15110
22 1Felid ae15200

2 1
,1

116111 Di&lphis ma¡sup¡81¡s
I3 3 1 1 152 1

,1

3Aves20000
IStriqiformes21000

1
1Pulsalnx Ntsp¡dllala21111

,1
127111 Falco peregnnus
122211 Calhanes aura

1Tinamrdae22300
41000 Testodines

1 1151000 Crustaceos

II
IIII
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II
IIII IIIIIIII

III

IIII



TABLA 'I2

NMI POR TAXAS Y PERIOOOS

TAXON FORMATIVO D. REG¡ONAL INTEGRACION TOTAL

10000 Mammalia 4 6 '10

12100 Lepo.idae 1 1

Si/vi,agus brasilensis 4 3 10 17

2 2 4

13050 Cáviomorlo 1 1

13111 Cav¡a Porcellus 1 1 13

1 3210 Agoulr sp 4 4

13300 Heteromyidae 1 1

13310 Lyomis sp.
,]

1

13400 Cricetidae 1
,1 ,1

3

13500 Muridae 1 1

13600 Sciuridae 2 2

13710 Dasyprocla sp 1 l 2

1371 1 Dasyprocta puntacla 2 2

'14000 Artiodactyla 1

14100 Camelidae 2 5 23 30

Cervidos 10 3 19 32

15200 Feiidae 1 1

Didelphis marsupialis 1 1

20000 Aves 1 1 2

Pulsalnx perspic¡ ata 1
,1 2

22111 2 2

22211 Cathaftes aun 1 1

22300 Tinamidae 1 1

51000 Crustaceos 1 l

t 1611

I rzrrr

lFalco peregrinus 
I

I z'tt'tt



TABLA 13

,t 3. a. FRECUENCIA RELATIVA DE NE POR TAXON

TABLA 13
13.b. FRECUENCIA RELATIVA DE NMI POR TAXON

CAMELIOO VENADO CUY
FORMATIVO

DESARROLLO REGIONAL

INTEGRACION

TOTAL

6 (3,750lo)

25 (33,33%)

495 (64,62%)

526 (52.54o/ol

133 (83,12%

38 (50,66%)

187 (24,41Yo

358 (35,76%

7 l4,37Yol

2 (2,660/0\

42 (5,48Yo)

51(5,09)

14 (A,7 5o/o')

10 (13,33o/o)

42 (5,48Yo1

66 (6,59)

160 (100%)

75 (1000/0)

766 (100%)

1001 (100o/o)

FORMATIVO

OESARROLLO REGIONAL

INTEGRACION

CAMELIDO VENADO CUY CO N EJO TOTAL
2 (11 .76o/ol

5 (41,66%)

23 (35,38%)
30 (31,91)

10 (58,88%)

3 (?5%\

19 (29,230/ü

32 (3a.04Yo)

1 (5,88%)

1(8,33%)

13 (20%)
15 (15,95%)

4 (23,537o)

3 (25%)

10 (15,38o/")
17 (17 ,89o/o)

17 (100%)

12 (100%l

65 (100%)
94 (100%)

IE6ñEi6lrorÁt-



APENDICES

Apéndice 1. Base general de camélidos presentes y observaciones

Apéndice 2. Lista de códigos de elementos óseos

Apéndice 3. Claves de identificación taxonómica



APENDICE 1

BASE GENERAL OE CAMELIOOS PRESENTES Y OBERVACIONES

FORfr¡tAflVO

SECTOR 1

SECTOR 5

L OBSERVACIONESCONTEXTO HUESO EOAD

94 104 1 I

erosionado1 o53-66 301

I117 1 162

llarña losteometrie)r 545 1901 1

72-7 4 9012

fOTAL 5

II

LADO OBSERVACIONESCONTEXTO HUESO NE EDAD

erosronado1 901 T1125

TOTAL 1

II

1l

l¡e

-l



APENDICE 1

BASE GENERAL OE CAMELIOOS PRESENÍES Y OBSERVACIONES

DESARROLLO REGIONAL

SECTOR ?

CONTEXTO HU ESO NE L OBSERVACIONES

1166 1400 quemado

r 517 1 I

15{8 1902 llama (osteometría) 2da falange deiantera

fOTAL

SECTOR 3

CONTEXTO HU ESO NE EDAD L OBSERVACIONES

102 1 D

alpaca (inc¡sivo); d l/2
r268 204 1 f D alpaca (iñosivo); d l8

206 1 T D dP4 M1 (brote). 6 meses: erupcrón Ml

o
905 1 I

1'110 T.J D

1l

rlAI-l-T]
I

leoro

rorl r lr l-
rzegl

r zosl 2o4l 1lr lo

r zsal

r ¡¿al rorl rl Ir

rrozl 610l rl- l-
rrasl ossl r l- l-
rr:al 6611 r l.
r rczl
r¡3Bl ror¡l rl- l-
r2ssl r rool t lN lt
r:¡81



143E 1153 1 T

1348 1157 1 T,J D

1348 1 162 1 T.J D

1209 D

1268 1605 D

1289 1654 1 I qrsnde (ogleorñetrie)

1268 1710

1268 1902 alpaca (osteomelria)

1429 r 904

TOTAL

1l-

lIN

il¡

---l
1

l-



APENDICE 1

BASE GENERAL DE CAMELIDOS PRESENfES Y OASERVACIONES

PERIODO DE INTEGRACION

SECTOR 1

CONTEXT HUESO NE EDAD LADO OBSERVACIONES

59 101 1 N-f I tamáño mucho menor a 41 17. sup. porosa

149 103 1 D

90 104 1 N.T I

59 108 1 D

89 114 1 I

89 118 1 D

113 119 1 I

114 1 D quemado

80 ?o2 1

211 202 1

3 204 1 I alpaca (incisivo); l/3 vieto

147 204 1 J D llama (¡ncis¡vo)t dl/'1 < 2anos
211 2M 1 J I llama (incrsivo) I /1

164 204 1 D l3
147 206 ,1

N D d P /3(<) dp4; según Altamirano f3 meses

1 D P14
89 301 1 D

149 301 1 D

189 301
,1

D

602 1 D ll toráxico



APEHOICE 1

BASE GENERAL OE CAMELIDOS PRESENTES Y OBSERVACIONES

PERIOOO OE INTEGRACION

SECTOR 2

OBSERVACIONESEDAD LADOHUESO NECONfEXTO

r04 1 T.J1168

137 l I1121

rntermedio (osteometrÍa)I1165 9ó5

D1517 1r r68
quemado1655 1 T I1275

1 I1165 1703

1165 2047 l

3014 11121
quemado

1 T9014

TOTAL I

--II

I

------l
I



205 604 1 V potásica

608 1 lV toráxico

89 609 1 lll toráxico

657 1 Vll toráxlco

113 659 1 I ll lumbar

91 666 1 ll lumar

210 700 1 D

89 905 1 D alpaca (osteometria)

110 906 1 J-A I cortes tamañó menor que 41 '17

1001 1 I > 24 meses: fusión epíli sis proximal

1003 1 D

97 1112 I joven ?

1112 1 D

154 1152 1 D

1162 1 T.J igual a S3-R F.1348

93 1 pequeña con F.89

210 1201 1 D

178 1313 1

188 1517 D

1517 3
'16'1 1 1

<23 cm

284 '161 5 1

1654 1

184 1 D alpaca (osteometria)

89 165 7 '1

'137 1658 1 quemado

21 1701 1 I

182 1710 1

1710 1

149

1201

182
1655

--l

-TD

[j+
r-___]
=

'|

'l

I rsr

-I

-Tl

--T

r-rI

ll

I r¡s

=



110 1710 1

118-209 1804 l D

1901 1

135 1901 1 < 20cm delantera: con fusión

231 1901 N no hay trabecularización, muy poroso

203 1902 1 pequeño (osteometria)

120 1904 1

1904 1

91 1S04

182 1906 1 masticado

1906 1

210 2003 1

91 2008 1 D

109 2008 1 I costilla Vll

118 1 I comparado con colecc¡ón

135 2008 ,1 D costilla Xll

147 2008 1 J.A l comparado con coleccjón

149 2008 1 o costilla lll: masticado

178 2 008 1 I costilla lV: masticado

188 2013 1 cortes

90'1 2 1 T.J <23 cm. tamarlo s¡milar a 41 17

154 9023 1

TOTAL: 73

1

22

2008

I t-

i f-
I

l

I]

i-

1l l

=

=
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APENDICE 1

AASE GENERAL OE CAMELIDOS PRESENfES Y OBSERVACIONES

PERIOOO OE INTEGRACION

SECTOR 3

Contexto I-IU E SO NE EOAO LAOO OBSERVACIONES

1127 101 1

1127 117 l o

1069 138 1 comparacro n coñ colccaón

1109 204 I T llama dl /3 (rncrsrvo)

1069 llama; l12 (incisivo)

1 110 204 l J D no se estableció la e cre l/1 (incisrvo)

1120 206 1 T

1110 208 1

1C67 206-21.l 1 T I dP8 brote,Smeses

1067 ?11 1 0 con muela P /3

1071 15 I fraqmentos de mañdibulas

129¿ 301 I

1349 402 1

1071 501 1

1071 608 l

612 1 vértebra vl

617 1

1254 619 I

1071 619 vérlebra Vlll



1071 655 1

1C71 700 1 sin lplflsis. porc¡ón Equrerda

1110 700 1

706 1

1253 esternebra V

1110 800 T

1120 804 1

1250 913 1

1071 101 3 1

1071 1014 D

1100 I

1295 1100 T D

1100 1

1110 1 N,T coñparáción con colecc¡óñ

12S5 1110 1 N-T corñga18c¡óñ con colecc¡ón

11 10 1 N D colIes 2r de2a3meses

1120 1152 1 D

1295 1 D

1065 1502 ,] D

1069 1517 1 hagmento

1600 1 N I no fusrón !ñtre lv-lll: no lrabrculsrlzacióñ

1110 1605 l

1 I corte

1656 1 jovcn ?

1110 1701 1 D

1120 1705 1 D

1069 1701 1

1120 1707

1067 1707 1 D erosionado

tt'il

1069

1 D

I

T

-To

[l] TI

Ill

1

ffi I]

I-



12 94 1707 1 D

11 10 1801 1 D

1801 1

1250 1801 1

1802 1

1110 1802 1 D

1252 18M 1 I

1120 1804 1 D

1295 1806 1 N I comparación con col¿ccjón

1069 1806 1 T I coñparación coñ colacción

1250 1901 l J trabec¡Jlanzac¡ón iñrc¡al

1901 1 J trabaculaízación en proceso

1069 1901 1 J delanlers eñ proceso de trabcculan2acjón

1069 1 901 1 fusioñada coñ ind¡cáciones de silro de fusión, corte

1110 1901 trasera. fusionado y roeduE

1124 1902 1 N comparacróñ colección

1121 1902 1 T.J comp¡rado cqn colecc¡óñ

1071 1902 1 grende/g ( osteometria)

1120 1902 1 compalado con colecc¡ón

1252 1902 1 T.J compBr¡do con colección

1110 1902 1 f-J comparado c9n c4¡eccjón

1124 1903 1 J comparado con colección

1349 1904 1 quemedo

1'1 10 2005 1 I coshlla lll

1250 2008 1 I costillE V

1295 2008 1 I costilla X

1349 2008 1 N I probableñente <2 mesas

1 109 9012 1

1295 9012 1 pul¡do



s0z3

9023 111071

l/3 corte1 I1071 9023

9023 11071

11124 9023

111TOTAL

IIII
IIIIIIT



APENOICE 1

BASE GENERAL DE CAMELIOOS PRESENTES Y OBSERVACIONES

PERIODO DE INfEGRACION

F 11',17

CUAORICUL HUESO NE EOAD LADO OBSERVACIONES

100 T f slrturas no ceÍadas

103 'l J D M1 aparece denhna en 4lados, sutura no fustoñada 20 ñeses

t-8W 10¿ D lextura lisa srn porosidEd

IV.8X 104 1 poroso

-7V 104 1 N D <3 rneses

r-8X 104-108 1 T r/D 3I 11 meses

106 J

¡-7X 108 N.T D

114 l T I egujero palatrno antenor, cvidcncia sutura dalante dt Sguiero

115 T

129 ,1
J M2t

1 D M2t

1 o P3/ muy viero. por gran desgast.

Il-8X 1 I C/1: m8cho

200 1 T D dcqduo P/3 y deciduo P/4 por brotar

200 1 I quemado

IV.8X 200 D
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709 1
ll sacra

rv-8x 711 N V sacra

IV-8X 111 1 T V sacra

I-8W 711 1 J V sacra: 8-45 rñeses

tvtv-8x 752 3 l-lll caudales

803 1
Iestemebra

I-8W 809 J Vl estgrnebra : compErsdo con colrcclón

IV,8X 900 1 D rnlermedro (osteometria)

903 1 D

906 1

1007 1 D

tv-8x 1 014 1 D por §u superficle lisa/penostto

1014 I

-8W 101 5 1 J D f usróñ diáfi sis-epl1f srs

1112 2 I

1157 1 I quemado

1'157 1 D

1 162 1 J D gomparado coñ colccaión

lr-8w 1163 1 I int.ññadio/slpeca (osteometria): epí prox.ulna

r-8v 1201 1 D fusión lotal

1201 1 D

1202 1 D comparEdo con colección

t-8v 1205 1 T D lsquroñ. Bsio E.edo tusión !n ilión y Pubisi foto

1205 1 T D lsquion. Baio grado fus¡ón cn ilión y Pubis. foto

1301 1 J D compsrado qoñ colccción

1301 3 D
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1801 1 D

1801 1

1802 1 D

1803 2

1804 1 D

1804 1 I

-8X 1806 1 T.J D 1-1 5 ¡ños

lr-8vv 1806 1 T D facetas adiculares menos gast8das y poioso

,7X 1 I

I-8X 1807 l D

[¡-8X 1901 2 T.J I -18 meses

1901 1 f-J <10 rñeses

V.6X 1901 1 N

-7V 1901 1 lñtermedio / alpacá(osteomelna)

-8W 1 Elpacr (osteometria)

-6X 1901 8l0acB (ostcometria)

Íl-8x 1902 1 T.J comparado con colecc¡ón; porosdad

IV.8X 1902 1 T.J comparado con c¡lección

-8W 1902 1 T.J comparEdo con col6cción

1902 1 alpBc¡ (osteometrfa)

-ry 1902 1 alpeca (osteometris)

-7V 1903 1
pequeño/v (ost.om?trla)

1903 1
pcqueño/v (osteornétría)

I-8W 1903 1 T.J comparado con colección

-8X 1903 T f,J comparado con colecc¡ón

l 8X 1903 1 T.J comparado con col¿cción

t .'

I

1901

1

=

-



1904 1

22005

T DI-8X 2008 1

IV1 T.J D-7V 2008

T,J Dt-9w 2008 1

t 8X 2008 1 T

1 f I2C08

I2C08 1

D2008 1 T"8W

vlrf D-8W 2008

2008 1

D Vll: muy erosronado2008 1r8w
9 D2008

2008 12

I2013
1.5 - 3 añoss012 1 J.Atv-7x

comp con colecaión: ño fusion. §uperf. lise porosaN9012

9012

fOTAL: 180

I

E LII

II



APENDICE 1

BASE GENERAL DE CAMELIDOS PRESENfES Y OBSERVACIONES

PERIODO OE INTEGRACION

SECTOR B

CONTEXTO HUESO NE E DAO LADO OBSERVACIONES

2046 101 1 D macho C1 alveolo de rai¿

2046 102 1 D

2046 102 1

2051 102 D

203S r02 1

20¿6 102-103 1 I

2046 103 1 I 3 meses raices abredas, esñalte delgado

2046 103 2 D

2046 1 D tarnaño, porosrdad grosor

2046 rc4 1 D lamaño, porosidad, grosor

2 0{E N I tañaño. porosrdad dp3 y dp4 s/ desgaste

2048 103 T dP3 y dP4 con poco desga ste (verWiller) 3a6m
2048 103 N D tamaño porosidad. d P3 y d p4 si desgaste

2048 104

?048 104 I T,J tamaño, porosrdad grosor

2018 104 T J

2047 104 1

2048 104- 1 17 1 tameño supelfcie llsa

20¿8 107-108 2 D

1

1

104

I

I



2048 108 1 L

20 51 108 1 I

2423 117 1

2039 117 1 D

2051 117 D

20¿6 118-112 1

2046 118 1

2 048 118 1 D

2051 118 D

2046 119 I

2051 1

2048 1 3er premolar < l ano?

1 D

2006 206 D

20á6 206 2 I 6 5 anos P4->M3, dP4(') Wheeler

20¿8 206 1 D 3.5¡ anos dP4 Ml Poco d eñ eldP4

2018 211 1 I com con colecoón

2C51 212 3 D uemado

2030 215 I

2046 T T D < 10 Meses, dP4 de aste

2045 300 1

2046 300 1

?046 310 1

2045 311 1

2045 311 1

2045 314 I

2034 601 1

650 1

2C13 1

I

I

2U

lr

It-r_-l



2045 654 1

2046 655 1 I

2011 66á 1

2006 800 1

2011 800 1

2000 905 1

2024 9'1{ 1

2001 1001 1 I fus¡ón epffisrs

2046 1003 l

20¿6 1010 1 I

2CÁ6 1014 1

2C48 1 014 1 D

2002 1109 D fusrón epllsis: uemado

2cÁ8 1150 2

200c 1152 1

2046 1152 1

2C¿8 1 152 1

1162 1 llama Iosteometf ¡a)i Drobablemente mc¡do

2029-2025 1163 1 T D corte camtvofo

2029 1163 T co rle

2046 1200 1 D

20.18 1200 I fande osteornetrla)

1303 1 I cones

130¿ 1 o

2048 1304 D

2051 1308 '1 D

2051 1 D

20Á8 1400 1 I

2046 161 1 1
(osteometri

fusión epfilsis



2032 T

2434 1652 1 I facetas artjculareS lisas

2008 1655 l D 2Faceta articular !sa

2C08 1655 I

2048 1657 1 o

2046 1657 1 I

2M6 1710 1

2C48 1710

2046 1804
,]

I

2048 1804 1
tarsrano cLrborde

204I 1806 1 L

2046 1901 l lusrón tota

2C46 1901 modedura

?046 1901 1

2046 1901 1

2028 1901 1
fusróñ lotal

1901 1
morÉedura

'r 901 1
masticado

2007 1902 l osteomekia)

2008 1902 1 T

2038 1902 1
fusron medrda

2C46 1903 tnterñedio osteometria)

2001 1904 1

2046 1904 1

2007 1905 ? uemado

2M6 2000 1 I lV costilla

2M8 2006 I I

2046 2008 1 D lX costilla

2038 2008 l Vl cost¡lla

I

'l

=



3201320{6
190122007

N22011

121Total
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APÉNDICE 2
LISTA DE CÓOIGOS DE ELEMENTOS ÓSEOS UTILIZADOS PARA

EL ANÁLISIS OEL SITIO PUfUSHIO

Ol OO CRANEO
0101 premaxilar
0102 nasal
0103 maxilar
0104 frontal
0105 lacr¡mal
0106 malar
0107 temporal
0108 parietal
0109 occipital
0110 mandabula
01 1 1 supraoccipital
0112 foramen mastoideo
01 13 supermaxilar
0114 palatino
0115 presfenoideo
0f 16 escamoso
01 17 arco cigomático
01 '18 bula timpánica
0119 cóndilo occipital
0120 etmoides
0'121 foramen infraorbital
0'122 vómer
0123 proceso jugal

Ol24 protuberancia externa occipital

0125 cresta frontal
0126 foramen magnun
0127 meato aud¡todo externo
0128 proceso alveolar suPerior

0129 Molares tres izquierdos y tres derechos

0130 lnc¡s¡vos dos izquierdos y dos derechos

013'l Caninos uno izquierdo y uno derecho

O'132 Premolares dos izquierdos y dos derechos

0133 fragmentos de cráneo
0134 cornamente
0135 Jugal
0136 hyo¡de
O1 37 proceso parocciP¡tal

0138 basaoccipital
0139 fosa condiloidea



O2OO LA MANDIEULA
0201 fosa masetera
0202 Molares tres derechos y tres izquierdos

0203 Caninos uno izqu¡erdo y uno derecho

0204 lncis¡vos dos izquierdos y dos derechos

0205 foramen mental
0206 cuerpo de la mandfbula
0207 muesca mandibular
0208 proceso angular
0209 cónd¡lo mand¡bular
0210 proceso corono¡deo
0211 slnfilis
0212 rarna ascendente
021 3 foramen mandibular
0214 porción alveolar
0215 ángulo gonial/ángulo mand¡bular

0216 caverna mylohydea
0217 premolar
0218 fragmentos de mandibula
0219 d¡astema

O3OO VERTEBRA CERVICAL
0301 faceta articulada Poster¡or
0302 proceso lransversal
0303 rama del Proceso transverso
0304 proceso esp¡noso
0305 cuerpo o centrum
0306 proceso ventral
0307 proceso anterior articulado
0308 pnmera vértebra cervical
0309 segunda vértebra cervical
0310 tercera vértebra cervical
031 1 cuarla vértebra cervical
0312 quinta vértebra cervical
0313 sexta vértebra cervical
0315 sépt¡ma vértebra cervical
0316 eplfisis del centrum

O4OO ATLAS
0401 arco dorsal
0402 faceta articulada para el cÓndilo occipital
0403 tubérculo abdominal
0404 proceso transverso o ala

M05 foramen intervertebral
0406 arco ventral
0407 proceso cotyloideo
0408 fosa alar
0409 foramen ttansverso
0410 faceta posterior articulada



041 1 canal antervertebral
0412 canal alar
0413 arco ventral
0414 fragmentos

0500 Axts
0501 proceso anterior art¡culado
0502 canal intervertebral
0503 proceso espinoso
0504 centrum
0505 proceso odontoideo
0506 proceso ventral

0600 VERTEBRA TORACICA
0601 proceso espinoso
0602 proceso transversal
0603 cost¡lla - semifaceta
0604 centrum
0605 faceta articulada
0606 semifacetas para articular con la costilla
0607 primera vértebra torácica
0608 segunda vértebra torácicá
0609 tercera vértebra torácica
0610 cuarta vértebra torácica
061 1 quinta vértebra torácica
0612 sexta vértebra torácica
0613 séptima vértebra torácica
0614 octava vértebra torácica
0615 novena vértebra torácica
0616 déc¡ma vértebra torácica
06'17 décimo primera vértebra torácica
0618 déc¡mo segunda vértebra torác¡ca
0619 epffisis del centrum de vértebra torác¡ca

0650 VERTEBRA LUMBAR
0651 primera vértebra lumbar
0652 segunda vértebra lumbar
0653 tercera vértebra lumbar
06 cuarta vértebra lumbar
0655 quinta vértebra lumbar
0656 sexta vértebra lumbar
0657 séptima vértebra lumbar
0658 proceso espinoso
0659 proceso transverso
0660 proceso articular superior/anter¡or
0661 proceso articular inferir/posterior
0ff2 formen vertebral
0663 centrum
0664 epffisis del centrum de vértebra torácica



0665 eplf¡sis anter¡or del centrum de vértebra torác¡ca

0666 eptfisis posterior del centrum de vértebra torácica

OTOO SACRO
0701 proceso articulado del sacro
0702 foramina del sacro dorsal
0703 ala
0704 supelic¡e articular del hueso de la cadera
0705 foramina del sacro ventral
0706 centrum de vértebra sacra
0707 epffisis de centrum de vértebra sacra
0708 pnmera vértebra sacra
0709 segunda vértebra sacra
0710 cuarta vértebra sacra
0711 quinta vértebra sacra

0750 coxrs
0751 vértebra coccygeal
0752 vértebra caudal

OSOO ESTERNON
080'1 centro de cuerpo
0802 cuarta esternebra
0803 quinta estemebra
0804 sexta esternebra
0805 séptima esternebra (primera)

0806 segunda esternebra
0807 tercera esternebra
0808 manubrium
0809 faceta articulada con costilla
0810 proceso x¡foideo
081 1 plastron
0812 fragmento

O9OO OMOPLATO
090'l ángulo anterior
0902 acromion
0903 ángulo poster¡or
0904 tuberosidad de la escápula
0905 cavidad glenoidea
0906 esp¡na
0907 fosa intraespinosa
0908 borde posterior
0909 borde anterior
091 0 auperf¡cie clavicular
091 I muesca de la escápula
0912 coracoides
091 3 borde vertebral/ángulo poster¡or

0914 hueso plano de omóplato



0915 fragmentos de omóPlato

0950 CLAVICULA
0951 art¡culación con el esternÓn
0952 tubérculo cono¡deo

l OOO HUMERO
1001 cabeza
'1002 cuello
1 003 tuberosidad deltoidea
1004 fosa oleocraneana
1005 ep¡cónd¡lo medial
1006 epicóndilo lateral
1 007 tuberosidad lateral
1008 foramen nutritivo
1009 fosa coronoidea
1010 cóndilo lateral
101 1 tuberosidad antermedia/medial
1 012 surco intertuberal
'1 01 3 cónd¡lo intermedio/medial
1014 diáfisis
101 5 epff¡sis distal
1016 epff¡s¡s proximal

1017 troclea
101E capitulum
1 100 RADIO
'l 101 proceso estylo¡deo
I 102 cabeza
1103 cuello del radio
1 104 tuberosidad radial
1 105 foramen nutraente
I '106 cresta interósea
1l 07 tubérculos dorsales de Lister
1 108 muesca ulnar
1 109 superficie artacular ¡nfer¡or

1110 epffisis distal
1111epff¡s¡sproximal
1112 diáfisis

1 150 ULNA O CUBITO
1 151 proceso anconeal
1 152 oleocráneo
'1 153 corte semilunar
1 154 cavidad glenoidea del radio
1 I 55 cábeza
1 156 proceso estylo¡deo
1157 diáfisis
I 1 58 cresta interósea
1 159 foramen nutriente



1 508 cóndilo ¡ntermedio
1509 fosa
1 510 parte super¡or de la cresta
151 1 superficie art¡culada para el astrágalo
1 51 2 eminencia intercindyloidea
151 3 superficie artrcular fibular super¡or
1514llnea popl¡teal
.1515 superf¡cie articular f,bular inferior
1516 epffisis distal
1517 epffisis proximal
1518 tib¡ofibula
'15 19 tibiotarso

160O METACARPIANO
1601 surco vascular
1602 foramen nutritivo
I 603 cóndilo intermedio
1604 cóndilo lateral
1605 faceta articular para el cuarto carp¡ano
1606 faceta articular para el segundo cerpiano
1607 faceta articular para el tercer carpiano
1610 metatarsiano auxilaar
.1611 ep{f¡s¡s d¡stal
1612 eplf¡sis proximal
1613 cónd¡lo
1614 vestigio de metacarpiano (Cervidae)

1650 METATARSIANO
1651 faceta articular para el tercer tarsiano
1652 faceta articular para el cuarto tarsiano
1653 metatarsiano auxil¡ar
1654 eplf sis distrl
1655 epifisis proximal
1656 cónd¡lo
1657 surco vascular

17OO CARPIANOS
1701 pisiforme
1702 escafoide
1703 cuneiforme
1704 carpiano central, lunar
1705 tercer carp¡ano, maestro
'1706 segundo carpal, trapezoide
1707 unciforme
1708 rad¡o-cúbico
1 709 metacarpiano
1710 sesamoides
1711 carpometacarpo



18OO TARSIANOS
180'l tercer tarsiano entocuneiforme
1802 tarsiano central navicular
1803 maleolo lateral peroneo o flbular
1804 cuarto tarsal, cuboide
1805 primer tarsiano
1806 calcáneo
1807 astrágalo
1808 tarsometatarso

19OO FALANGES
1901 primera falange o proximal
1902 segunda falange o medial
1903 tercera falange o d¡stal

1904 epifis¡s proximal
1905 eplfisls distal
1906 diáfisis

2OOO COSTILLAS
2001 tubérculo
2002 borde ante[ior
2003 eplflsis estemal
2004 cuello
2005 cabeza
2006 ángulo crstal
2007 cuerpo de costilla

2008 extremo vertebral
2009 ángulo
201 0 profund¡dad costal
201 1 superfcie articular
2012 fragmenlo de costilla
20'13 extremo esternal
2014 primera cost¡lla
2015 segunda costilla
2016 tercera cost¡lla
2017 cuarta costilla
2018 qu¡nta costi¡la
2019 sexta costilla



APENDICE 3

CLAVES DE IDENTIFICACION TAXONOMIGA

10000 = Mammalia

1 1000 = Edentata t
1 1 100 = Dasypodidae '
11110 = Dasvpus sp.'
11'111 = DasvDus novencinctus '
I 1 121 = Prionotes oigantes '

12000 = Lagomorpha
12100 = Leporidae
121 10 = Silvilaqus sp
12111 = Silvilaous brasilensis

13000 = Rodentia
13050 = Caviomorfo
13100 = Cavidae
131 10 = qeqa sp
13111 = Cavia oorcellus
1 3200 = Agoutidae
13210 = Aoouti sp
13211 = Aqoutl taczanowski
13212 = Aqouti oaca
13300 = Heteromy¡dae
13310 = Lvomis sp
'13311=Lyomissalv¡ni

13400 = Crlcetidae
13500 = Muridae
13510 = Siqmodon sp
13511 = Sigmodon hisoitus
13600 = Sciuridae
13700 = Dasyproctidae
13710 = Dasvprocta sp
13711 = DasvDrocta ounctata

14000 = Artiodactyla
14100 = Cameladae
'14200 = Cervrdae
14210 = Odocoileus sp.

1421 1 = odocoileus viroin¡anus
14220 = Mazama sp
14221 = Mazama ameticana
'14??2 = Mazam a ruflna
14230 = Pudu sp
14231 = Pudu mephistooheles
14300 = Tayassuidae

15000 = Carnivora
15100 = Canidae
'15110 = Canis so.
15111 = Canis Íam¡liaris
15200 = Felidae



16000 = Marsupiala
16100 = D¡delphidae
161'10 = D¡deloh¡s sp.

16111 = Didelohis marsup¡al¡s

17000 = Primate
17100 = Cebidae

20000 Aves
21000 = Strigiformes
211 1 'l = Pulsatrix oerso¡cillata

22000 = Falconiformes
21111 = Falcon¡dae
22'1 1 1 = Falco oeregrinus
22200 = Cathartidae
22211 = Cathartes aura
22300 = Tinamidae

30000 = Anfibio '
31000 = Anura '
31 'l00 = Rana '

40000 = Rept¡les
41000 = Testudines (lortuga)

50000 = invertebrados '
51000 = crustáceos

60000 = Osteichthyes
61000 = Charadriformes



FIGURAS

Figura 1. Medidas lra. falange ( 1- 5)

Figura 2. Medidas 2da. falange (6 - 10)

Figura 3. Medidas 3ra. falange (11 - 14)

Figura 4. Med¡das metatarso (30 - 58)

Figura 5. Medidas metacarpo (59 - 85)

Figura 6. Medidas tibia (86 - 114)

Figura 7. Medidas fémur ('l 15- 129)

Figura 8. Medidas radio - ulna (130 - 147)

Figura 9. Medidas húmero (148 - 163)

Figura 10. Medidas escápula (164 - 170)

Figura 11. Medidas pelvis (171- 176)

Figura. l2. Diferencia entre 1 ra falange delantera y trasera

Figura '13. ldentificación de especies por incisivos de (Wheeler, lg84)

Figura 14a y 14 b Dentición decidua y permanente (Wheeler, 1982)
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Flgura 1.

MEDTDAS OE 1RA. FALANGE (11-6)
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Flgula 2

MEDIDAS DE 2DA FALANGE
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Flgure 3

MEOTOAS 3RA FALANGE (t11-14)



Fiqura 4

MedidaE MetatarEo (#30-58)
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Flgura 5

MEDTDAS METACARPO l#59-E5)
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Flgura 6

Med¡das Tib¡a (#86-1 l4)
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Flgura 7

Msdida8 Femur (ü115-129)
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Flgura 6
MEDTDAS RADTO ULNA (#130-147)
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Figura I
Humero (l4El63)
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Flgura 10

Med¡das Escapula (#164-1 70)
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Figura 1l
MEDTDAS PELVTS (#1 7l-l 76)
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Figura 12

DIFERENCIA I RA FALANGE DELANTERA (FPI ) Y I RA TRASERA (BPI )

Oriente el hueso de manara que

los condilos proximales queden

Paralolo6

I )

tfasera

Tang6nté paralela a

la tangente da cond¡los
proximales

Delantera

Tengente d¡vergente a la tangente
de condllos proximales

I



Figura 13
ldentrfrcacrón de lncrs¡vos( yvheeler, 1984)

Vrslas delpnmer tncrslvo lnterlor r¿qu€rdo de

A vrcuña B alpca C llama con su drsklbuclon
de esoralle
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FOTOS

Foto 1 . Habitantes actuales en los alrededores de Putushio

Foto 2. Sitio Putushio Pu-34 plataforma a la izqu¡erda y Pu-35

loma grande. Vista desde el suresle

Foto 3. Acceso desde el Pu-34 al PU-35

Foto 4. Camélidos subiendo a pastar desde el Pu-34 al Pu-35

Foto 5. Llamas y alpacas en St. Nicholas rach

Foto 6. Llamas adulta y tierna en Mountain Oaks ranch

Foto 7. Cráneo

Foto 8. Maxilar superior

Foto 9. Mandíbula

Foto 10. Escápula

Foto 1 1. Radio ulna

Foto 12. Pelvis

Foto I 3. Metatarso

Foto 14. Astrágalo

Foto 15, Medición de la 1ra falange de una llama (F.1545)

Foto 16. 1ra. , 2da. y 3ra. falanges



Foto 16. 1ra.,Zda. y 3ra. falanges

Foto 17. a y b. Comparación de incisivos de alpaca y llama

Foto 18. Comparación de dentición decidua y permanente de llama

Foto 19. Procesión del niño de lsinche (Provincia de Cotopaxi), con

llama cargada de ofrendas y una muñeca rubia



Foto I Habitantes actualés en los alrededores el
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Foto 3 Acceso desde el Pu-34 al Pu-35
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Foto 4 Animales subiendo a paslar desde el Pu-34
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Llamas y Alpacas en St Nichol
Nótese la diferencia de tamaño.

Foto 6 Llama adulta y ejemplar tierno en Moun
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Foto 8 Maxilar superior
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Foto 9 Mandíbula
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Foto 10 Escápula



Foto l1 Radio ulna

Foto 12 Pelvis
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Foto 13 Metatarso

Foto 14 Astrágalo
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Foto l5 Medición de la lra falange de una llama (F. 1545)

Foto 16 lra.,2da. y 3ra, Falanges
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Foro l7 (a) Compamción de incisivos de alpaca y llarna' pafe.labial' A la izquierda'

I / 2 derecho, elpeca tieme tn'f zii¡ y t l¡ derecha' l2 izquierdo' tlama vieja (F l0ó9)'

ij¡'¿*.* qrlli J, unmu ii.n"-iiá' esparular' 
'.':Tit]: 

t:-'"a en la base de la

.""p"J.i* Ut¡"f .n forma de U, el diente eita desgastado en la cúspide'

El de alpaca no fiene forma ttd'l;; t el esmalr-e también temina en forma de U'

(t);;"iñ;ú; ¿" inci,lvos áJ iiaÁá v alpaca.pane liJreual'-A la izquierda (F l06e)

';;il;;h; ri' rzeal. ou'unf i l'"'tr incisivo de alfrca no tiene e§melte linsual'

Foto l8 Compamción de denüción decidua y p**11"1P d: llama' A laizquierda

in.ir¡vo f lf derecho (F l4?) y a la derccha incisivo I/ I izquierdo (F 2l l)
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