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MARCO REFERENCIAL

La últ¡ma década ha significado un camb¡o trascendental en la producc¡ón

agrícola internac¡onal. El incremento en la productividad causado por la

adopción masiva de tecnología, ha creado la necesidad de actualización

tecnologica que lamentablemente no ha sido superada por los productores

ecuatorianos. Además, la situación financiera actual que vive nuestro país hace

que sea impos¡ble para pequeños y medianos productores poder acceder a

nuevos créditos y nueva tecnología. Como ésta, se podrían enumerar cantidad

de limitaciones en el agro ecuatoriano.

Para sustentar los requer¡mientos de los productores, en nuestro país

ex¡sten leyes abundantes para el sector agropecuar¡o, por lo que es de desear

que los centros agrícolas, que poco o nada están funcionando en el país,

agrupen a prcductores especializados por productos para que puedan discutir y

plantear problemas de interés común para poder llegar a soluciones

consensuales.

Las no especializadas organizaciones de apoyo a la agricultura que existen

en Ecuador, al abarcar a productores en general, se han politizado y no han

entregado serv¡cios que demandan sus asociados por lo que no están bien
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orientadas y no tienen los recursos ni el personal técnico para afrontar la

globalización que, por otro lado, es el reto del futuro.

En síntesis, ante un Estado que en la actualidad no le es posible financiar,

subsidiar ni proteger al sector agropecuario, es indispensable la formación de

asociaciones pro agro, para fortalecer y mejorar la capacidad de asistenc¡a

técnica y de la extensión agrícola.

El objetivo pr¡ncipal de nuestro estudio es demostrar que es pos¡ble

alcanzar una buena rentab¡lidad de la producción agrícola med¡ante un programa

administrativo, técnico y económico de desarrollo organizado que refleje Ia

potencial productividad de la caña, en contraste con el sistema de producción

actual.

El enfoque de nuestro estudio se centra en la Cuenca Baja del Río Guayas

y, dentro de este contexto se analiza la problemática de la agricultura de nuestro

país. El cult¡vo de mayor part¡cipación en superficie sembrada en esta zona es la

caña de azúcar (39.600/o), que representa cerca del 13olo del PIB agrícola. Se

considera que la producción de azúcar se hace en el campo. Lo que se hace

antes del proceso productivo es recuperar el máximo de azúcar que viene en la

caña. Por lo tanto, seleccionamos a la caña de azúcar como caso de estudio

para analizar su problemática, puntualizar las causas para su baja productividad,

simular los posibles resultados mediante herramientas económicas para poder,

luego de esto, evaluar los beneficios generados por la intervención del programa.



Para la realización del presente proyecto se ha util¡zado información

documental: l¡bros, rev¡stas, publicaciones y artículos para la recopilación de

información estadística, teórica y técnica. Además, se han realizado entrevistas

a expeftos en materia agrícola y a organ¡zaciones comprometidas con el

desarrollo del agro.
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CAPITULO I

ANÁLISIS GENERAL DEL SECTOR AGR¡COLA
ECUATORIANO

I.I BASE CIENTíFICA AGR¡COLA DEL ECUADOR

El desafío para cuatquier economía agrícola es el de desarrollar un

ef¡ciente sendero de cambios tecnológicos como la base para un desarrollo

económico más acelerado. En otras palabras, debe ser capaz de superar las

limitaciones inherentes al crecimiento impuestas por la dotación de sus recursos

naturales. En esencia, la elaboración de políticas debe estar enfocada a

desarrollar nuevos conocimientos técnicos científicos y difundirlos por medio de

un programa organizado de extensión agrícola para sustituir los actuales.

I Inlbrmación tomada dcl lib,ro "Evaluación de las Relbrmas a las Políticas Agricolas en el Ecu.ado¡"
: El t¿rmino "bsse cicntifica'' es si¡ónimo con el térmilo ''sistema de invcsúgación, educaciór¡ ! ertensiófl."

La base científica agrícola del Ecuador llegó a ser cada vez más deficiente

después de 1975, presentando su nivel más bajo en un período aproximado de

30 años a ¡n¡cios de 19901. El sector agrícola, pilar fundamental de la economía,

fue severamente afectado debido una deficiente base científica. El término

"base científica"2 se usa para enfatizar el rol de la c¡encia en el desarrollo
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agrícola y se util¡zará para definir al conjunto de personas y de instituc¡ones

asociadas e involucradas en el entrenam¡ento de científicos agropecuar¡os y

técnicos y; el acceso, adaptación, generación y difusión de prácticas técnicas

nuevas y mejoradas para la agricultura.

Esta situación deplorable fue en su mayor parte debido a una inversión

del sector público extremadamente pobre y a la baja prioridad dada a la

investigación agrícola como un elemento de política de desarrollo. Las

invers¡ones en investigación agrícola se redujeron a cerca de una tercera parte

de lo que son las normas internacionales (10/o del PIB agrícola)3, los servicios de

extensión fueron de pobres a no existentes, las prácticas profesionales y técnicas

fueron lim¡tadas e inadecuadas y; los sistemas inst¡tucionales para desarrollar,

probar y disem¡nar nuevos conocimientos técnicos fueron mínimamente

funcionales. Como resultado, el sector agrícola fue restringido de realizar una

mayor contribución al desarrollo económico.

Dado que la base científica incluye a las entidades, públicas o privadas.

que están involucradas en actividades de investigación, educación y extensión,

es ¡mpoftante considerar su participación en la actividad agrícola de nuestro país

para nuestro estud¡o general.

3 Intbnnación lonrad.:r del libro "Eval¡.¡ación dc la-s lletbnnas a las Políticas Agricolas en el lrcrHdor"
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!.I.I INSTITUCIONES DE APOYO PARA CAPACITACIÓN DEL

AcRrculroR

La agricultura ecuatoriana sufre de dos problemas estrechamente

relacionados. Primero, toda la tierra agrícola considerada como "buena" se

encuentra en producción y explotar nuevas tierras significa altos y crecientes

costos soc¡ales y privados. Segundo, la productividad es baja en comparación

con los índices internac¡onales. El primer problema es muy difícil de superar; por

otra parte el problema de baja de productividad lo podríamos solucionar a largo

plazo con una base científica eficiente sustentada en la capac¡tación general de

las personas dedicadas a la agricultura. Inversiones muy limitadas han sido

realizadas en la educación primaria del sector rural y en la capacitación del

agricultor en general.

Las instituc¡ones de educación general en el sector rural contribuyen

d¡rectamente a las mejoras en la product¡vidad agrkola a través de la mejora del

nivel de alfabetización y las habilidades básicas de las fam¡lias campesinas y son

complementarias para la base científica.

Actualmente Ecuador cuenta con pocas instituciones de apoyo para el

agricultor entre las cuales se encuentran el Programa de Modernización de

Servicios Agropecuarios (PROMSA) y Instituto Nacional Autónomo de

Invest¡gaciones Agropecuarias (INIAP) las cuales están encargadas de

Invest¡gac¡ón, Transferencia de tecnología y Capacitación de servicios técnicos

de apoyo para los pequeños y medianos agricultores. Otras inst¡tuciones como
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el Instituto Nacional de Capacitación Campesina (INCCA) y ONG's ofrecen

programas de capacitación y asistencia técnica en el campo. EI Ministerio de

Agricultura (MAG) cuenta con un programa de Agencias de Seruicios

Agropecuarios los cuales brindan asesoría técnica y se encuentran en su mayoría

en cada cantón alrededor de todo el país. Además, el MAG cuenta con

ingenieros y técnicos capacitados para orientar al agricultor, lamentablemente

este apoyo no se da y los conocimientos quedan sin ser aprovechados por las

personas que lo necesitan. En 1998 se creó el Servicio de Información y Censo

Agropecuario (SICA) la cual es una entidad estatal que ofrece ¡nformación

estadística actualizada y además informa sobre generalidades de la agricultura

ecuator¡ana,

Esta capacitación se hace necesaria ya que a pesar de tener terrenos, los

agricultores no saben que hacer con ellos o como maximizar su uso por lo que

recurren a cultivar productos de fácil manejo y bajo costo, esto a su vez nos da

como resultado la sobreproducción de algunos productos y la escasez de otros.

Años atrás, en la década del '70, el MAG puso en marcha un plan

nacional de Programas Especiales para cada producto, el cual consistía en dar

asesoría técnica y evaluación de proyectos para los pequeños y medianos

agr¡cultores, también se otorgaban créditos para nuevas producciones los cuales

se canal¡zaban a través del Banco Nacional de Fomento (BNF),

Lamentablemente, debido a la ineficiencia en controles administrativos de la

comisión ejecutora se dio por terminado este programa entre los años '78 y '98
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de manera gradual para los diferentes cultivos, quedando sin apoyo alguno

pr¡ncipalmente los pequeños agricultores.

El asesoramiento de este Plan Nac¡onal estaba orientado a capacitar al

agricultor en el cultivo que este quisiera implantar en su terreno, el cual debía ir

acorde a las condiciones cl¡máticas del sector y a las condic¡ones del terreno para

lo cual se elaboraba un estudio previo general de las aptitudes de dicho terreno y

se daban ciertas recomendaciones de los productos aptos a ser producidos.

Una vez acordado el cultivo a ser sembrado empezaba la capacitación

general sobre éste, de esta manera el agricultor se sentía respaldado con

información técnica oportuna y necesaria. Incluso se daban créditos a los

agricultores por medio del BNF y en garantía quedaban los terrenos o la

producción que se obtuviera del sembrío. Para otorgar estos crálitos un

funcionario del Plan Nacional debía visitar la hacienda y evaluar las condiciones

del terreno y este daba su conclusión de dar o no el crédito.

El problema radicó en que estos funcionarios debían cumplir con un cupo

mínimo de diez haciendas visitadas y evaluadas diariamente, pero para hacer un

estudio pormenorizado resultaba casi imposible cumplir esta cuota, lo máximo

que se podÍa evaluar a conciencia eran tres haciendas diarias. Esto generó un

conflicto en el MAG ya que se mantuvo la exigencia de evaluar 10 haciendas

diarias lo que degeneró en que este estudio pase de análisis y evaluación de las
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haciendas a una simple visita de los funcionarios para así poder cumplir con las

diez haciendas vis¡tadas,

Como era de esperarse, después de un t¡empo empezaron a aparecer los

problemas ya que muchas de las haciendas vis¡tadas (mal evaluadas) no

cumplían los requisitos para obtener el crálito, sin embargo lo habían recibido; y

lo que es peor los agricultores no cumplían con el plan de s¡embra del cultivo y

gastaban el dinero de los créditos en gastos personales y suntuarios lo que

degeneró en una imposibil¡dad de pago de esos crálitos.

En ese momento el Plan Nacional fracaso y los pequeños agricultores

quedaron sin ningún apoyo gubernamental para empezar sus cosechas.

Actualmente, el MAG en Guayaquil solo ofrece información general y estadíst¡ca

hasta el año 1993. Por otra parte los técnicos agropecuarios están en Quito por

lo que resulta casi imposible que un agr¡cultor de la costa v¡aje a la capital para

obtener asesoría técnica para sus cultivos. Lo más inverosímil es que el MAG

cuenta con tecnología muy avanzada y estudios de primer nivel para optimizar

técnicamente los cultivos existentes en el Ecuador, inclusive cuenta con

propuestas técnicas de cambio y con recomendaciones en cuanto a un cambio

progresivo de los cultivos ex¡stentes a cultivos necesar¡os; lo único que hace falta

es el apoyo político-f¡nanciero gubernamental para aplicar estos cambios que

beneficiarían al sector agropmuario y a todo el Ecuador.
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En todo caso, la ayuda gubernamental actual es muy limitada en

comparación con las necesidades existentes en el Ecuador por lo que urge un

plan nacional que genere conf¡anza en el sector agricultor e incent¡ve toda acción

que sea en beneficio de la agricultura para, de esta manera, react¡var el sector

agropecuario generando empleo digno y seguro para los agricultores.

A pesar de que se han realizado progresos moderados, existen

limitac¡ones más serias para el desarrollo y el crecimiento agrícola que enfrenta

la economía entre los cuales se destacan la brecha en el financiamiento para la

base científica y la ausencia de voluntad política para enfrentar dicho problema.

Los agricultores ecuatorianos enfrentan un futuro incierto a medida que el

país intenta realizar la transición de un programa de extensión público a un

sistema completamente pr¡vado de transferencia tecnológica. El país continúa

ten¡endo programas de extensión cuasipúblicos a través de los esfuerzos de las

organizaciones no gubernamentales y algunos programas provinciales. Empresas

abastecedoras de insumos, especialmente aquellos que proveen químicos

agrícolas continuarán jugando un rol importante para los agricultores más

progresistas.

Uno de los mayores desafíos de cualquier sistema de investigación es el

de establecer prior¡dades y modificarlas a medida que las condiciones cambien.

Pese a que el INIAP ha enfocado substancialmente sus programas de
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El pr¡nc¡pal problema que lim¡ta la efectividad de la transferencia

tecnológica es la deb¡l¡dad o falta de organización de los productores,

part¡cularmente de los pequeños y med¡anos agricultores. La distribución de

modernas tecnologías a escala individual es extremadamente costosa e

inef¡ciente. Esto sugiere a la necesidad de estimular y fortalecer los gremios. En

el caso de los grandes agricultores (agro¡ndustriales), la situación es diferente ya

que ellos implementan dentro de su empresa departamentos destinados a

investigación y desarrollo, o s¡no se asocian con otros empresarios grandes para

obtener su propio desarrollo técnico.

El sector privado ha limitado relativamente su participación en el

establecimiento de prioridades de investigación o en la provisión de fondos de

apoyo para la investigación agrícola. Los limitados nexos y respaldo del sector

privado son pate de la herencia de veinte años de abandono del sistema de

investigación públicaa. Los agricultores y otros empresarios han tenido que

buscar tecnologías de otras fuentes y han llegado a ser críticos y nada

colaboradores de la investigación del INIAP y de las universidades. El PROMSA

ha empezado a estimular una mayor cooperación entre el sector privado e

INlAP/universidades. Sin embargo esto tomará varios años y algunos tr¡unfos

antes de que un compañerismo pueda surgir y empiece a funcionar.

investigación, las prioridades de los últimos años han variado en algunas áreas

de los resultados y recomendac¡ones de real¡zados por el INIAP e IDEA.
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El sector privado necesita expandir su participación en la investigación

agrícola y ganar algún control sobre la agenda de investigación nacional. Los

intereses y preocupaciones de grupos de productos particulares neces¡tan ser

totalmente afticulados en la agenda de investigación publica. Los agricultores

pueden hacerlo financiando ellos mismos programas de investigación a través

de los gremios y recibiendo financiamiento público, sobre bases iguales para

contratar científicos universitarios y del INIAP que brinden asistencia con

programa de investigación prioritaria.

Ex¡ste poca articulación entre los programas de investigación con las

act¡vidades de extensión y divulgación a nivel tanto público como pr¡vado. Uno

de los mayores problemas es la falta de extensionistas especialistas en muchos

programas de extensión. Como resultado, los nexos de comunicación entre los

empresarios e ¡nvest¡gadores son muy pobres.

I.1.2 MECANIZACIÓN Y TECNIFICAC|ÓN AGRíCOLA

Un desafío importante que enfrent¿ la agricultura ecuatoriana en un

contexto de globalización, apertura económica e integración hemisférica y

reg¡onal, está en cómo beneficiarse de la tecnología de la información y la

comunicación para integrar a los productores agropecuar¡os a los mercados y a

las decisiones nacionales. Un manejo eficiente de la información contribuiría,

sin duda, a un mayor aprovechamiento del potencial que ofrecen los mercados, y

a h bmracióu tonatla del libro *Evaluaci&r de las Ret'onna-s a las Politic&s Agrícolas en el [cu¿rdo¡"
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Un desafío de particular importanc¡a es el intercambio de tecnologías y el

acceso apropiado a los avances en materia científica, muchas veces lim¡tado por

patentes y derechos.

No es raro que nuestros países deban pagar por el derecho a usar

mater¡al genético que ha sido extraído de nuestro patrimon¡o, y luego procesado

mediante modernas técnicas, sin que a nosotros se nos haya retribuido por el

material base.

Por esta y otras razones, uno de los problemas principales de la

agricultura en el Ecuador es la falta de acceso a maquinaria adecuada así como

también de tecnificación agrícola apropiada en general para su producción.

También se debe a los altos costos que implican la compra de maquinaria

espec¡alizada y la tecnificación de sus procesos.

La maquinaria agrícola especializada necesar¡a para una efectiva

producción es excesivamente costosa por lo que no está al alcance de todos los

5 lluenlE: Base de Datos de la Organización de las Naciones lJnirlas para la Agricultu¡a y la Alimeltaóión
(tiAosTAT).

la tecnología contribuiría, a su vez, a incrementar los ingresos rurales, mejorar

las cond¡c¡ones de vida rural y reducir la pobreza.

Otra desventaja es la insuficienc¡a de maquinaria agrícola en nuestro país.

Como información referencial, Ecuador país cuenta con 8,900 tractores agrícolas

mientras que en Perú tienen 13,191 y en Colombia ex¡sten 21,000 tractoress.
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agricultores, menos cuando la cant¡dad de terreno que manejan es pequeña,

debido a esto ellos basan la totalidad de su producc¡ón en implementos

aÉesanales.

Debemos recordar también que el tipo de maquinaria y su capacidad

difiere de una producción a otra por lo que el uso de una máquina no apropiada

para una determinada producción puede afectar en el resultado final tanto en

costos como en el producto mismo. Esto nos lleva a pensar que se neces¡ta una

asesoría adecuada al momento de utilizar una máquina en cualquier t¡po de

producción agrícola, más aun si se piensa adquirir la maquinaria.

En general, todos los cultivos deben seguir ciertos pasos básicos para que

éstos se desarrollen de una manera adecuada; estos pasos los anal¡zaremos a

breves rasgos para luego compararlos con los que se efectúan en Ia actualidad

en la mayoría de los cultivos de la cuenca baja del río Guayas, sobretodo en la

producción de los pequeños agricultores.

1. Se debe analizar el tipo de terreno con el que se cuenta ya que s¡ ha

existido una producción anterior en el lugar lo más probable es que los residuos

de esa producción estén todavía presentes; por el contrario, puede ser que este

sea un terreno virgen (lo cual es muy difícil) y tenga maleza o desperdicios, En

cualquiera de los casos se acostumbra eliminar por completo la maleza y los

desperdicios del lugar para dejar el terreno libre, despejado y listo para su
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preparación. Se recomienda realizar una nivelación general del terreno para un

mejor aprovechamiento de agua y para un mejor manejo en general del cultivo.

2, El siguiente paso consiste en preparar el terreno, para lo cual se efectúan

varias tareas. Por lo general la tierra tiende a agruparse en cúmulos que

asemejan a pequeñas p¡edras por lo que es de suma ¡mportancia arar el terreno

hasta dejarlo lo mas desmenuzado posible, mientras más desmenuzado este el

terreno la semilla germinará de mejor manera ya que estará rodeada por tierra

no compacta; si existieran los pequeños cúmulos de tierra la semilla no estaría

rodeada completamente de tierra mullida sino que existirían espacios vacíos lo

que d¡ficultaría la germinación de la semilla y facilitaría de alguna manera la

depredación de las semillas por parte de ciertas aves con lo que la producción se

vería afectada de alguna manera. Se realiza un análisis foliar del terreno para

saber cuales son sus condiciones edafo-cl¡máticas para luego apl¡car fert¡lizantes

y nutrientes necesar¡os para dejar el terreno en excelentes condic¡ones. Este

paso es muy importante ya que de la adecuada preparación del terreno depende

mucho el desgaste y la erosión que se podría presentar en el futuro y también

depende mucho el resultado final de la producción, Todo este proceso puede

ser realizado con uno o varios tractores, según la extensión de terreno a

sembrar, con sus respectivos accesorios. Se recomienda que el tractor tenga la

capacidad adecuada para cada cultivo ya que existen cultivos como la caña de

azúcar en la que las labores de preparación del terreno empiezan cuando el

terreno se encuentra en condiciones de soportar el peso del tractor m¡entras que
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en otros cultivos esta tarea se efectúa con el terreno aún húmedo para lo cual se

necesita tractores de mayor capac¡dad.

3. Una vez que el terreno este preparado adecuadamente está listo para que

se proceda a sembrar las semillas del producto, proceso que también debe ser

vigilado por alguien que conozca la distanc¡a precisa que debe existir de una

semilla a otra de acuerdo a la clase de producto que se va a sembrar. Este

proceso es tan importante como los demás ya que la producción se vería

afectada seriamente si las semillas están sembradas tan cercanamente que al

momento de crecer las plantas no t¡enen suficiente espacio para desarrollar tanto

arriba del suelo (tallo, ramas, etc.), como debajo de él (raíz) con lo que

competirían las plantas entre sí por los suministros del suelo. Por el contrario

podría suceder que las sem¡llas estén tan separadas una de otra que se pierda

terreno ¡ndiscriminadamente afectando la prcductividad y el rendimiento de la

producción, además de fomentar el crecimiento de malezas entre las plantas. Es

de mucha importanc¡a también la calidad de la semilla que se va a sembrar por

cuanto el producto final tendrá directa relación con la semilla sembrada, entre

otras cosas.

4. Una vez sembrado el producto este debe tener un seguim¡ento eficiente

en muchos aspectos, uno de ellos es el riego, cada producto t¡ene una diferente

forma de recibir agua pero todos los productos la neces¡tan por lo que el

agricultor debe informarse bien para saber la forma de riego apropiada, la

cantidad de agua que se debe proporcionar a la planta y el ciclo de riego según
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el cult¡vo, En cuanto al riego, Ecuador tiene sistema de riego en 865,000

hectáreas de 8,108,000 hectáreas de superficie agrícola y de estas 1,427,000

hectáreas son de cult¡vos permanentesd, cifras que nos indican claramente la

gran brecha que existe entre la cantidad de superficie de terreno con un

adecuado sistema de riego que garantiza un seguimiento correcto del cultivo y la

ertensa supemcie de terreno que no cuenta con ningún s¡stema de r¡ego.

5. Otro aspecto importante que se debe tomar en cuenta para una exitosa

producción agrícola es la fumigación del cultivo ya que por lo general todos los

productos deben protegerse de una u otra plaga, algunas veces estas plagas

pueden arrasar sembríos completos si no se prevé a tiempo o pueden afectar

significativamente el producto final disminuyendo su calidad de tal manera que

es imposible colocar esos productos en el mercado o su cantidad dismlnuyendo

los ingresos de la producción.

6. El último paso que debemos realizar en una producción agrícola es

cosechar el producto, para el efecto hay diferentes formas de hacerlo

dependiendo del producto que está sembrado en el lugar y de los recursos

disponibles ya que la cosecha puede ser manual o mecánica; en algunos

productos es necesar¡o solo remover el prcducto y dejar la planta ¡ntacta

mientras que en otra clase de productos es necesario remover toda la planta

para obtener el producto cultivado,

ó Fuente: Base de Datos de la Orgnización de las Naciones Unida.s para la Agncultua y la Alimrntación
(FAOSTA'I).
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En la actualidad los pequeños agricultores efectúan algunos de estos

pasos pero no lo hacen de manera correcta debido a la falta de recursos y al

desconocimiento que t¡enen al respecto. Algunas veces es debido a que están

reacios al cambio y a la tecnificación.

Vale la pena indicar que en la actualidad o(isten nuevos procedimientos y

variedades agrícolas obtenidas por biotecnología y que no se lo ha incorporado a

la producción ecuatoriana con lo cual mantenemos los mismos rendimientos de

producción cuando en otros países estos se han incrementado notablemente.

Por lo general todo el proceso productivo lo realizan solo las personas que

conforman el círculo familiar y como implementos utilizan lo gue tienen a la

mano o lo que pueden conseguir en forma de préstamo o rentando maquinaria

cuando está dispon¡ble o cuando se puede consegu¡r de alguna persona

conocida.

Otra particularidad es que los pequeños agr¡cultores solamente siembran

productos de c¡clo corto como arroz, maí2, soya, tomate, pimiento, entre otros.

Al momento de eliminar las malezas los pequeños agricultores ut¡lizan

machetes para ralear el campo antes de iniciar la producción, por lo general no

ex¡ste una apropiada preparación del terreno por diversas razones: falta de

dinero, ¡nexistencia de equipo y por ignorancia. En los pocos cultivos que se da

este paso se lo realiza con rastras y discos inadecuados, halados por tractores

cuya capacidad de trabajo no se lo determ¡na previarnente, lo cual no garant¡za
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una adecuada preparac¡ón y con el paso del tiempo ocasiona erosión y desgaste

del terreno. Son muy pocos los agricultores conscientes y afortunados que

pueden alquilar un tractor por unas cuantas horas para arar su terreno.

La obtención de semillas se obtiene por empresas que la certifican en los

alrededores de la zona de cultivo o por organismos de ayuda y de fundaciones

af¡nes lo cual no representa un problema muy grande, El problema se da

cuando el agricultor debe sembrar la semilla y algunos no t¡enen la experiencia

necesar¡a para sembrar una planta con las distancias adecuadas por lo que la

productividad y el rendimiento d¡sm¡nuyen signif¡cativamente.

En cuanto al riego del cult¡vo este es a veces inexistente y se espera la

caída de lluvias, en ocasiones ante la ausencia de lluvias algunos agr¡cultores

prefieren abandonar sus cultivos antes de realizar alguna inversión.

Otro de los problemas graves es la falta de fertilización adecuada en los

cultivos de pequeños y medianos agr¡cultores del Ecuador y la falta de

fertilización oportuna en algunos de los casos de los agricultores con grandes

extensiones de terreno. Esto se debe a que este proceso es un tanto costoso

debido a que la total¡dad de los fertilizantes ut¡l¡zados en el país son importadosT.

Se depende mucho del precio ¡nternacional de los fertilizantes al

momento de que los ¡mportadores ajustan el precio en el mercado nacional;

? Fr¡€nte: Bay,: de Datos de la Organiz¿ción de las Naciorcs Unidas trrfa la Agricultüa y la Alimentación
(FAOSTAT).
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dado el proceso de dolarización en el país el precio de los feftilizantes es más

estable que antes pero no deja de ser una inversión muy fuerte tanto para los

pequeños agricultores que no disponen de d¡nero para efectuarla cuanto para los

grandes agricultores que neces¡tan grandes sumas de dinero para llevar a cabo

la fertilización oportuna de toda su extensión de terreno.

La falta de fertilización oportuna afecta la productividad de los cultivos de

gran manera y contr¡buye en gran parte al desgaste prematuro del suelo, el cual

pierde su calidad y ofrece menos nutrientes lo que perjudica en gran medida al

producto final.

I.2 FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGR¡COLA

La importancia de las políticas crediticias en el desarrollo agropecuario

ecuatoriano radica en la influencia sobre el acceso a los fondos de préstamo y el

costo de los recursos para préstamos. Estos factores ayudan a determinar que

empresas efectuarán las inversiones requeridas para producir, procesar y

distribuir los productos agrícolas, Aquellas firmas que cuentan con un adecuado

acceso al crá1ito, tendrán ventajas significativas sobre las empresas que carecen

de este acceso. Por lo tanto, la organización del sector agropecuario estará

influenciada por las políticas crediticias agropecuarias.

En lo que respecta a nuestro país, la falta de disponibilidad de crálitos

continua siendo la preocupación central de los productores de la región y un

obstáculo decisivo para la modernización y diversificación de las actividades
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Considerando la dispersión geográfica de muchos pequeños productores y

empresarios rurales, además de la deficiente infraestructura rural, los pequeños

agricultores t¡enen grandes dif¡cultades para acceder al sistema bancario que

tiene una base urbana. La dispersión de los clientes y los pequeños volúmenes

de los préstamos cond¡cionan altos costos f¡nancieros de transacción tanto para

los prestatarios como para la banca, así como también la percepción de mayores

r¡esgos, que la banca asocia con los pequeños cl¡entes rurales.

agrícolas. La reducción de la función del sector público en la financiación

agrícola y las duras cond¡c¡ones del crédito privado han penalizado sobre todo a

los pequeños agr¡cultores. Aunque muchos gobiernos han mantenido líneas

especiales de crédito en favor de ellos, las cantidades en cuestión han sido en

general modestas en los últimos años.

Además, ciertas prácticas y procedimientos bancarios normalmente

desaniman los pequeños productores de usar serv¡c¡os financieros formales, e

incluso en muchos casos desconocen la disponibilidad o las cond¡c¡ones en que

estos servicios están disponibles. Por otra parte, los pequeños productores

suelen tener inconven¡entes para hacer vis¡tas al banco, mientras que el banco

no cuenta con informaciones esenciales sobre los clientes, sobre la v¡ab¡lidad de

¡nvers¡ones en las fincas, ni sobre la capacidad de pago de estos clientes ni sobre

el valor real de las tierras.
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Los costos de transacción en las áreas rurales son altos comparados con

los de las áreas urbanas, por problemas de provisión de garantías reales, flujos

bajos e irregulares de ingresos y pequeños volúmenes de las transacciones. Por

lo tanto, en muchos casos los préstamos que pueden obtenerse a través del

sector no formal son más atractivos para los pequeños productores.

Estas características part¡culares del sector rural son las que justifican la

existenc¡a de instancias no formales de financiamiento, las cuales prestan

valiosos servic¡os para su clientela. Los conven¡os de crédito en los mercados

financieros ¡nformales están garantizados en su mayor parte por la confianza

personal desarrollada a través de muchos años de efectuar negocios o gracias a

relaciones establecidas en otros ámbitos.

Dado que las intermediarias financieras son las encargadas del

otorgamiento de préstamos a los diferentes sectores de la economía, es

importante determinar cuales de éstas (bancos privados, empresas financieras

privadas, cooperativas de ahono y crédito) brindan apoyo al sector agrícola y de

que manera canalizan sus préstamos.

El Banco Nacional de Fomento ha sido por sí solo la fuente institucional de

cráJito más impoftante para el sector agricultor. Durante los años ochenta

proporcionó, en promedio. el 360lo de los fondos ut¡lizados en el sector

agropecuario. Sin embargo, en 1990 se redujo al 2go/o y para 1999 solo
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representó alrededor del 2o/o8. Esto se debe a que en la actualidad el BNF no

cuenta con líneas de crédito externas ni con fondos del Banco Central del

Ecuador (BCE), sólo dispone de los ahorros de sus clientes para luego ofrecerlos

en préstamos; estos fondos disponibles para ofrecerlos en crédito son muy

limitados, por esta razón el monto para cada crálito es reducido para poder

beneficiar a la mayor cantidad de pequeños y medianos agricultores.

Y es que actualmente la tasa de ahorro ofrecida por el BNF no es

suficiente para atraer depósitos y ahorristas privados; la tasa de interés pagada

sobre los depositos de ahorro por el BNF es de por lo menos dos puntos menos

que la tasa ofrec¡da por los bancos comerciales y las asociaciones de ahorro y

crédito. El BNF ofrece créditos para fomentar actividades agropecuarias y

comercialización de la producción de ciclo cofto para el pequeño y mediano

agr¡cultor por un monto máximo de US$8.000 a una tasa del 18o/o anual (frjado

por la Junta Monetaria).

Otra institución financiera pública que brinda apoyo a este sector en lo

que se refiere a cultivos es Ia Corporación Financiera Nacional (CFN), cuyas

fuentes de fondos están limitadas a présta mos de organizaciones prestamistas

multinacionales y del gobierno central, a través de asignaciones f¡nanc¡eras de

fondos manejados por el BCE. A inicio de la década del noventa, en 1991, la

CFN proporcionó en promedio menos de uno por c¡ento de los fondos util¡zados

8 I ucntc: Superi¡rleldcnci dc Ballsos - Intcndencia Naciolal Tdcnica, l)i¡er"ción dc Estadisticas v Produclos
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en el sector agrcpecuario. Esta cifra ha aumentado hasta cerca del 17olo en

1999.s (ver Anexo #1)

Dentro de la CFN existe un programa especial de cráiito llamado Fomento

para la Producción y Comercialización Agrícola y Ganadera. Para este programar

entre las actividades financiables para el sector agrícola se encuentran la

producción y comercial¡zación agrícola de ciclo corto, además agroindustria que

utilice materia prima de ciclo corto. Los préstamos de este programa son

canalizados a través de alguna institución financiera privada, quien es la

encargada de decidir la concesión del crálito. Entonces, la tasa cobrada por la

institución f¡nanc¡era al beneficiario final no será mayor a la tasa cobrada por la

CFN más 5 puntos, es decir que en la actualidad esta tasa está alrededor del

15o/o (frjada por la lunta Monetaria); el monto máximo es de US$50.00010 para

un mismo beneficiario flnal, que pueden ser distribuidos en varias operaciones.

En lo que se ref¡ere a la banca privada, las pr¡ncipales fuentes de los

fondos han sido los depósitos monetarios y los créditos externos. La mayoría de

los fondos prestados al sector agropecuario por los bancos privados se los ha

destinado al f¡nanciam¡ento de inversiones a coto plazo, básicamente cultivos

anuales y comerc¡o. Durante los últimos años, los bancos privados han reducido

el financiamiento de inversiones a largo plazo, reconociendo que el

aceleramiento de la tasa de inflación frente a las tasas de interés fijas estaba

o 
Fuente: Superimende¡cia de Balcos - Intendencia Nacional Téc c¿, Di¡ección de Estadísticas v Productos.

l0 lruentc: Cáqxrración Financiera Nacional
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resultando en grandes pérdidas financieras. Los bancos han estado financiando

¡nversiones a largo plazo al permitir la renovación de los créditos a corto plazo.

Los bancos privados no tienen una línea de crálito específica para el

sector agrícola, sino para diferentes sectores de la producción en general.

Específicamente la participación de la banca privada en créditos para el sector

agropecuario son cerca del 48o/o en 1990 y 79o/o en 1999.11 (ver Anexo #1)

Aunque disponen de la línea de cráJito otorgada por la CFN, los bancos prefieren

utilizar sus prop¡os fondos al conceder préstamos en vez de utilizar los de la CFN,

porque el rend¡miento es mayor dado que el diferencial es mayor y no t¡enen

que pagar por esos fondos a la CFN que les cobra el 10,800/o12 a la banca privada

actualmente. Los bancos no ofrecen esta línea a sus clientes, pese a que la tasa

es más conven¡ente para los clientes pues es cerca de 3 puntos más baja. Sin

embargo, si el cliente la sol¡cita, ellos la otorgan.

La tasa de interés cobrada por los bancos privados sobre sus préstamos

agropecuarios es más alta que la cobrada por las instituciones f¡nancieras

públicas tales como BNF y CFN como banca de segundo piso. Sin embargo,

muchos acreedores han expresado el punto de vista de que luego de añadir los

costos de transacción a los créditos del BNF, el costo total de un préstamo de

un banco privado es menor que el costo de obtener un préstamo del BNF o de la

CFN.

lll'uentc: 
Superintordencia de Baflcos - Intqldcncia Nacionul Técnica, Dirección tlc Estadisticas v Productos-

L2 Fuerte: B¡nca Itivad¡. Datos a Ma¡zo / 2001.
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Otro mecanismo de intermediación financiera privada se produce a través

de las Cooperativas de Crédito, quienes dirigen sus créditos agrícolas

principalmente a los pequeños productores y al financiamiento de operac¡ones de

comercialización a cofto plazo (ver Anexo #1).

En años anteriores se ha contado con crálitos y donaciones del sector

externo para el sector agrícola canalizados a través del BNF principalmente,

provenientes del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo (BID),

organizaciones regionales como Ia Corporación Andina de Fomento (CAF) y

bancos extranjeros privados. Los fondos provenientes de prestamistas

extranjeros y donantes aumentaron durante los años setenta, pero empezaron a

reducirse después de la crisis financiera de 1982 y así constantemente hasta

hace tres años. Desde entonces el BNF no cuenta con el apoyo del sector

externo para el sector agrícola. La CAF no ha dejado de otorgar sus líneas de

créd¡to rotativas tanto a la banca privada y como a la CFN, para financiar

i nversiones específi cas.

La Agenc¡a Internacional para el Desarrollo (USAID) también ha otorgado

una línea de crálito para ayudar a promocionar los productos agrícolas de

exportación no tradicional. Ha otorgado también limitadas líneas de cráJito

como pafte de los proyectos rurales en desarrollo, entre los que se destacan

Fundagro, Agripac, entre otros.



En el proceso evaluativo de los últ¡mos 20 años este sector ha presentado

un evidente y continuo decrecimiento con respecto al total de la economía

nacional, pues del 25olo QUe significaba en 1970, en 1999 reflejó tan sólo el

L2.l5o/o, y según los datos recientes del 2000, 9.78o/o.13 Al hablar de inversiones

extranjeras encontramos que estas en el sector agropecuario disminuyeron del

2.4o/o al0o/o durante la últ¡ma década (1990 - 1999)14, m¡entras que el fomento

crediticio se mostró por demás insuficiente, pues en el año 1999 sólo se destinó

el7.L1o/o de los recursos financieros a este propósito, m¡entras que en 1990 fue

del !2.07o/o.1s

13 Fuente: Barco Ccrt¡al dei Ecuador. Boletfu Es¿adístico # 1792 (julúo/2001)
14 Fue¡te: Proyccto SICA / MAC (\¡§.$.sic¿.gov.ec)
ri Fuente: Supqintendencia de Bmcos - lnte¡rdencia Nacional técnica- Di¡ección de [stadísticas v r,Ioductos.
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I.3 DISTRIBUCIÓN DE ZOUES DE CULTIVO

Los cultivos produc¡dos en el Ecuador están subdivididos por el M¡nisterio

de Agricultura en granosr hoftalizas, frutas, fibras, cultivos para beb¡das, raíces y

tubérculos, cultivos de oleaginosas, pastizales y otros cultivos. Los tipos de

cultivos varían según la región. Se producen cultivos tropicales en la Costa y el

Or¡ente y cultivos semi-tropicales y de zonas templadas en la Sierra, Así, la

mayor parte de las zonas destinadas a cultivos están ocupadas por sembríos de

café (L4.96o/o), arroz (14.620/o) y cacao en grano (12.05o/o) a nivel nacional.

Sembríos como maíz duro seco (9.48o/o), banano (7.73olo), maíz suave seco

(6.L2o/o), representan menor cuantía de superficie cosechada, sln embargo, es

representativa. Por otra parte, sembríos de caña de azúcar representan el
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4.@o/o del total de la superf¡c¡e nacional destinada a cultivos, mientras que

palma africana ocupa el 3.960/o y plátano 3.14olo. Otros 79 cultivos representan

al 23,32o/o de la superficie sembrada a nivel nacional. (ver Anexo #2)

Tomando como referencia el Mapa de Formaciones Vegetales y Uso

Actuall6 de la Provincia del Guayas en la zona comprend¡da en nuestro estudio,

se encuentran d¡versos cultivos diferenc¡ados por plantaciones permanentes y

cultivos de ciclo corto de zona cálida.

Entre los cultivos permanentes de la zona se ubican café, cacao, banano,

caña de azúcar, cftricos y palma africana. En lo que se refiere a plantaciones de

c¡clo corto de zona cálida el uso actual de los cultivos está destinado a

plantaciones de arroz, soya, maí2, yuca y piña.

El aporte a la producción total de la provincia del Guayas de los cult¡vos

antes mencionados es de la siguiente manera, según datos oficiales de 1999:

GUADRO I.1

Producc¡ón T.M*
-Prov. Guayas-

Producción de Guayas con
respecto al Total Nac¡onal

Anoz
Bánano
Cecao
Café
Caña de azúcar
Maíz duro seco
Mango
Papaya
Piña

518,051
1 ,516,241

2'l,608
8,520

4,370.091
72,272
88,456

3,360
65,563

40.2oo/o

23.800/o
22.80o/o

6.40o/o
78,60%
17.70%
93.30%

3.53o/o

53.00%
' Según datos año lSg
Fuentel O¡rección de lnformac¡ón Agropecuaria - lvlAc

16 liucnte: Protralna Nacional de Regionalización A$aria (PRONARIiG i MAC) - I)efufamento tle
G«rmorfologia y Tele¡.lctccción.

Cult¡vos

PARTICIPACIÓN DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS
EN LA PRODUCCIÓN NACIONAL
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Es de notar, cult¡vos como caña de azúcar, piña y mango muestran los

más altos porcentajes de producción, lo que impl¡ca que su concentración es

mayor en la provincia del Guayas en comparación con las restantes.

Cabe mencionar que la mayor producción del resto de cultivos analizados,

como son arroz, maíz duro, banano, papaya y cacao se extrae de la zona de la

cuenca del Río Guayas y la provincia de los Ríos, debido a la excelente

composición del suelo y las magníficas cond¡c¡ones climáticas, dadas por la

influencia del Golfo de Guayaquil que la convierten en zonas propicias para estos

cult¡vos. Para cultivos como yuca y café, la mayor producción es aportada por la

prov¡nc¡a de Manabí. (ver Anexo # 3).

En la Provincia del Guayas, los cultivos están distribuidos de tal manera

que existen 7 cultivos que ocupan el 91.81 o/o del total de superficie utilizada en

cultivos y el 8.19olo restante lo componen otros 39 cultivos que existen en la

zona.

Conocemos que para definir la verdadera distribución de los cultivos de la

Provincia del Guayas, en cuanto a superficie, se deben utilizar las cifras de

superficie sembrada de todos lo cultivos, pero dado a que esta información es

inexistente y conociendo que la superficie sembrada se diferencia de la superf¡cie

cosechada en que la primera es de un cinco a diez por ciento más extensa,

dependiendo del cultivo.
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Se considera opoftuno hacer esta clase de comparación porcentual con

los datos oficiales del MAG de 1999 de superficie cosechada de los cultivos de la

zona de la Cuenca Baja del Río Guayas.

GRAFICO I.1

cAÑA DE AzUCAR
13.49o/o
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OTROS
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9.9404

ARROZ
35.620/o

CACAO
14.54o^

PIÑA

0.59./"
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En lo que respecta a la prov¡nc¡a del Guayas, los sembríos de arroz

ocupan la mayor cantidad de hectáreas destinadas a cult¡vos, 35.620/o,

porcentaje que es justif¡cable si notamos que en Guayas se produce el 40.2o/o

del total de producción nacional de arroz. Otro producto que ocupa gran

cantidad de terreno es la caña de azúcar para la cual se dest¡na 13.48olo de la

superficie total agrícola de la provincia lo que produjo en 1999 el78.60/o del total

de producción de caña en todo el país lo que nos da a entender la importancia

de este cultivo para la provinc¡a. El cult¡vo del banano utiliza el 10.89o/o del total

de la superficie agrícola del Guayas y apotó con el 23.8% del total nac¡onal.

I

SUPERFICIE COSECHADA EN GUAYAS

BANANO
10.89%
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En los cultivos de piña y mango se da una situación muy particular ya que

estos cultivos destinan poca superficie de terreno del total de superficie agrícola

del Guayas, 0.59o/o y 2.3o/o, sin embargo su aporte al total de producción

nacional es significativo, 53o/o y 93.3olo del total nacional, respectivamente.

Otros 36 cultivos están repart¡dos en el 7.41o/o de la superficie agrícola de la

provincia del Guayas, pero indiv¡dualmente no tienen mayor representación.

I.4 SISTEMA DE CoMERCIALIZACIÓN DE LA AGRICULTURA

Para que aumente la producción agrícola, hay que prestar más atención a

la necesidad de que los cultivadores puedan colocar sus productos en el mercado

a prec¡os remunerativos. La comercialización en el sector de las pequeñas

explotaciones agrícolas exige una producción orientada hacia el mercado, que es

distinta a la venta ocasional de los excedentes de la agricultura de subsistencia.

El éxito de la comercialización de ese sector dependerá pues de que la

producción se oriente a sat¡sfacer la demanda del mercado y de que se puedan

eliminar o reducir las l¡mitaciones comerciales de diversa índole.

Los problemas relativos a la comercialización o mercadeo se consideran

actualmente fuera del ámbito de los extens¡on¡stas agrícolas en el campo, que

son qu¡enes mantienen un contacto directo con los agricultores. En nuestro país

hay diversos programas del MAG, como ser PROMSA, INCCA en los que a

extensionistas agrícolas se refiere. Sin embargo, aún cuando los extens¡on¡stas

pueden identificar los problemas de comercialización de los agricultores, su falta
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de experiencia comercial o el desconocim¡ento de las fuentes de asistencia

apropiadas no les perm¡ten prestar la ayuda necesaria.

La mayor dificultad que afronta la economía agropecuaria de los

pequeños y medianos productores, es el acceso oportuno y con ventaja a un

mercado de demanda estable y precios sustentables, pues s¡empre el esfueno

realizado para lograr una producción de mejor calidad no es retribuido porque

los retornos se quedan en la gran cadena de intermediación, en la que está

¡nmersa la comercialización de la mayor parte de los productos agropecuarios,

Sin embargo, para el caso de grandes productores, los márgenes de

comercialización para sus productos parecen ser razonables, dada la

i nfraestructura de comercialización existente.

Para nombrar algunos de los problemas específicos existentes en la

comercialización de algunos productos, hemos considerado mencionar aquellos

correspondientes a arroz, maí2, banano, cacao y café. Como resultado de la

especulación, los principales problemas que afectan a la comercial¡zación de

arroz y maíz son los desabastecim¡entos y la resultante inestabilidad de precios.

Un problema secundario que afecta a la comercial¡zación tanto del maíz

como del arroz, es la ausencia de incentivos de precios sistemáticos, para una

calidad mejorada del grano. Los precios en cada nivel en el s¡stema de

comercial¡zac¡ón están apenas relacionados con la calidad.
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El cacao, el café y el banano se han producido principalmente para

exportación durante muchas décadas. En lo que se refiere a la industria

bananera, ésta se encuentra dominada por unas pocas firmas exportadoras,

siendo las tres más grandes Noboa, Reybanpac y Ubesa. Varios miles de

cultivadores tienen contrato de producción con los principales exportadores.

Existen miles de otros cultivadores que producen fuera del sistema de

contratación y venden a través de agentes de exportación ubicados en las áreas

de producción. Cuando el mercado de las exportaciones es débil y si existe un

excedente en la producción, cantidades sustanc¡ales quedan sin cosecharse o se

las utiliza como al¡mento para el ganado. El principal problema que enfrenta la

industria bananera es la intensa competencia en los mercados internac¡onales,

donde Ecuador no ha sido capaz, sin embargo, de mantener una posición de

liderazgo.

Al igual que el banano, el cacao también está siendo produc¡do por un

gran número de pequeños agricultores que venden su grano a muchos

acopiadores. Lamentablemente parece ser que hay deficiencias en las prácticas

de comercialización de este producto que, junto con el mal manejo de pos-

cosecha, han contribuido al problema de calidad.

La producción de café y el sistema de comercialización probablemente

involucra a más de un millón de personas en los distintos aspectos del cultivo,

del procesamiento y de la comercial¡zación. Los principales problemas internos

de comercialización provienen de un relativamente bajo nivel tecnológico
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utilizado en la producción, en la cosecha, en el secado y en la selección de los

granos de café. Adicionalmente, amplias fluctuaciones en los precios

internacionales, han creado riesgos significativos en el mercado, especialmente

para los productores de café. La industria cafetalera ecuatoriana encontrará que

es necesario mejorar la calidad de su café y reducir los costos de producción y

de comercializac¡ón si desean competir efectivamente con otros países

exportadores.

En la medida que los agricultores se orientan más hacia el mercado, los

extens¡on¡s'tas neces¡tan poder aconsejarles no sólo como cultivar las cosechas

s¡no tamb¡én como comercial¡zarlas. También es esencial un conocimiento del

manejo, almacenaje y envase del producto.

Es conocido lo difícil de desarrollar alternativas adecuadas para mejorar

procesos de comercialización de los campesinos, pese a todo el esfueno de sus

organ¡zaciones y apoyo de los proyectos u organismos gubernamentales y no

gubernamentales; pues el conocimiento del mercado y sus constantes

fluctuaciones han s¡do poco comprendidos, situación que no ha permitido

generar mecanismos idóneos para mejorarlo. Además de que casi s¡empre

cuando se produce un incremento la producción de los pequeños y medianos

agricultores, el mercado entra en proceso de especulación y saturación generada

por la intermediación, mostrándose deprim¡do.
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Los mercados privados organizados llenan varias funciones vitales en la

comercialización: descubrim¡ento de precios, integr¡dad del contrato de compra-

venta, entre otros. La Bolsa de Productos, el más desarrollado mercado agrícola

privado en Ecuador, t¡ene experiencia en el manejo de contratos de físicos

agropecuarios y en ella los precios son descubieftos en ruedas de remate. S¡n

embargo, su presencia es notable en arroz, maíz y soya, únicamente.

En lo que se refiere a la determinación de precios al consumidor, según la

Ley No. 7 de 1994, Reformatoria de la Ley de Desarrollo Agropecuario, derogó

los títulos V al VII de la ley de Defensa del Consumidor, dejando libre la

formación de precios. Los precios máximos al consumidor interferían con la libre

formación de precios basándose en el libre juego de las fuerzas económicas de

oferta y demanda. Se considera un delito comprar productos en Bolsa por

debajo del precio de mercado o vender por encima del precio máximo.

El índice de Prec¡os al Productor para el mes de enero del 2001 registró

¡ncrementos del 23.2o/o comparado con enerc, del año anter¡or y del 2.3olo

confrontado con diciembre del 2000. Cabe destacar que gran parte de esta

contribución al crecimiento de este último ind¡cador es dado por Productos de

Agricultura, Silvicultura y Pesca, con el 45,4o/o.17

La Sección Productos de la Agricultura, la Silvicultura y la Pesca muestra

un incremento del 48.3olo entre enero del 2000 y enero del 2001; mientras que

17 Fuente: Pro¡,ecto SICA / I{A(i (§\r1¡,.sicagov.ec)



de diciembre del 2000 a enero del presente año, la variación fue de

aproximadamente 7 puntos. Para éste último indicador, el movimiento obedece

principalmente al crecim¡ento del precio de los siguientes productos: frutas y

nueces (19.5olo), plantas utilizadas en la fabricación de azúcar (15.3%),

legumbres (14.2o/o), cultivos de plantas bebestibles y espec¡as (L3.7o/o) y,

cereales (10.4olo). 18

Una política de comercialización correcta es esencial para el éxito de las

reformas de mercadeo agrícola. Frecuentemente la posibilidad del sector privado

de desarrollar y ocuparse de actividades previamente desarrolladas por cuerpos

gubernamentales se ve dificultada por políticas inadecuadas y a menudo

contrapuestas, o por buenas políticas ejecutadas inef¡cazmente.

En la actualidad el Estado no padicipa en la comercialización, sólo regula

a través de sus políticas. A través de c¡ertos conven¡os se presenta la

participación del Estado, como por ejemplo en el caso del maí2, a través del

Convenio de Absorción de Cosecha, en que dado que los productores no pueden

cubrir la demanda de los industriales hasta que sea la cosecha de maí2, se

permite la importación regulada de este producto luego de consumida Ia

total¡dad de la producción, para así no perjudicar a los productores una vez que

se haya efectuado la cosecha.

t8 Fucnte: Provccto SICA / MAG (\¡¡¡$' sica.gov.cc)

Jó
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Cabe mencionar que cultivos como banano, soya, oleaginosas, maíz y

arroz, t¡enen esquemas de regulación de precios. Para el caso del azúcar, este

se hace por acuerdo d¡recto, sin intervención del sector oficial. A medida que se

acercan las cosechas de invierno de arroz y maí2, los agricultores empiezan a

sufrir por los precios de sus productos debido a la incert¡dumbre de recuperar la

inversión. Esto se debe a que los precios del mercado pueden ser bajos o altos,

dependiendo de la oferta local. Teóricamente, esa preocupación no debe ex¡st¡r,

pues el Gobierno estableció desde 1995 los comités consultivos a través del

MAG, donde productores, industriales y comerc¡al¡zadores de las cadenas

agrícolas de producción se reúnen con el representante de la cartera y entonces

se aprueba un precio base de comercialización de productos de más demanda:

arroz, maí2, soya, algodón, oleaginosas.ls Sin embargo, la estructura se

desbarata en el mercado real y los productores no t¡enen certeza del valor de su

cosecha. Sucede en cada siembra de banano, artuz y maí2, donde no se

respetan los precios. Por ejemplo, este año el Comité Consultivo del Arroz fijó

en 14.5 dólares el quintal, y los pequeños productores pretenden exigir el pago

de 24 dólares y sólo reciben de 8 a 10 dólares. El maíz se cotizó en 7.5 dólares

el quintal y los maiceros quieren 12, pues con ese valor recuperan la inversión.

La caja de banano se estableció en 2.9 dólares pero se negoc¡a entre 2 y 2.2

dólares.20

l§ La excc'pción es u:l banano- que por lev tiene tm precio oficial que puga el eryortador al productor

'0 hformaciól de prccios tonada de Dario El Courercio - edición OJ Mayo Z ilO t
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Si bien el Gobierno no fija los precios en el mercado, sí sugiere uno de

sustentación, basado en: precios internac¡onales, costos de producción más un

porcentaje como beneficio para los pequeños y medianos agricultores. El

beneficio varía de acuerdo a los costos de producción que se d¡scutan en los

comités y los márgenes de ganancias que se reparten entre productor,

intermediario, pilador y empresario.

En la lógica de mercado, a mayor ofefta menor precio y viceversa. Mas la

baja productividad de los arroceros y la poca infraestructura de almacenaje,

distorsionan las reglas del libre mercado; es por esta razón que el MAG justifica

la necesidad de comités reguladores. Además, los s¡stemas de comercio son

nulos en el agro y los intermediarios lo aprovechan y manejan sus propios

precios. Los consejos reguladores fueron creados para ayudar a los pequeños

productores que no tienen capacidad de negociación y están d¡spersos y sin

representantes. Sin embargo, dado que este sistema no cumple con las

expectativas, es necesario que se mejore la productividad para que no se

requiera de reguladores, mejorando semillas, reduciendo costos y programando

las cosechas.

El d¡agnóstico del BID en lo que se refiere a comercial¡zación agrícola,

según lo señalado en el contrato de préstamo entre la República del Ecuador y el

Banco Interamericano de Desarrollo se puede resumir los siguientes puntos:
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. Una alta intervención del Gobierno en la comercialización externa e ¡nterna

de los productos agrícolas y, a pesar de las reformas administrativas y legales

realizadas en esta área, el Gobierno aún mantenía en algunos casos la

facultad de intervenir en el proceso de comercialización.

. Una gran proporción de las exportaciones tradicionales continuaba siendo

gravadas para financiar los Programas Nacionales por productos del MAG.

. Las restricciones para-a rancelarias a las importac¡ones se eliminaron casi por

completo, pero subsistía aún la autorización sanitaria previa, la cual

eventualmente, podría ser aplicada como una restricción para arancelaria.

Basándose en tal d¡agnóst¡co se propus¡eron una serie de acciones a

realizar, las cuales se orientaban a eliminar las restricciones cuantitativas

existentes, arancelizar la economía y permitir el libre funcionamiento del

mercado externo e interno.

Acorde con el diagnóstico y medidas propuestas, durante la segunda

mitad de los noventa se llevaron a cabo ¡mportantes medidas tendientes a

racionalizar la comercialización interna de productos agrícolas, a saber:

. Arancelización de la economía.

o En materia de Franjas de Prec¡os, se establecieron los aranceles consolidados

y adquiridos frente a la OMC.
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En lo que se refiere a la perspect¡va geográfica de la comercialización, las

dos ciudades principales, Quito y Guayaquil, son los centros comerc¡ales

dominantes que unen a las dos áreas comerciales regionales principales (Costa y

Sierra) en una crec¡ente red nacional de comercial¡zación agrícola. Así mismo,

las ciudades secundarias tanto de la Costa como de la Sierra juegan un papel

¡mpoftante en la comerc¡alización. F¡nalmente, existen numerosos centros

rurales de acopio en todo el país. La producción agrícola generalmente se

mueve primero hac¡a estos puntos rurales de acopio. Los acopiadores, o bien

venden directamente a los procesadores o a los mayoristas que trasladan el

producto a las ciudades primarias y secundarias para el consumo o a las

ciudades secundarias para su despacho hacia Quito y Guayaquil.

Un punto ¡mportante que facilita la eficiente comercialización agrícola es

el buen mantenimiento tanto de las vías de primer orden, como de los caminos

vecinales y las vías de segundo orden. Carreteras estables conectan las ciudades

primarias y secundarias, pero las ¡nundaciones en la Costa y los derrumbes en la

Sierra, con frecuencia crean interrupciones en el tráf¡co. La escasez de buenos

caminos desde las f¡ncas hacia los mercados rurales, especialmente en la Costa,

se c¡ta frecuentemente como un principal problema de transporte que contribuye

. Reducción s¡gn¡f¡cativa de los impuestos a las explotaciones tradicionales de

café y cacao.

. Liquidación de la Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercialización

(ENAC) y la empresa Nacional de Productos Vitales (ENPROVIT).
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a aumentar los costos de la comercialización y a la incapacidad de muchos

agricultores para trasladar sus productos al mercado durante la estación lluviosa,

Dado que el arreglar estos problemas de transporte impl¡ca altos costos de

construcción de vías, lo más probable que estos problemas se mantengan por un

tiempo más. Sin embargo, la comisión Unidad Ejecutora de Caminos Vec¡nales

UCV const¡tuye el organismo ejecutor del Programa de Infraestructura Rural y

Transporte, f¡nanc¡ado con recursos del Banco Interamericano de Desarrollo y el

Gob¡erno Nacional, adscrita al Min¡ster¡o de Obras Públicas y Comunicaciones.

El programa de Ia UCV, al encontrarse en la fase de plan piloto2i, abarca

la rehabilitación de tan sólo 430kms de caminos vecinales, ubicados en cinco

provincias de la Sierra (Bolívar, Chimborazo, Cotopaxi, Imbabura, Tungurahua) y

una provincia de la Costa (Los Ríos). El Programa será implantado en provincias

y cantones de alta pobreza con buena capacidad de gestión inst¡tucional de los

Gobiernos Seccionales. La rehabilitación busca y espera mejorar la accesibilidad

a comunidades rurales aisladas, proveyéndoles transitabilidad.

El temporal de invierno deja aisladas a una decena de comunidades

agrícolas, debido a la caída de puentes y daños de vías. Las crecientes de ríos

arrasan decenas de hectáreas de sembríos de caña de azúcar, banano, maíz y

arro4 y además cubren la mayoría de caminos vecinales ocasionando el

a¡slamiento de varios recintos; es común ver que n¡nguna autoridad seccional se

2r dcsde Septiembre del 20(f)
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CAPíTULO tI

La agricultura en Ecuador se caracteriza por niveles de productividad

relativamente bajos si tomamos en cuenta los rendimientos; estos son inferiores

en relación con aquellos logrados por países vecinos y también con los

resultados del promedio mundial.

La mayoría de las diferencias en la productividad agrícola entre los países

desarrollados y los países en desarrollo se pueden expl¡car a través de tres

conjuntos de variables principales y estas son las metas a las cuales deben estar

encaminadas las inversiones para incrementar el excedente agrícola. Estas tres

variables son: a) inversiones en la dotación original de t¡erra y sus mejoras

(desbroce, nivelación y riego), b) el capital humano incluyendo la educación

general de los agricultores y la dotación técnica y científica y c) los insumos

técnicos modernos (maqu¡naria, fetilizantes, herbicidas y semillas mejoradas)

que sustituyen directamente al factor limitante de la producción26. Estas

deficiencias explican en gran medida la brecha que existe entre los rendimientos

promedio del mundo versus los de Ecuador.

PRODUCTIVIDAD EN ECUADOR Y EL MUNDO
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Los rendimientos, o la producción por unidad de tierra, son solamente

una medida parcial de la productividad. El rendim¡ento de los cultivos depende

de muchos factores, siendo dos de los más ¡mpoÉantes la tecnología y el clima.

Para nombrar un ejemplo de los factores dentro del clima, se pueden considerar

las lluvias (por la disponibilidad de agua). La escasez de este recurso se puede

contrarrestar mediante un ef¡ciente s¡stema de riego. En el caso de la

tecnología, los factores importantes para aumentar los rendimientos son plantas

de variedades mejoradas y el aumento de uso de feft¡lizantes, así como el riego

en áreas con un rá.1imen de lluvia ¡nadecuado. Por lo tanto, aunque es aparente

que en Ecuador se han producido mejoramientos tecnológicos para varios

cult¡vos ¡mportantes, también hubo un gran número de cultivos cuyo rendimiento

se estancó o declinó respecto al promedio mundial, revelando que aun se

mantienen los sistemas más tradicionales de producción con bajos niveles de

tecnología y de insumos modernos. Una medida igualmente importante para la

medición del rendimiento general del cult¡vo es la producción por trabajador,

pero las limitaciones de datos impiden realizar un análisis más completo de las

tendencias en este importante índice de la productividad parcial.

La continua expansión de la agricultura a tierras marginales y la

capacidad extremadamente limitada de la base científica ecuatoriana se reflejan

en los niveles relat¡vamente bajos de la productividad agrícola en nuestro país.

2d Tonrado dcl lib¡o: Rol de la agrioultura elt el desa.rlollo cconóIúco r.lct Ecuado¡
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Los rendimientos de los principales cultivos son bajos comparados con los

estándares internacionales (ver Anexo # 5).

A pesar de que las tendencias de producción generales arrojan

información útil, es necesar¡o examinar la productividad y producción de cada

producto independiente para obtener un cuadro más completo del desarrollo del

sector. Por lo tanto, en esta sección se examinarán generalidades de algunos

cultivos individuales existentes en la Cuenca Baja del Río Guayas (ver Anexo #4),

basados en información estadística oficial y datos obtenidos mediante sondeo y

entrev¡stas dirigidas a especial¡stas. Los datos detallados de producción, área y

rendimiento para el período 1965-99 constan en el Anexo # 5. Los datos de

producción de los cultivos incluyen las cantidades producidas en toneladas

métricas, las áreas cosechadas en hectáreas y el rendimiento en toneladas

métricas por heclárea.

Si el país quiere competir con éxito con sus vecinos debe incrementar las

inversiones en investigación y mejorar la productividad agrícola. D¡chas

inversiones no constituirán únicamente la base para expandir las exportaciones,

sino que ayudaiían a los agricultores, qu¡enes producen para el consumo

doméstico, a competir satisfactoriamente con las ¡mportac¡ones en una economía

cada vez más abierta al comercio internac¡onal. La lección esencial es que todos

los agricultores, tanto expoftadores como aquellos quienes producen para los

mercados internos, deben competir en el mercado internacional, en una

economía abierta. A medida que los rendimientos aumenten y los costos
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d¡sminuyan, los agricultores innovadores serían retribuidos en la forma de

mejores productividades e ingresos, independientemente de si sus mercados son

domésticos o internacionales. De esta manera/ es esenclal que el nuevo

conoc¡m¡ento técnico sea ampliamente expandido a los agricultores, de forma

que permita que aquellos de bajos recursos tengan la oportunidad de

incrementar sus ¡ngresos familiares. Un cambio técn¡co ef¡c¡ente se define como

aquel que permite la sustitución del factor abundante por el factor escáso de

producción, dada la dotación original de recursos. Si la tierra agrícola es limitada

y la mano de obra abundante, como es el caso en Ecuador, entonces una

innovación técnica eficiente facilitará la sustitución de la mano de obra barata

por tierra costosa. En este caso, innovac¡ones químico-biológicas permiten que

los insumos técnicos, tales como semillas mejoradas y fert¡lizantes, sustituyan a

la t¡erra escasa, incrementando así su productividad.

Cabe destacar que nuestro país tiene una excelente dotación de recursos

naturales, además de abundante superf¡cie de recursos hídricos, lo cual

constituye una base parcial para el crecimiento futuro. Sin embargo, es evidente

que no han sido suf¡cientes las acciones tomadas hasta ahora para el

mejoramiento en el manejo de cultivos en las tres variables inicialmente

mencionadas. Por lo tanto, de no tomarse medidas, la gran brecha de

productividad existente en relación con los índices internacionales será imposible

de cerrar, ya que el ritmo de crecimiento en el rendimiento promedio mundial

está muy por encima del nuestro.
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La información correspondiente a los datos técnicos de cada producto se

encuentran detallados en el Anexo # 6 y la productividad por provincias de

Ecuador del año 1999 en el Anexo # 3.
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II.1 PRODUCTIVIDAD ARROZ

CUADROiGRÁFICOS II.1
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En términos generales, se puede decir que el cultivo del arroz en el

Ecuador está dominado por pequeños productores, lo cual ha generado la baja

productividad del cultivo debido a la falta de cultura agrícola de esta gran

mayoría. Entonces, no son optimizados los escasos factores de producción

existentes; menos se puede pensar que existan inversiones para incrementar el

excedente agrícola por parte de este grupo de pequeños productores.

En la actualidadzT, el rendimiento promed¡o de Ecuador es 3.52TM/Ha

(arroz en cáscara), mientras que el rendimiento obtenido por Colombia, Perú y

los Estados Unidos son 35o/o,7$o/o y 860/o28 super¡ores a nuestro promedio

nacional, respect¡vamente.

:7 hrfbn¡ración oficial dcl N4A(i a 1999
28 lruentc: FAOS T-AT (cifras de 1999)

Si nos comparamos con Colombia, dada las condiciones cl¡máticas

similares, sus índices de productividad son el resultado de mayor tecnificación

en riego apllcada a grandes cantidades de terreno, ya que existen pocos

productores, los cuales abarcan el total de la superficie destinada a este cultivo.

Sin embargo, cabe mencionar que en nuestro país si hay productores que se

preocupan por utilizar riego tecnificado, por ejemplo los que están localizados en

las cercanías de Daule y lo logran a través del Proyecto América. El cuidado de

agricultores que se preocupan por tecnif¡car en ciefta medida sus cultivos y

mantener mayor control son los que los que han elevado ligeramente el

promed¡o nacional. Sin embargo, como se mencionó in¡c¡almente, la mayor
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parte de productores está formada por pequeños agricultores que en limitados

casos se preocupan por mejorar los rendimientos.

En la provincia del Guayas los rendimientos alcanzan niveles de cerca de 4

TM/Ha y constituye el 40olo de la producción nac¡onal. Por otra parte, Los Ríos

produce el 55o/o del total nacional y sus rendimientos se ubican en 3,3TM/Ha

(ver Anexo #3).

Como se ha mencionado anter¡ormente, la falta de agremiación de

pequeños productores es por sí solo un problema, ya que los cultivos son

manejados de manera tradicional en pocas cantidades de terreno, con poco

cuidado e interés por mejorar los rendimientos. En nuestro país, hay algunas

pequeñas asociaciones de arroceros, pero no están legalmente const¡tu¡das y no

tienen ninguna influencia ni participac¡ón en el sector en general. Al agruparse

los pequeños productores, se podrían hacer inversiones para investigación y

desarrollo de semillas que den mejores resultados.

Si se analiza competitividad basándose en costo por TM versus precio,

estas cifras nos indicarán que la actividad exportadora del Ecuador, en los

próximos años, va a enfrentar serios problemas en escenarios de mayor apertura

y caída posible de los precios internac¡onales.
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II.2 PRODUCTIVIDAD BANANO

CUADRO/GRÁFtCOS tI.2
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El Ecuador es el principal exportador a escala mundial y el segundo

productor mundial de banano; las exportaciones de este producto representan la

segunda fuente de ingreso de divisas después del petróleo por lo que esta

industria es una de las más representativas para nuestro país; ocupa el 10.89o/o

del total de terreno destinado a la agricultura en la Provincia del Guayas

produciendo cerca del 24o/o del total nacional de la fruta.

La dotación científica en el cultivo del banano y los insumos técnicos

modernos como maqu¡narias, fertilizantes y herbicidas son los adecuados; sin

embargo hacen falta más estudios en cuanto a la sensibilidad de la planta a

ciertas enfermedades que afectan directamente al rendimiento obtenido por

hectá rea.

Ecuador t¡ene ventajas comparativas para la producción del banano, ya

que posee factores climatológicos propicios para su crecimiento: la adecuada

luminosidad y una temperatura entre 25 y 30 grados centígrados vitales para

conseryar el r¡tmo de salida de las hojas y para que la planta alcance una talla

normal. También ex¡sten suelos profundos de buena estructura, de buen

drenaje interno y de alta fertilidad, evitando de esta forma que haya que utilizar

muchos químicos o fung¡c¡das, como se los emplea en otros países productores,

pefudicando la calidad de la fruta.

El país con la más alta producción de banano en el mundo en 1999 fue

Ind¡a con 13,900,000 TM.
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t¡.3 PRoDUcrvrDAD Ceceo

cueonolcRÁrtcos 1.3

RENDIMENTO
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Ecuador es el mayor proveedor de cacao flno y de aroma en el mundo, el

cual, a su vez es uno de los principales productos de exportación ya que ocupa el

tercer lugar en ingreso de divisas al país por expottaciones no petroleras. Las

exportaciones de cacao en grano y elaborados para 1999 constituyen el 5.85o/o

de las exportaciones no petroleras y el2,38o/o de las exportaciones totales.

Alrededor de 150.000 personas están dedicadas a está act¡v¡dad lo que

constituye 12o/o de la PEA agrícola y el 3olo de la PEA total, en lo que respecta a

superficie solo en la Provincia del Guayas se destinaron el 14.58o/o del terreno

para agricultura en la cual se produjo 21.608 TM.

Entre las pr¡ncipales causas para una baja productividad en el cultivo del

cacao en Ecuador se pueden menc¡onar la avanzada edad de los árboles de

cacao, la perdida de fertilidad de los suelos debido a una mala preparación y

mantenimiento y la ausencia de transferencia de tecnología y capacitación en

todo el proceso de producción en general. Además no existe foftalecimiento

gremial como cooperativas y asociaciones bien organizadas.

Cabe destacar que Cóte d' Ivoire produjo 1,153,000 TM en 1999 con un

rendimiento de 0.57 TM/Ha lo que representa casi el 40olo de la producción

mundial total.
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II.4 PRODUCTIVIDAD CAFÉ

CUADRO/GRÁFICOS II.,I

En TM/HA
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Entre los cultivos que se han destacado en las expoftaciones del país se

encuentra el café, el m¡smo que conjuntamente con el cacao y el banano

constituyen fuente de empleo y de divisas para la economía ecuatoriana.

Históricamente, la zona de Jip¡japa en la provincia de Manabí ha sido uno de los

lugares preponderantes en los cuales se ha cultivado este producto.

En Ecuador se cultivan dos variedades de café: arábigo y robusta. El

primero es de calidad y se produce en Loja (Alamor) y Manabí, mientras que el

robusta específicamente se cultiva en las provincias del Oriente. Un 55o/o del

total de la producción nacional const¡tuye el café arábigo.

La productividad actual2e del café en grano de nuestro país, en términos

de rend¡miento, se ubica en niveles de 0.35TM/ha en promedio. En el ámbito

mundial y de la subregión, los rendimientos promedios obtenidos son cerca del

70olo superiores a nuestro promedio nacional.

Cabe mencionar que en el ámbito mundial, Martinica presenta la mayor

productividad en café, con índices de 2.5TM/Ha, sin embargo su producción

representa tan menos del 1olo de nuestra producción. Esto nos demuestra que

entre otras causas, la organización para controlar el proceso de cultivo para

menores cant¡dades de terreno, interf¡ere de manera primordial para la

obtención de mejores rendimientos. En lo que respecta a la subregión, Bolivia,

2u Intbrmaciim otici¿ld¡jl N{A(i ft 191)9
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Colombia y Perú presentan rendimientos de 1620/o, 110o/o y 93o/o super¡ores al

rendimiento promedio nacional, respect¡vamente.

El problema de la baja productividad en el cultivo del café se debe, entre

otros factores, a la falta de inversión en la dotación original de tierras, las cuales

no se las ha ni renovado ni rehabilitado en más de 30 y 40 años en algunas

zonas, específicamente en Manabí, lo que ha ocasionado el envejecimiento de las

plantaciones, además de la pérdida de fertilidad de suelos.

Por otra parte, al igual que en la mayoría de cultivos, existe debil¡dad

grem¡al (existen muy pocas cooperativas y asociaciones bien organizadas),

ausencia de transferencia tecnológica y capacitación. Estas limitaciones afectan

a pequeños agricultores, quienes en su mayoría dom¡nan este cultivo ya que

constituyen un poco más del 90o/o.

Según información del Ministerio de Agricultura y Ganadería este cultivo

tiene la presencia de factores climáticos adversos, como el Fenómeno del Niño,

lo que implica a su vez una disminución en los rendimientos. Sin embargo, esto

no se presenta continuamente.

Además es necesario mencionar que el mal manejo de pos-cosecha

provoca un deter¡oro de la calidad del producto, tanto para el consumo interno

como para la exportación.
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ll.5 PRoDUCTTVTDAD GAÑn Oe AZÚCnn

curoRolcRÁncos t.s
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El cultivo de caña de azúcar es uno de los más importantes de la provincia

del Guayas y del país ya que la ¡ndustr¡a azucarera (cultivo y proceso de azúcar)

otorga empleo a cerca de 150,000 personas, equivalente al 9olo de la población

económicamente act¡va del sector agropecuario y contribuye con el 1.2olo del

PIB.

El bajo rendimiento de caña de azúcar en Ecuador respecto del promedio

de la subregión andina (Colombia con 9.79TMlHa) se debe a falta de

organización y control en los procesos de producción, más no a la falta de

tecnificación de estos.

En Ecuador si existen conoc¡mientos de que es lo que se debe hacer para

aumentar el rendimiento por hectárea de caña de azúcar, sin embargo esto no

La caña de azúcar es uno de los cult¡vos que menos cuidados generales

necesita a través de su proceso de producción; además del hecho de que en

Ecuador las personas dedicadas a la siembra de caña de azúcar están bajo la

vigilancia de los ingenios azucareros. Esto se da debido a que la totalidad de

caña está destinada a los diferentes ingenios (según la zona) para el

correspondiente proceso de producción de azúcar, por lo que los ingenios están

sumamente interesados en que los cañicultores en general cuenten con un

adecuado proceso de cultivo, brindando asesoría técnica y, en ocasiones hasta,

financiera.
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se da por la excesiva aversión al riesgo que existe por parte de los algunos

empresarios que manejan gran parte del sector.
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RENDIMENTO
ECUADOR

RENDIMIENTO
PROMEDIO

SUBREGION

RENDIMIENTO
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La productividad actual3o del maíz duro, en términos de rendimientos,

fluctúa entre l.STM/ha a nivel de pequeños agricultores con tecnología

tradicional y los 3,7TMlha para el nivel tecnificado, en las mejores cond¡ciones

edafo-cl¡máticas de la prov¡nc¡a de Los Ríos (el rendimiento promedio nacional es

de 1,7TMlha).

La problemática actual del cultivo de maíz duro se centra en el

foftalecimiento de la competitividad frente a los mercados externos, como ejes

de esa problemát¡ca se señalan la productividad con relación a costos, el

financiamiento para siembras y cosechas, los mecanismos de comercialización y

Ia debilidad gremial. Estas limitaciones afectan a pequeños agricultores, quienes

en su mayoría dominan este cultivo.

Por otro lado, e¡ problema de la baja productividad en maíz duro, es más

que un problema tecnológico, un problema económico, que atañe al

financiamiento y a la comercialización: las tasas de interés y las condiciones del

En el ámbito mundial, los rendimientos promedios son del orden de

4.36TM/ha, en EEUU 7.gT4lha, en Argent¡na STM/ha y, con relación a la

subregión and¡na nuestros rend¡mientos se ub¡can 630lo por debajo del

promedio; esto nos da una idea de que mediante la aplicación de la técnica (con

los recursos humanos y financieros para ello), el país podría duplicar sus

rendimientos actuales.

s Infonnación oñci¿¡l ¡lel MAG a 1999
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crédito se han convertido de hecho en un freno a la inversión en tecnología, así

m¡smo, las tradicionales prácticas especulativas y oligopólicas en la

comercialización se constituyen en un desestímulo a la producción.
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lt.z PRoDUcnvrDADMnruco

cueoRolcnÁncos 1.7
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La producción y exportación de este cultivo en los últimos años evidencia

el crecimiento de productos agrícolas no tradicionales en nuestro país, ya que

según información del Banco Central del Ecuador, este cultivo se ha conveÉido

en uno de los productos no trad¡cionales más importantes del Ecuador. Es

necesario mencionar que el cultivo de mango de exportación se inició en Ecuador

hace una década, antes era destinado únicamente para consumo interno. Pese a

que nuestros índices de rendimientos son superiores al promed¡o mundial en

cerca del 5olo, esto no implica que seamos eficientes en su totalidad, ya que si

nos comparamos son Colombia y Perú, su productividad es super¡or a la nuestra

en 160lo y 680/o, respect¡vamente. Sin embargo, de la manera como se está

desarrollando este sector que presenta una tendencia creciente, ha sido el

necesario para cubrir el abastecimiento de la fruta en mercados externos, según

información proporcionada por Corpei.

Es necesario aclarar que el buen manejo de este cultivo para la obtención

de rend¡mientos ef¡cientes con relación al promedio mundial, se aplica

únicamente para el cultivo para exportación. Sin embargo, entre las causas de la

S¡ bien la superficie cosechada de este cultivo ha ido en aumento

considerable, cabe destacar que la producción se ha incrementado en mayor

proporción, de tal forma que con relación a 1998, la superficie aumentó !.!60/o y

la producción lo hizo en 38o/o. Estos resultados favorables para este sector en

desarrollo solo pueden ser explicados debido a intensificación tecnológica que se

ha presentado durante los últimos dos períodos luego del Fenómeno del Niño.
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baja productividad del cultivo con relación al promedio de la subregión3l, se

puede nombrar: deseconomías de escala y altos costos de factores de

producción en comparación con precios de países vecinos.

rr lirtiéndasc lxorredio paíscs de la CAN.
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La papaya es uno de los considerados nuevos productos de exportación

en Ecuador ya que la porción de terreno destinada a su cultivo se quintuplicó en

los últimos cinco años. Aún así, se utilizó tan solo el 0.08o/o de terreno destinado

a la agr¡cultura en toda la Provincia del Guayas año en la que produjo 3,360 TM,

esto representó el 3.53o/o del total de la producción de papaya en Ecuador.

Hay que considerar que a partir de 1996 en que la superficie cosechada

de papaya aumentó en un 431olo hasta 1999, la producción también aumentó en

un B14o/o

Con esto deducimos que la alta cantidad de producción de papaya en

Ecuador en 1999 respecto de 1996 se debe a un aumento de la superficie

cosechada más no a un incremento en el rendimiento por hectárea que en 1999

se situó en 19.68 TM/Ha.

Deb¡do a que este es un cultivo con baja inversión en mejora de tierras y

en insumos técnicos modernos el índice de rendimiento ecuator¡ano es más bajo

que el del promedio mundial (21.40 TM/Ha), aunque es un poco más alto que el

índice de rend¡miento promedio de la subregión (16.86 TM/Ha) en 1999. Sin

embargo, el rendimiento de papaya en Brasil en el año 1999 es de 82.5 TM/Ha

siendo el país de mayor rendimiento ese año lo cual nos ind¡ca que los procesos

y las inversiones destinadas a este cultivo no son las apropiadas o no están

siendo bien utilizadas. Brasil produjo 3,300,000 TM en 1999 cubriendo alrededor

del 50o/o de la producción total mundial.
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Fácilmente podemos observar la baja productividad del Ecuador en el

cult¡vo de papaya por lo que urge un plan de inversión que entre otras cosas

este enfocado en la mejora de tierras, capacitación técnica de agricultores y

dotación de insumos modernos de producción.



RENDII\¡ENTO
ECUADOR

RENDIMIENTO
PROMEDIO

SUBREGION

RENDIIVIIENTO
PROMEDIO
MUNDIAL

MAYOR
RENDIMIENTO

IVIUNDIAL

AÑO 1 999 20.o4 19.39
62.73

COLOMBIA

72

II.9 PRODUCTIVIDAD PIÑA

CUADRO/GRÁFICOS II.9
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La piña es una fruta tropical de gran consumo a escala mundial. El

Ecuador cuenta con condic¡ones geográficas favorables para el cultivo de esta

fruta, pues se requ¡ere de un clima tropical seco y tropical húmedo, el cual es

característ¡co de las regiones Litoral y Oriental. La época de cosecha va de abril

a diciembre. Esta fruta ocupa la sexta posición entre las exportaciones no

tradicionales hortifrutícolas del Ecuador.

El rendimiento de piña en Ecuador es coherente respecto del promed¡o

mundial pero si se lo compara con Colombia que es el país de mayor rendimiento

por hectárea en el mundo podemos notar que las diferencias están dadas en

tecnología más no en factores climáticos.

Se podría mejorar ostens¡blemente Ia productividad de la fruta en el país

si se emplean camb¡os tecnológicos directamente en el cultivo de la fruta y en su

manejo pos-cosecha. Lamentablemente esto aún no se da debido a que la

mayoría de productores de piña son pequeños y medianos agricultores y no

cuentan con economías a escala que permitan recuperar sus invers¡ones en el

corto plazo,



CAPITULO III

GASO DE ESTUDIO: CAÑA DE AZÚCAR

La agro¡ndustr¡a azucarera ecuatoriana se ha caracterizado por una gran

dinámica en los últimos años (ver Anexo #7), experimentando significativamente

un crecimiento en sus volúmenes de producción generado princ¡palmente por los

cultivadores de caña de azúcar que han tenido siempre el apoyo de la Industria

Azucarera con la entrega de semilla básica y conocimientos técnicos para

optimizar la siembra, el cultivo y Ia cosecha, así como también, el área

administrativa. Esto ha ¡mpactado favorablemente en el desenvolvimiento del

sector, en la estabilidad social y en el mejor uso de las tierras que se dedican a

esta act¡vidad.

La producción de caña de azúcar se centra en las provincias de Guayas,

Cañar y Los Ríos, lugares donde se encuentran localizados los ingenios La

Troncal, San Carlos, Valdéz e Isabel María, quienes producen alrededor del 92o/o

de la producción nacional de azúcar; en la Sierra se localizan los ingenios

IANCEM (Imbabura) y Monterrey (Loja) quienes producen alrededor del B0/o de

la producción nacional.
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GRÁF|CO ilt.1

ZONAS PRODUCTORAS DE CAÑA DE AZUCAR E
INGENIOS AZTICAREROS EN ECI.IADOR
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La estructura productiva de la caña de azúcar la componen el B0%

cañicultores pequeños (hasta 50 hectiáreas), 150/o cañicultores medianos (de 50

a 200 hectáreas), y 5olo cañicultores grandes (más de 200 hectáreas).32 Para

mejor visualización de la cadena productiva de la caña, ver gráfico en Anexo # 8.

La superficie sembrada de caña para azúcaf3 es de alrededor de 70,000

Has. de las cuales el 600/o es de propiedad de los cañicultores (42,160 Has.)34 y

el 40olo es de los ingenios (28,107 Has.). La producción total de caña de azúcar

': I'uente: P¡orccto SICA / MAG (\r$$.s¡ca gov.elJ )

" La superficic sembrada total de c¿ña de azúcar cs de 121.900 Ha.. dc las cuales 70.267 Ha. se

destinan a la producción de azúc¿u. (Cifras de 1999)
ra §e oorsidcra a "ttacie¡rda Taud'del Crupo BANATEL-,IANIRO como el grupo cañiro independiurtc más
grande del pais. Proree tle ¡nate¡ia prima a los ingenios La Troncal (85%), San Carlos ( l0P/o) v Valdcz (5%).
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es proveniente de: cañicultores independientes 2,792,L02 TM y de propiedad de

los ingenios 1,861,400 TM s¡endo cerca de 70 TMiHa el rendimiento promedio,

dando un gran total de 4,653,502 TM.3s

La disponibilidad de mano de obra para la producción de caña es

proveniente de las zonas de Cañar, La Troncal, Milagro y del KM 26, siendo

insuf¡c¡ente para este tipo de labores (zafreros); la utilización del riego en las

plantac¡ones es principalmente de los ríos: Cañar, Milagro, Ch¡mbo, Chanchán y

Yaguachi, por lo general, el riego se realiza por gravedad puesto que los terrenos

en su mayoría son nivelados. Una pequeña porción del s¡stema de riego

realizado por los ¡ngenios, alrededor del 10o/o, es por aspersión.

La transportación de caña de azúcar no tiene dificultad debido a que las

explotaciones agrícolas se encuentran cruzadas por caminos vecinales y al existir

30 kilómetros de distanc¡a máxima entre ingenio y plantac¡ón.

Las variedades cultivadas de caña son pr¡ncipalmente: Ragnar, C.G. Azul y

B.J.6808; en la actualidad se siguen haciendo nuevas ¡nvestigaciones a fin de

mejorar los rendim¡entos. La utilización de cosechadoras mecanizadas están

siendo introducidas al país para mejorar la productividad, esta nueva inversión es

mediante fi nanc¡amiento propio.

l5 
Fuonte: I'rovecto SICA / M G l\\'"§\\ .sisa.go\,.ec)
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Los prec¡os rec¡bidos por TM de caña se encuentran indexados al precio

del saco de azúcar, en una relación del 75olo de su valor, sobre la base del

Acuerdo Ministerial No 251 del MAG, desde mano/2000 (antes, ver Anexo #9).

¡¡I,I PROBLEMÁNCA Y CARACTERIZACIÓN DEL SECTOR

Dado que la caña de azúcar no se comercializa por sí sola, sino que más

bien es la materia prima del azúcar, el anális¡s general de la problemática del

sector está enfocado principalmente al bien final.

El azúcar tiene una ¡mportante paticipación en la economía nacional, su

contribución al PIB es del l,4o/o y con relación al PIB agrícola es del 12.79olo.36

El área cultivada con caña de azúcar en la Provincia del Guayas es una de

las más grandes comparada con los principales productos alimenticios, 49,951

hectáreas (13.48o/o) están destinadas a este cultivo, y, específicamente en la

zona de la Cuenca Baja del Río Guayas existen 80,426 Ha (690/o del total

nacional). Esto hace que una gran cantidad de agricultores y trabajadores de

campo de la costa dependan de este cultivo, debido principalmente a las fuentes

de trabajo que proporcionan los ingenios azucareros y cult¡vadores de caña

durante todo el año.

3ó Fuente: P¡ovccto SICA /MAG (§rvw.sica.gov.ec)



La mayor debilidad que tiene esta agro¡ndustria es la dependencia de una

sola variedad, Ragnar. Para el caso de cañicultores independientes, más del

90o/o está cultivada con dicha variedad, mientras que los ingenios destinan cerca

del 70o/o de su superficie. Esto constituye un factor de alto riesgo en caso de

presentarse un ataque de alguna enfermedad a la cual esta sea susceptible y

acabaría en corto plazo con la ¡ndustria, s¡ no se t¡enen variedades sust¡tutas.

Además el rendim¡ento de caña y de azúcar que produce la variedad Ragnar es

muy probable que sea superado por otra de mejores características y que se

adapte a las condiciones de la región.

Para obtener variedades de mayor producción y productividad en caña de

azúcar durante todo el período de zafra y que se adapten a las diferentes

condiciones agro-ecológicas de la región, CINCAE ha iniciado un programa de

mejoramiento varietal, lo cual se puede considerar como una fortaleza a futuro.

El hecho de que cerca del 38o/o de la mano de obra no es calificada3T para

procedimiento industrial implica además una debilidad para sector industrial.

Entre las debilidades menores del sector azucarero de la Costa, con

relación a otros mercados (Sierra), se encuentra la dificultad de procesar materia

prima ya que únicamente es posible hacerlo solo durante 6 meses (entre julio y

diciembre) para los ingenios de la costa (Valdez, San Carlos, La Troncal e Isabel

María), mientras que para ingenios de la sierra, se procesa durante todo el año.

r7 Fuente: Prol,ecto SICA / MAG (www.sica.gov.ec)
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Entre las foÉalezas de las condiciones de los factores de producción de

caña, se pueden destacar que se d¡spone de un clima adecuado para su

producción especialmente en las provincias de Guayas, Imbabura y Loja;

además, existe buena luminosidad en el sector de Milagro y terrenos nivelados

en gran parte de la provincia del Guayas. Por otra parte, este sector, en su

mayoría, dispone de autogeneración eléctrica (cerca del 95olo en época de zafra).

Una de las ventajas para los cañicultores independientes es que obtienen

asesoría por parte de los ingenios azucareros. Ellos poseen suficiente capacidad

de almacenamiento de la caña, la que es comprada a los cañicultores, para luego

ser procesada. Así, a través del apoyo y asesoría de los ingenios logran mano de

obra capac¡tada para procedimientos de campo, como preparación del terreno,

reacondicionamiento en campo, labores culturales, control sanitario y cosecha.

Factores climáticos adversos, como el Fenómeno del Niño, y los altos

niveles de contaminación debido a la quema de caña para la cosecha,

comprenden parte de las amenazas del sector.

En lo que respecta a las condiciones de demanda del sector, localmente la

comercialización es eficiente, ya que hay puntos directos de venta, menor

participación de intermediar¡os, precio y peso justo. La demanda interna está

asegurada ya que se abastece para consumo d¡recto e industr¡al.
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Actualmente el Ingenio La Troncal es quien produce exclusivamente

azúcar refinada por lo que sí nos referimos al sector, hay una escasa generación

de valor agregado.

Las empresas relacionadas al cultivo de caña de azúcar y a la industria

azucarera ofrecen cieftas facilidades y ventajas al sector en lo que se refiere a

distribución y comercialización del producto ya que se cuenta con adecuados

sistemas de transporte de la caña hasta los respectivos ingenios y también se

dispone de un sistema de transpofte que permite distribuir el azúcar ya

procesado a los distintos puntos del paÍs.

Un problema que se presenta es la alta dependencia de insumos

¡mportados tanto en el proceso de producción como en el proceso de

industrialización (70olo) lo que a veces retrasa o dificulta el proceso haciéndolo

más costoso; muchos de estos productos se encuentran en competenc¡a por los

productores nacionales.

Por otra pafte, el estado no interviene en investigación y desarrollo para

el sector agrícola lo cual origina un grave problema a los cañicultores y

agricultores en general ya que no cuentan con un organismo de soporte técnico

para su desarrollo.

ta participación en el mercado internacional es limitada, únicamente se

exporta a Perú y Venezuela pocas cantidades (1,126,736 TM), además de la

cuota americana establecida (11,584 TM de azúcar cruda).
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Las tasas de interés son muy altas para los créditos referentes al sector

agrícola lo cual dificulta nueva inversión y no incent¡va el desarrollo ni Ia

¡nvestigac¡ón.

Tomando como referencia exclusivamente la problemática del cultivo de

caña de azúcar, consideramos interesante mencionar algunas de las acciones

prioritarias que podrían tomarse para el mejoram¡ento de la productividad del

cultivo. Cabe resaltar que el proceso industrial para la obtención de azúcar está

debidamente encaminado.

En términos generales, se puede afirmar que tanto la producción como la

productividad del cultivo de la caña de azúcar en Ecuador, pueden progresar

sensiblemente mejorando algunas prácticas del cultivo e introduciendo nuevas

Existen varias alianzas dentro del sector como las desarrolladas por los

ingenios azuc¡reros asociados en FENAZUCAR (Federación Nacional de

Azucareros del Ecuador) y los agricultores asociados en la UNCE (Unión Nacional

de Cañicultores del Ecuador) lo cual crea una fortaleza muy sólida ya que existen

relaciones de cooperación entre ellas logrando así una competencia leal entre los

¡ngenios al existir un ef¡ciente sistema de comerc¡alización. También se creó un

organismo de ¡nvestigación y desarrollo del sector azucarero (CINCAE) iniciado

por los tres ingenios más grandes (La Troncal, Valdé2, San Carlos) con una

inversión ¡mportante.



tecnologías como resultado de ¡nvestigaciones de los ingenios o adaptadas y

llevadas a cabo por el CINCAE.

El principal problema en la producción de caña de azúcar en la Cuenca

Baja del Río Guayas, específicamente en la zona de La Troncal, es el inadecuado

manejo administrativo que se da al cultivo en todo su proceso de producción lo

que ocasiona bajos rendimientos. Como inadecuado manejo administrativo se

ent¡ende que las labores y procesos de producción de caña no se realizan en el

momento ni en la cantidad oportuna.

El mayor problema administrativo se presenta en grandes extensiones de

terreno donde se dificulta el control de labores culturales, como es el caso de los

ingenios. Los cañicultores independientes pueden efectuar mejores controles en

este aspecto al manejar terrenos más pequeños.

Una manera de mejorar el manejo administrativo es teniendo una

correcta capacitación ya que aumenta la capacidad productiva de todos los

trabajadores. Esta debería hacerse desde el nivel obrero hasta el nivel directivo.

Para hacer más objetiva esta capacitación, podría realizarse un estudio que

detecte las necesidades más importantes en los diferentes niveles y áreas de

trabajo de cada ingenio y así programar las actividades tendientes a supl¡rlas.

La fertilización en cantidades adecuadas y en correcto balance es un

factor clave en el incremento de la producción y productividad agrícolas. Ningún

país en el mundo, desarrollado o en vías de desarrollo, ha sido capaz de elevar
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su producción agrícola sin incrementar el uso de fertilizantes. De hecho, en

aquellos países donde el consumo de nutrientes en forma de fert¡l¡zantes y

residuos orgánicos es bajo, la producción agrícola es también baja y estos

rend¡mientos bajos se mantienen o aún se reducen más.

Resultados de diagnósticos y experiencia de otros centros de investigación

dan como resultado la importancia de entregar a la ¡ndustria cañera en un futuro

cercano variedades que no sólo se adapten a las condiciones agroclimáticas de la

región, sino que vayan acompañadas de un paquete tecnológico para poderlas

manejar adecuadamente en cada una de las regiones en que van a ser

sembradas.3s

CUADRO il.1
ANALISIS FODA

Fortalezas Oportunidades
* Factores climáticos favorables en la
Cuenca Baja del Río Guayas
* Buenos niveles de luminosidad (Milagro)

* 1000/o de cobertura en canales de drenaje
de la Cuenca Baja del Río Guayas
* 650/o de caminos en buen elado
* Recurso laboral de bajo costo
* Producto f¡nal considerado de elta
necesided

" Riego util¡zado de bajo costo
* Mano de obra 90% capac¡tada para
proced¡mientos en campo
* Adecuado s¡stema de comercialización

' Creación del CINCAE

* lnvestigación, prueba y desarrollo varietal
mediante cINCAE
* Creciente demanda acorde a la
¡ndustrial¡zación de nuevos productos
* Divers¡f¡cac¡ón de usos de los der¡vados de
la caña d¡rigido al mercado intemo



8-+

III,2 GENERALIDADES DEL CULTIVO

La caña de azúcar es un cultivo que prospera mejor en un clima no muy

húmedo y con temperaturas gue oscilan entre 20 y 28'C. Presenta

requerimientos hídricos de 1200 a 1500 mm que pueden ser satisfechos

med¡ante la precipitación natural y el riego. La mayor parte de dicho

requerimiento se distribuye desde la siembra hasta Ia fase de máximo

crecimiento, es decir, después del macollamiento. Hasta la fase de maduración

el crec¡miento se detiene y la planta empieza a acumular reservas, necesitando

de un período relativamente seco para cumplir en forma apropiada con este

proceso. Un exceso de humedad en este punto hace que los tallos crezcan

demasiado pudiendo ocurrir macollamiento tardío, perjudicando la concentración

final de sacaros¿r. Ambientes con un alto índice de luminosidad favorecen la

acumulación de azúcares.

Si bien la caña de azúcar se cultiva en una amplia variedad de suelos,

prefiere aquellos que son fértiles, francos y bien drenados. Debido al uso de

Deb¡l¡dades Amenazas

- Altas pérdidas pos-cosecha

* 7oo/o de ¡nsumos importados tanto en
c€mpo como en fábrica

' Falta de asislenc¡a técn¡ca y apoyo a la
¡nvest¡gación por parte del estado

" Condiciones creditícias inestables
* Poco apoyo de los gob¡ernos
seccionales en v¡alidad
* Dificultad de procesar materia prima, solo
6 meses en ingenios de la Costa

" Fenómeno del Niño
* Contínuos intentos de ¡mportar mediante
conven¡enc¡as políticas

* Neces¡dad de reduc¡r niveles de
contaminación por quema de caña
* Liberalización arancelaria

a Ft¡cntc: I)ia8nós1ico tccnológico dcl cultivo dc o{¡ña de ¿uúcar er¡ licuador. 199i. CINCAE
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maquinar¡a pesada en las labores de cultivo, el riesgo de compactación siempre

está presente, de allí que la práctica de subsolado periódico es necesar¡a para

aflojar el suelo y facilitar el drenaje. En general, cuando se cultivo en suelos

algo pesados debe tomarse med¡das para evitar el encharcamiento excesivo. En

suelos bien drenados, las raíces fácilmente profundizan más de 5 cm.

CUADRO III.2
REQUERIMIENTOS BASICOS DEL CULTIVO DE CAÑA

Clima Cálido y semicáljdo

Temperatura promedio
Anual

En la Costa de 20 - 28 C
En Ia Sierra de 15 - 18 C
En el Oriente de 20 - 28 C

Precipitación anual 1200 - 1500 mm

Tipo de Suelo
Franco arcillosos, limosos,
Profundos b¡en drenados

PH 5.5 - 6.5

La primera consideración para sembrar caña de azúcar es que el terreno

debe estar ubicado máximo entre 20 a 25 km. A la redonda desde el Ingenio, el

cual compra la producción de caña en p¡e, previo acuerdo con el cañicultor. Caso

contrario, se incurre en gastos de transportación hasta la fábrica, lo cual no es

recomendable debido al alto costo y reduciría las utilidades.

Se conoce como caña planta a la caña desde su s¡embra hasta su primera

cosecha (13 meses), luego se las conoce como caña soca para las poster¡ores

cosechas.
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Preparación de Suelos:

Es indispensable empezar con la preparación del suelo una vez que han

cesado las lluvias y el terreno no guarda humedad. Por esto se recomienda

empezar con estas labores a partir de mediados de mayo.

Labores:

. Desbroce o destrucción de rast0o

. Pases Arado o Romeplow

. Rastra

. Land-plane (pequeña nivelación)

. Pulverizado

o Fertilización pre-cultivo

Estas labores deben ser realizadas con tractores y con los respectivos

accesorios para determinada actividad. Las labores antes mencionadas pueden

variar en cantidad e intensidad dependiendo del tipo de suelo,

Para inic¡ar el proceso de siembra, debe determinarse previamente la

ubicación de los surcos donde se van a sembrar las plantas. El proceso de

balizado determina el lugar por donde deben pasar los surcos.

Para el caso de la caña de azúcar la siembra puede real¡zarse mediante

yemas o esquejes, considerado este último como el más utilizado por ingenios y

Siembra:



cañ¡cultores en general. El esqueje es el tallo de la caña de azúcar cortado a los

ocho meses y dividido en varias partes de aproximadamente 30 cm. cada uno.

Existen tres maneras de sembrar los esquejes:

1. Hileras simples de esquejes, para lo cual se utiliza alrededor de 6 TM de

esquejes por hectárea, colocados uno a continuación de otro en cada surco.

2, Hileras dobles de esquejes, para lo cual se utiliza entre 8 y 12 TM de

esquejes por hect'área, colocados uno a continuación de otro, en doble

columna, en cada surco,

3. Hileras traslapadas, para lo cual se ut¡liza entre 6 y 7 TM de esquejes por

hectárea, colocados de manera alternada superpuesta en una columna por

cada surco. Este sistema es comúnmente utilizado por los ingen¡os debido a

su efectividad.

El tiempo util¡zado para la siembra depende del número de obreros

destinados a esta labor; esta actividad es más rápida que la preparación de

suelos.

La semilla puede ser adquirida en los ingenios o en haciendas destinadas

exclusivamente a producción y venta de semillas. El espacio entre surcos es de

1.5 mts. Se recomienda que los surcos tengan una longitud de 100 metros, si se

aplica el s¡stema de riego por gravedad.



Riego:

El sistema de riego a util¡zarse dependerá del tipo de suelo, topografía del

terreno y accesibilidad a fuentes de agua.

El sistema de riego por gravedad se lo puede utilizar en todo tipo de

suelos y la cantidad de agua a aplicarse variará según la textura del mismo; por

lo que es el sistema más utilizado. El sistema de riego por goteo es una buena

opción para esta labor debido a que las plantas reciben exactamente la cantidad

necesar¡a de agua en el momento oportuno, además no hay desperdicios; de

esta manera las plantas crecen uniformemente. Sin embargo, cabe mencionar

que el alto costo de este sistema hace que no sea comúnmente ut¡lizado.

El primer riego se lo debe realizar inmediatamente después de efectuada

la siembra, el siguiente riego después de 8 días, y de ahí en adelante se

programarán los sigu¡entes riegos dependiendo de la textura det suelo. Es

indispensable que el cultivo mantenga cierto nivel de humedad.

El tiempo de germinación de la planta de caña es de 30 a 45 días

contados desde la siembra. Se recomienda renovar toda la siembra cada 7 años,

o cuando los rendimientos bajen considerablemente.
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Control de Malezas:

Considerando que la siembra se realiza a través de esquejes, el control de

maleza óptimo recomendable es a través de dos aplicaciones de herbicidas y una

roza final. En caso de que la planta de caña sea muy pequeña y ya existan

malezas no se recomienda aplicar herb¡cidas porque la planta podría morir, por

lo que se recomienda en este caso realizar un control manual.

Es importante considerar que los herbic¡das trabajan de manera más

eficiente en terrenos húmedos.

. El primer control debe realizarse una semana después del segundo riego,

aplicando un tipo de herbicida que dura cerca de 40 días. Esta aplicación se

conoce como pre-emergente al cultivo y pos-emergente a la maleza.

. Por último, se debe proceder a la roza de cierre, que será a los 40 días

desde la última aplicación de herbicidas. Este proceso es manual, realizado por

obreros.

. Dado que entre los 90 y 120 días desde la siembra ya no crece más

maleza producido por el "cierre de calle", no es necesario aplicar más herbicidas.

o l¿ segunda aplicación se debe realizar a los 40 días con respecto al

primer control, esta aplicación durará 30 días.
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Fertilización de Suelos:

Dentro del proceso de preparación de suelo se efectúa la feltilización de

fondo antes para lo cual es necesario realizar un análisis del suelo previamente

con el objetivo de conocer el tipo y cant¡dad necesarias de fert¡lizantes

requeridos por el suelo. Generalmente se ut¡liza como fert¡lizante de fondo

cuatro sacos de muriato de potas¡o y cuatro o c¡nco sacos de superfosfato tr¡ple

por hectárea.

Para la fertilización nitrogenada usualmente se aplican seis sacos de urea

por hectárea. Comúnmente los ingenios aplican los seis sacos de urea de

manera fragmentada para optimizar el uso del fert¡lizante separados en dos

aplicaciones que pueden ser entre los 75 y 90 días contados desde la siembra

para la primera aplicación (tres sacos) y, entre 120 y 140 días para la segunda

(tres sacos).

Uso de Madurantes:

Con la aplicación del madurante se busca modificar las condiciones

naturales de maduración a fin de incrementar el conten¡do de azúcar, sin afectar

significativamente la producción. Además, los madurantes al favorecer una

adecuada acumulación de sacarosa en los entrenudos apicales (normalmente

inmaduros) y provocar y un desecamiento temprano del follaje, permiten

efectuar un despuntado mas alto (mayor producción cultural) y disminuir el
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contenido de materias extrañas que llegan a fábrica (menor trash), mejorando la

eficiencia global de la cosecha.

La aplicación del madurante tiene mayor efecto cuando se efectúa al final

del período del gran crec¡m¡ento de la caña, cuando la maduración no está muy

avanzada, lo cual se produce alrededor del décimo mes contado a partir de la

germinación en el caso de caña planta y a partir del cofte para caña soca.

La utilización eficiente de esta tecnología requiere de una adecuada

coordinación entre el productor y el ¡ngen¡o para establecer el cronograma de

aplicaciones y cosecha. Debido a que los tratamientos se realizan mediante

aplicaciones aéreas, esta tecnología puede ser utilizadas por los ¡ngenios y

grandes productores.

Su efectividad depende de las características agro ecológicas y del manejo

de cada región cañera, razón por la que esta tecnología debe ser ajustada para

cada situación. La fórmula madurante3s aplicada deberá ser determinada

mediante un análisis de masa foliar previo.

Dado que la aplicación debe ser vía aérea, ya que el producto debe caer

en el follaje de la planta y no en el suelo, esta debe ser med¡ante avioneta,

helicóptero o ultraligero deben considerarse factores como temperatura menor a

28 grados centígrados y viento menor a 7 km. Por hora.
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Labores Pre-cosecha:

Esta ¡ncluye una roza externa (desorilla) puede cubrir entre el 5o/o y l0o/o

del área.{ Este es un requerimiento del ¡ngenio a los cañicultores

independientes para facilitar el proceso de cosecha.

Labores Pos-cosecha:

Luego de que los ingen¡os han concluido con el proceso de cosecha de la

caña de azúcar, el terreno debe ser habilitado para un nuevo pericdo de

producción de caña. Para esto se requiere de un pase de rastrillo que va

acumulando los desperdicios en pequeños montículos, Después se procede con

la quema de rastrojos.

Los procesos antes menc¡onados constituyen las principales labores para

el cultivo de la caña de azúcar. Sin embargo, existen tareas recomendables que

se pueden realizar generalmente cuando se produce la renovación del cantero.

Vale aclarar que la renovación del cantero se debe a que los rendimientos del

cultivo van disminuyendo con el pasar de los años. Por lo general, el pr¡mer año

se obtienen los más altos rendimientos del cultivo, en promedio se espera

obtener entre 100 y 120 TM/Ha. Sin embargo, ciertos cañicultores

¡ndependientes en ocasiones obtienen rend¡m¡entos superiores a las 120 TM/Ha.

A part¡r del segundo año empiezan a decrecer los rendimientos con respecto al

3' dc a50 a 500 ml. de Roundup 747
¡0 Fuente: C¡liuultor fndepcrrdiente
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año anterior, entre 5 | 10o/o aproximadamente. Se considera ideal un

rendimiento super¡or a B0 TM/Ha, s¡ se obt¡enen rendimientos ¡nfer¡ores se

recomienda renovar el cantero (nueva siembra).

Debido al transito que sopoÉa el cantero durante todo el ciclo del cultivo,

el terreno t¡ende a desnivelarse gradualmente y es necesario realizar una

Nivelación completa. Prev¡o a la renovación del cantero se realiza una

evaluación del terreno para saber si es necesario o no una nivelación general que

garantice las pendientes necesarias para efectuar el riego.

Otra de estas labores es el Encalado del Suelo que se debe hacer

cuando el análisis de terreno del cantero indica extrema acidez para este cultivo,

es decir, si su PH es inferior a 5. Para contrarrestar este hecho se recomienda la

aplicación de cal al terreno.

Cuando el terreno está bastante desgastado, según el análisis de suelo,

es conveniente incorporar materia vegetal para favorecer de Materia Orgánica

el terreno.

III.3 BENEFICIOS DEL MNUE¡O ETICIET*ITE DEL CULTIVO PARA LA
Opnuzac6N DE Los Re¡¡orn¡reruros soBRE LA BASE DE Los
REcuRsos Exrsrer'lres

Tomando como referencia el área de nuestro caso de estudio, en la

provincia del Guayas - específicamente en la zona de Milagro y en el cantón
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Marcelino Maridueña - se encuentran sembríos de caña, así como también, en la

zona de La Troncal en la prov¡nc¡a de Cañar. Fundamentalmente se encuentran

localizados los tres principales ingenios azucareros del país: Valdé2, San Carlos,

La Troncal. Según el estud¡o de Uso Actual realizado por CEDEGE (Mayo 2000),

la superficie sembrada con caña de azúcar en la zona que nos corresponde

representa cerca del 70o/o de la superficie nacional. Los rendimientos en TM/Ha

en esta zona oscilan entre 65TM/Ha (Cañar) y 9OTM/Ha (Guayas) en promedio.

Escogimos el sector de La Troncal, en la Provincia de Cañar, por ser el de

menor rendimiento y por la gran participación en la producción de caña para

azúcar (cerca del 40olo).

Se pretende mostrar las diferencias en los procesos de las labores del

cultivo tanto de un cañicultor independiente med¡ano como del cañicultor grande

con extensas cantidades de terreno. Además de estos dos escenarios (82 y E3,

respectivamente), se muestra un escenar¡o ideal (E1), basándose en información

de un cañicultor independiente con manejo óptimo de recursos comúnmente

utilizados en la zona,

lll.3.l coNSTDERACTONES DE LOS ESCerutnlOS

lll.3.l.1 EscerunRro UNo (E1)

Se define a este escenar¡o como aquel que incluye todas las

recomendaciones técnicas-administrativas para el eficiente manejo del cultivo.
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La fórmula de abono recomendada para la fertil¡zación de fondo de las

Labores de Pre-s¡embra está compuesta por cuatro sacos de muriato de

potas¡o (CLK) y c¡nco sacos de superfosfato triple (SFI) de 50 Kg cada uno.

Estas labores deben iniciarse en el mes de mayo, luego de que las lluvias

hayan cesado y el terreno guarde el nivel de humedad apropiado.

Para el proceso de Siembra (entre los meses de mayo y junio), se considera

el sistema de siembra de Hileras Traslapadas para lo cual se ut¡lizan siete

toneladas métricas de semilla por hectárea.

Los Riegos (por gravedad) se realizan cada veinte días y durante todo el

ciclo del cultivo se cons¡deran diez riegos para un óptimo crecimiento de la

planta.

Dentro del Control de Malezas se incluyen dos apl¡cac¡ones de herbicidas -

cuya fórmula se compone de21/z Kg de ametr¡na, 3 lt. de Prowl, 2 lt. de 24D

y 300 cc. de fijador (adherente) - y una roza de cierre.

La dosis para la Fertilización es de seis sacos de urea, divididas en dos

aplicaciones de tres sacos cada una.

Para lograr mayor concentración de nivel de sacarosa a través del

envejecimiento de la planta, se considera el Uso de Madurantes.
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CUADRO III,3
DIAGRAMA DE FLUJO DE LABORES (El)

Decis¡ón de Sembrar

Labores Pre-Siem bra \

Siern trra

1 er R i@go

3er R¡ego

I

4to R ¡cgo

I

=ffi:@ffi=
I
I

sto Ri€go

6to Riego

7rn o R iego

8wo Riego

gno Ri6go

I

l Orno R¡ego

I

qEu@r@xlEá"eF
I

I

I

E
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nr.3.1.2 EsceueRro Dos (E2)

Se ha definido a este escenar¡o como aquel que incluye el manejo de la

producción de caña de un agricultor independiente mediano.

CUADRO ilt.4
CARACTERíSTICAS DEL MANEJO DEL CULTIVO EN E2

Labores Pre-S¡embra
Componentes de abono

4 sacos de CLK
4 sacos de SFT

S¡embra 6.5 Tfvl/Ha de semilla util¡zada
Riego 4 R¡egos (por gravedad)

1 Aplicación de Fórmula Amina 24D
+ 3 Rozas

Fert¡l¡zación 1 Aplicación de 5 Sacos de Urea

CUADRO ilt.s

I er Riego

I

2do Riego

I

:€xffiEEffiEf:
I

3ér Riego

____t
?d¿ AL)li(raitr¡ó¡r J ¡e rb jsida

Control de Malezas

DIAGRAMA DE FLUJO DE LABORES (E2)
Decis¡ón de Sembrar

Labores Pre Sienlbra

I

I

I

l
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IIr.3.1.3 Esce¡¡enro Tnes (E3)

Se ha definido a este escenario como aquel que incluye el proceso de

producción de caña en grandes extensiones de terreno.

cUADRO ilt.6
CARACTERÍSTICAS DEL MANEJO DEL CULTIVO EN E3

Labores Pre-S¡embra
Componentes de abono

4 sacos de CLK
4 sacos de SFT

Siembra 7 f MlHa de semilla utilizada
Riego I Riegos (por gravedad)

2 Aplicación de Fórmula Herbicida
+ 1 Roza

Fertilizac¡ón 2 Aplicac¡ones de 3 Sacos de Urea
cada una

CUADRO ilt.7
DIAGRAMA DE FLUJO DE LABORES (E3)

Dec¡sión de Semtlrar

Labores P.e-Siam lrra

I

I

4to Rrégó
I

:ZIBE:AEEiEtrEEE TEEEE
I

5to Fa¡ego
I

=@¡E6Ae@=ññ=----l
6ro R¡ógo

I

Control de Malezas

I

I
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III.3.2 EVALUACIÓN ADMINISTRATIVA-FINANCIERA

Es claro que la diferencia en los tres escenarios presentados radica

principalmente en los tiempos en que se efectúan las labores del cultivo y la

densidad de factores de producción utilizados; además de pequeñas variaciones

en los costos de producción debido al aprovechamiento de economías de escala.

Para mejor visualización de los intervalos de tiempo entre labor y labor de

los tres escenar¡os en conjunto, se presenta un cuadro comparativo, el cual

también muestra los costos para cada act¡v¡dad.

Se pretende mostrar la optimización de campos con cultivos de caña de

azúcar en la zona comprendida de nuestro estudio, para lo cual se especifican

las estimaciones de los incrementos en rendimientos por hectárea como

resultado de un eficiente manejo del cultivo, basados en información empírica.

Es por esta razón que hemos cons¡derado conveniente mostrar los escenarios de

agricultores que ya se dedican a esta actividad ya que las deficiencias se dan

para estos casos. Vale aclarar que esto no pretende mostrar la factibilidad del

proyecto, sino más bien los resultados de un eficiente manejo del cultivo.

Los incrementos en los rendimientos por el eficiente manejo del cult¡vo se

traducen en mayores ingresos, como se muestran en el Flujo de Caja del

Escenar¡o 1. Así mismo, se presentan los Flujos de Caja correspondientes a los

dos escenarios restantes, donde además se pueden analizar ind¡v¡dualmente los
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Valores Actuales de las ut¡l¡dades obtenidas durante el período anal¡zado (ver

como VAN)

il1.3.2.1 cUaOnO cOrvrpnnervo DE PRocESo DE

PRODUCCIÓN DE CAÑA DE AZÚCAR PARA TRES ESCENARIOS

Se define a la columna de DIA como el día en que se debe realizar cada

labor empezando en un día cero y tomando en cuenta que el proceso de

producción de caña de azúcar en la cuenca baja del Río Guayas dura un año.

Cabe recalcar que cada escenario podría empezar su producción en cualquier día

entre los meses de junio a noviembre (según el pericdo en que van a cosechar

su producción), pero lo más recomendable es empezar la siembra entre los

meses de agosto y sept¡embre para asimilar de mejor manera los factores

climát¡cos de la zona.

Para contrarrestar las posibles variaciones en los rendimientos y costos

estimados, se presenta el análisis de sensibilización del VAN con respecto a estos

dos factores.

El cuadro comparativo de proceso de producción de caña de azúcar

detalla las labores culturales principales que realiza cada uno de los escenarios

para la producción de caña planta, así como tamb¡én el momento en que se

realizan y respectivo costo para una hectárea.



DiA INTERVALO r3osTo *

PROCESO E1 E2 E1 E2 E1 E2 E3

Labores Pre-Siembra
Siembra
Riego
R¡ego
Riego
Aplicación de Herb¡cida
Riego
Aplicación de Herb¡c¡da
Riego
Fertil¡zac¡ón
Riego
Rozas y sacada de pa.)a

Riego
R¡ego
Fertilización
Riego
Riego
Uso de Maduranles
Labores Pre-Cosecha
Cosecha
Labores Pos-Cosecha

0

4
l6
46

0
3
4

0

4
24
69

0

1

12
30

1

25
1

'15
,l

20
7

25
1

60
30
39
59

5
1

0
3
,l

45
15

45
5

7
45

60

291

5
1

0

1

20
45

1

45
1

45
1

45

45

5

40

3J
5
1

'191 .88
245.79

8.90
8.90
8.90

69.91
8.90

69.91
8.90

26.97
8.90

30.00
8.90
8.90

?6.97
8.90
8.90
8.96
2.40

0
10.57

176.05
243.59

4.70

4.70
15.1 1

4.70
44.70

120.00
4.70

4.70

9.12
0

10.57

180.85
240.79

9.13
9.1 3

9.13
69_91

9,13
69.91

9.13
26.70

9.13
40.00

9.13

26.70
9.1 3

2.40
0

't0.57

49

115
I lo

88 109 161

109 207

141
166

227
257

226 302

ffi
772.36 642.64 7 40.83

l0l

La columna de INTERVALO indica el período de tiempo en días que

ex¡ste entre una labor y la siguiente; los espacios en blanco ind¡can la ausencia

de ejecución de dicha labor en el escenario correspond¡ente. Los COSTOS están

expresados en dólares para una hectárea y los espacios en blanco indican la

ausencia de ejecución de dicha labor en el escenario correspondiente, en la labor

de cosecha el costo es cero para los tres escenar¡os ya que este costo lo asume

el ¡ngenio que compra esa producción.

CUADRO ilt.8

" Costos expresados en dólares

COSTO TOTAL ANUAL

E3 E3

I roo

COMPARACIÓN DEL PROCESO DE PRODUCCION
DE CAÑA DE AZÚCAR PARA TRES ESCENARIOS
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11.3.2.2 Fr-u.ro oe Cn¡n

Se ha realizado un flujo de caja para cada escenario el cual muestra los

valores totales de ingresos y costos para cada uno. No se incluye depreciación

de activos ya que el proyecto no contiene maquinaria n¡ activos depreciables de

carácter propio.

Se muestra la utilidad obtenida en cada año del proceso de cultivo en un

período de nueve años tomando en cuenta las particular¡dades (rendimientos y

procesos de producción) de cada escenario. Cabe mencionar que no se ha

deducido pago de impuestos ya que por la venta de productos de la tierra no se

cobra I.V.A, y además que las util¡dades obten¡das anualmente como resultado

de la producción de una hectárea es inferior al mínimo deducible. Entonces, los

flujos de caja pretenden mostrar las diferencias en los rendimientos de los tres

escenarios como resultado del proceso de producción que cada uno aplica. Se

debe tomar en cuenta que a part¡r del segundo año los rendimientos disminuirán

en 5olo para el Escenario Uno, mientras que para los Escenarios Dos y Tres

disminuirán en Bo/o anualmente. En el año nueve se produce la renovación del

cantero (nueva siembra) en los tres escenarios por lo que el rendimiento es el

mismo que en el año uno. Cabe indicar que los rendimientos mostrados se

basan en información empírica, además de asesoría técnica recibida, (Anexo

#10).
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El objet¡vo de descontar los flujos de caja futuro es determ¡nar cual de los

tres escenarios rinde mayor beneficio. Entonces, para nuestro caso de estudio el

método de evaluación utilizado es el Valor Actual Neto (VAN), el cual muestra la

diferencia entre todos los ingresos y egresos expresados en moneda actual para

cada uno de los escenarios. Para el calculo del VAN se ha considerado una tasa

para descontar los flujos del 25o/o, la cual indica el rendimiento mínimo

aceptable.



FLUJO DE CAJA PROYECTADO - ESCENARIO UNO
Cifras en Dólares

PERIODOS (años)

1 4 5 6 7 I 9

Productrvidad / Ha

Precio Tlvl 13.50 13.50 r3.50 13.50 '13 50 't3.50 13.50 13.50 13 50

fotal lnqresos Operac¡onales 1,620.00 '1,539.00 1.462.05 1.388.95 1.3'19.50 '1,253.53 1.'190.85 1,131.31 1.620.00

Labores Pre-srembra -191 88 -191 .88

Siembra -245.79 -245.79

Rieqo -89.00 -89.00 -89 00 -89.00 -8S 00 -89.00 -89 00 -89.00 -89.00

Control de l\¡álezas -169 82 -169 82 -169.82 -169.82 -169.82 -169 82 -169.82 -'169.82 -169.82

Fertilización -53 94 ,53 94 -53.94 -53 94 -53.94 -53 94 -53.94 -53.94 -53.94

Uso de Madurantes -8.96 -8.96 -8 96 -8.96 -8 96 -8.96 -8.96 -8.96 -8.96

Labores Pre-cosecha -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40

Labores Post-cosecha -10.57 -10.57 -10.57 10 57 -10.57 -10.57 -10.57 -10.57 -10.57

Iotal Egresos Operac¡onales -772.36 -334.69 -334.69 -334.69 -334.69 -334.69 -334.69 -334 69

GASTOS ADMINISTRATIVOS

Administración -200.00 -200 00 -200.00 -200.00 -200.00 -200.00 -200 00 -200 00 -200.00

COSTOS TOTALES -972.36 -534.69 -534 69 -534 69 -534 69 -534 69 -534.69 -534.69 -972.36

UTILIDAD 647.64 1,004.31 927.36 854.26 784.81 71A.A4 656.16 596.62 u7.64
VAN 25% 2.755.82

INGRESOS OPERACIONALES

EGRESOS OPERACIONALES'

5

' Desglose de costos en Anexo * 11

'l2l 1'.ll 10{ 10: 9f 9l 8l 8¡ 't2t



FLUJO DE CAJA PROYECTADO - ESCENARIO DOS
Cifras en Dólares

PERíoDos (año§)

1 2 3 4 5 6 7 8 I

Productividad/Ha 105 97 89 75 69 64 59 105

Preclo Tl\¡ 13.50 '13.50 13.50 13.50 13 50 '13.50 13.50 13 50 13.50

Total lnqresos Operac¡onales 1,417 50 1.304.10 1j§.77 1 ,103.79 1,0'15 49 934.25 859 51 79t).75 1 .417.50

Labores Pre-siembra -'176.05 -'176.05

Siembra -243 59 -243.59

R¡ego -23.50 -23 50 -23.50 -23.50 -23 50 -23.50 -23.50 -23 50 -23.50

Coñtrolde lValezas -135 1l -135.11 -135.1 1 -135.11 -135 11 -135 11 -135 11 -135.11 -135.11

Fe.tilizac¡ón -44.70 -44.70 -44.70 -44.70 -44.70 -44.70 -44.70 44 70 -44.70

Uso de Madurantes 0.00 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00

Lábores Pré-cosécha -912 -9.12 -9.12 -9.12 -9.12

Labores Post-cosecha -10 57 -10.57 -r0.57 -10.s7 -10.57 -10.57 ¡ 0.57 -10 57 -10.57

Total Eqresos Operacionales -642.64 -223.0O -223.0O -223 tfi -223 00 -223.00 -223.OO -223.ñ -642.64

GASTOS ADMINISTRATIVOS

Administración -200 00 -200 00 -200.00 -200 00 -2m 00 -200.00 -200.00 -200.00 -200.00

COSTOS TOTALES -u2.64 -423.0O -423.0O -423.0A -423 0A -423.00 -423.00 -423.00 -442.64

UTILIDAD 574.86 881.10 776.77 680.79 5S2.49 511.25 436.51 §7.75 574.86

vAN 2§% 2,258.s1

INGRESOS OPERACIONALES

EGRESOS OPERACIONALES -

c

' Desglose de costos en Anoxo I 12



FLUJO DE CAJA PROYECTADO. ESCENARIO TRES
Cifras en Dólares

PERíODos (años)

I 3 4 5 6 7 I I

Productividad/Ha 90 76 70 65 59 55 98

Precio Tl\4 13 50 '13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13 50 13.50

Total lngresos Operac¡onales 1,323.00 1,217.16 '1 ,1 19.79 1,030.20 947.79 871.96 4o2.21 738.03 '1,323.00

Labores Pre-siembra -180.85 -180.85

Siembra -240.79 -240.79

Riego -73.00 -73.00 -73.00 -73.00 -73.00 -73.00 -73.00 -73 00 -73.00

Control de ¡,4alezas -179 82 -179.42 -179.42 -179.82 -179.A2 179.A2 -179.42 -179.42 -119.82

Fertilizáción -53 40 -53.40 -53.40 -53.40 -53.40 -53.40 -53 40 -53.40 -53 40

Uso de l\¡adurantés 0.00 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000

Labores Pre-cosecha -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2.40 -2 40 -2 40 -2.40

Labores Post-cosecha -10 57 -10.57 -'10.57 -10.57 -10.57 -10.57 -10.57 -10.57 -'10.57

Total Egresos operaclonales -740.83 -319.'t I -319 ',l9 -319.19 -319 19 -319.19 -319 19 -740 83

GASTOS ADI/lINISTRATIVOS

Administración -200.00 -200 00 -200 00 -200.00 -200 00 -200 00 -200.00 -200 00 -200 00

COSTOS TOTALES -940.83 -519.19 -519.19 -519 19 ,519.19 -519.19 -519 't9 -940 83

UTILIDAD 382.17 697.97 600.60 511.01 424.60 352.77 283.02 21A.84 §2.17
VAN 25% 1,649.54

INGRESOS OPERACIONALES

EGRESOS OPERACIONALES -

cc.

^ Desglose de costos en Anexo # 13
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ut.3.2.3 AruÁusrs oe Seh¡stsruono

En el análisis económico de nuestro estudio se han cons¡derado

estimaciones futuras en lo referente a toneladas métricas de caña obtenidas

como rendimiento por hectárea para cada ciclo de cultivo. Sin embargo, estas

est¡mac¡ones podrían variar en algún grado. Por lo tanto, como una forma de

agregar información a los resultados pronosticados del proyecto, se ha

desarrollado un análisis de sensib¡lidad del VAN que determ¡ne hasta donde

puede modificarse el valor de una variable para que el proyecto siga s¡endo

rentable. Hemos considerado a los rend¡m¡entos medidos por hectárea y a los

costos como variables sujetas a posibles cambios.

Se define al VAN de equilibrio como cero, debido a que es el nivel mínimo

de aprobación de un proyecto. De ahíque, al hacer el VAN igual a cero se busca

determinar el punto de variabilidad máxima en el valor de una variable que

resistiría el proyecto.

Dado que los precios por TM son relat¡vamente estables en los últimos

perí,cdos, ya que están ¡ndexados al precio del qu¡ntal de azúcaral, no se

considera la necesidad de hacer el respectivo análisis de sensibilidad con

respecto a esta variable. Además el efecto de una disminución o aumento sería

el mismo en los tres escenarios.

¡¡ desde Marzo / 2000, por Acuerdo Ministerial del MAG No. 251
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111.3.2.3.1 se¡¡sreruzec¡Ót¡ oel vAN ANTE cAMBtos EN Los
RENDIMIENToS

El análisis de sensibilidad ante cambios en los rendim¡entos determina el

nivel de rendimiento mínimo para que el VAN no sea negat¡vo. El resultado de

este anális¡s es el s¡gu¡ente:

E1 E2 E3

Rendimiento mÍnimo para
caña planta (primer ciclo)a2

54.08 47.37 55 92

TfV/Ha

Entonces, para que el VAN sea cero los rendimientos podrán disminuir

hasta 54.94olo, 54.980/o y 42.94o/o en E1, E2 y E3, respect¡vamente.

Según información técnica obtenida+3, las variaciones en los rendimientos

pueden estar entre +/- 60/o y 8o/o. Para nuestra evaluación, se ha considerado

7o/o como posible variación. Entonces, s¡ los rendimientos en cada año

aumentan en un 7o/o, los resultados del VAN para los tres escenarios son:

E2 E3

VAN S 3,106.96 2.547.O2 1,918.M

Así mismo, s¡ los rend¡m¡entos disminuyen eo un 70lo, los resultados del

VAN para los tres escenar¡os son:

E1 E2 E3

VAN $ 2,404.67 1,970.81 1,380.64

'2 A patir del scgurdo año el rcndiruierto por hectárea dismhuvc cn 5% (tll) y So/o (E2, F.3) respecto de año
antcrior (§ialo de produosión).
a3 Int'ormación tomada dcl titro: Manual Tecnico Agropr.rcuario.

E1
I
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Para una mejor visualización, se presenta el sigu¡ente diagrama, el cual

muestra el análisis de sensibilidad para la caña. Los rangos de variación

considerados en los escenarios han sido de 7olo como se mencionó previamente,

sobre una cantidad de toneladas por hectárea ¡niciales (caña planta) de 120, 105

y 98 para El, E2y E3, respectivamente.

GRÁF|CO il.2

DIAGRAMA DE SENSIBILIDAD DEL VAN CONTRA RENDIMIENTOS
PARA TRES ESCENARIOS

4,000

3.000

2,m0

1,000

z 0
Ti4/Ha

60 80 100 1?0 1400 20
- 1 ,000

,2,000

,3,000

--._E1 E2 

-E3

111.3.2.3.2 se¡¡slsluzacrÓN DEL vAN rrure cAMBtos EN Los
Cosros

El análisis de sensibilidad ante camb¡os en los costos determina el nivel de

costos máximos para que el VAN no sea negativo. Cabe mencionar que los

costos para el primer año y el noveno son los mismos (por la renovación del

cantero). De igual forma, los costos incurridos durante los periodos con cultivo
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de caña soca son los m¡smos (desde el segundo al octavo año). Entonces, para

efectos de este cálculo, los costos desde el segundo al octavo año se los

considera una proporción del costo incurrido en caña planta.

El resultado de este anál¡s¡s es el siguiente:

E1 E2 E3

Costos Totales Máximos
para el primer año S

1 eA7 Aq 1,&8.45

Entonces, para que el VAN sea cero los costos podrán aumentar en

l?l.9Lo/o, LZL.65o/o y 75,260/o en E1, E2 y E3, respectivamente.

Para nuestra evaluación, se ha considerado 10o/o como posible variación

en ¡os costos. Entonces, s¡ los costos en cada año aumentan en un 10Yo, los

resultados del VAN para los tres escenarios son:

2,529.76 2,O73.22

Así mismo, s¡ los costos totales disminuyeran en un 10o/o, aunque esta no

es una situación esperada, los resultados del VAN para los tres escenar¡os son:

E,I E2 E3

2,444.61 1,868.73

Para una mejor visualización de la sensibilización con respecto a los

costos, se presenta el siguiente diagrama, el cual muestra el análisis de

E2 E3

I,430.35VAN $

vAN $ | 2,e81.87

2,157.711

E1
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sensib¡lidad del VAN para la caña. Los rangos de variación considerados en los

escenarios han sido de 10olo como se mencionó prev¡amente, sobre la base de

costos totales en el primer año de $ 972.36, $ 842.64, $ 940.83 para EL, E2

y E3, respectivamente.

GRAFTCO ilt.3

EI/rcRpnlAEESE\E¡ElJDDm VA{@{IRAGTCSHRAIFE
HE\FRCS

4m
qm

2m
1,m GICS$z

I

-1,m

-zcm

m 1,m 1,2m 1,¿m 1,6m 1 2n

-Et E2 -E}

I11.3.3 EVALUACóN ECONÓUICA

Mediante la evaluación económica se pretende mostrar el ¡mpacto que

causaría en el sector azucarero la adopción de medidas y acciones pr¡oritar¡as

encaminadas a mejorar los rendim¡entos por hectárea de caña. Estas acciones

aplicadas en la zona de menores rendim¡entos de TM/Ha de la Cuenca Baja del
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Río Guayas - específicamente en La Troncal-, producirían los siguientes

resultados en el sector azucarero{:

cUADRO ilt.9

A través de los cambios adm¡nistrativos sugeridos en el Escenario Uno, el

rendimiento promedio de la zona de La Troncal aumentaría a 80 TM/Ha lo cual

aumentaría la producción total de caña (La Troncal tiene 26,000 hectáreas

sembradas) y a su vez aumentaría la producción nacional de sacos de azúcar de

50 kilos.

la Aplicudo C¿teis Patib s prara vtr c'l cfeclo producido útricamente prr el incrernento r'Ir el rendimiqrto
promcrlio de la zona.

69,775 68,956 68,956

2002200r0

Otros lngenios

17 nñn

20,400
26,000

5,556

lA 4?n

24,238
27,574

5,433

17 nnn

20,400
26,000

5,556

Has.Sembradas Totales
Valdez S.A.

n Carlos
Troncal

TM/Ha de caña
Valdez S.A.

San Carlos

La Troncal
Otros lngenios

73.97
77.71
57.88
80.57

71.18
74.94
62.03
80.29

71.18
74.94
80.00
80.29

1,222,656
1,572,615
1 ,596,039

437 ,722

1 ,210,000
1,528,731
1,612,893

446.107

1 ,210,000
1,528,731
2,080,000

446,107
4,797,731 5,264,8384,829,032

Producc¡ón de caña TM

Valdez S A

San Carios
La Troncal

Otros lngenios

2.584.875
3,0'13,567
2,776,603

997.466

2,650,000
2,850,000
2,750,000
1,130,000

2,650,000
2,850,000
3,546,421
1 ,130,000

P rod u cc, N ac¡on al Sacos
Valdez S.A.

San carlos
La Troncal

Otros lngen¡os

9,372,s1'.l 9,380,000 10,'t76,421
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Cabe recordar que la zona de La Troncal procesa cerca del 40olo del total

de terreno de caña dest¡nado a producción de azúcar. Por lo tanto, el

incremento en rend¡mientos obtenidos en TM/Ha de caña afectaría

s¡gnificativamente al desarrollo del sector azucarero. Los resultados obtenidos

aplicando las recomendaciones antes mencionadas son:

CUADRO ilt.10
2000 200't 2A02

Producción Azúcar $ 168,70s,198 $ 168 840,000 $'183.r75.574

Crecim¡ento del
sector azucarero 0.08% 8.490/o

Participac¡ón del
azúcar en el PIBA 12.43o/o 9.00% 9.69%

Crecim¡ento -27 .590Á 7 .671o

Participac¡ón del
azúcar en el PIB 1 .24o/o 0.97o/o 1 .05o/o

Crecimiento -z.88ak 8.400/o

Como se puede apreciar en el cuadro adjunto, el crecim¡ento en el sector

azucarero sería de 8.49o/o, lo cual se traduciría a su vez en un incremento de la

participac¡ón del azúcar en el PIB agrícola de 7.670/o con respecto a las cifras

otorgadas por la Federación Nacional de Azucareros FENAZUCAR para el año

2001.
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CONCLUSIONES

Según lo expuesto a lo largo de nuestro estud¡o, se pdría llegar a

pensar que parte de las l¡mitaciones para el incremento de la productividad de

los cultivos en la zona de la Cuenca Baja del Río Guayas radica en el hecho de

que existe poco apoyo por pate del gobierno. Sin embargo, se puede concluir lo

s¡guiente:

La productividad agrícola en la zona de la cuenca baja del Río Guayas es, en

general, relativamente baja en comparación con los índices internacionales.

El subdesarrollo rural explica en gran pate la baja productividad del agro

ecuatoriano, ya que se traduce en ineficiencia tecnológica, gerencial y

organizativa.

La falta de asociación y cooperativ¡smo de los agr¡cultores hace que no se

puedan aprov«har economías a escala, ni comercializar con menor

intermediación para potencial¡zar la producción.

. Los bajos rendimientos agrícolas se deben en gran medida a errores

primarios en el proceso productivo más no a complicados procesos

tecnológicos.



il5

La falta de diversificación productiva expone a los agricultores a riesgos

innecesar¡os y vulnerabilidad al clima, enfermedades del cultivo y condiciones

del mercado.

La mayoría de pequeños y medianos agricultores producen cultivos

tradicionales y con poco valor agregado.

Las medidas "proteccionistas" a favor de los agricultores estimulan la

ineficiencia, además de perpetuar la alta dependenc¡a que se tiene al Estado,

ya que sería necesar¡o que éstas sean otorgadas en forma recurrente a cada

año o ciclo del cultivo.
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RECOMENDACIONES

Es claro que las necesidades de la mayoría de los agricultores se

resuelven con medidas proteccion¡stas y "cortoplacistas", pero a su vez

insostenibles por parte del gobiemo. Dado que solo generan cieÉa dependencia

de los agricultores al Estado, deben considerarse tanto soluciones de fondo con

resultados a largo plazo como aquellas de ¡nmedhta aplicación. A continuación

menc¡onamos algunas recomendaciones:

Considerar los factores escrsos de producción corno un complemento dentro

de un proceso gradual de tecnificación y no como un condic¡onante para

empezarla,

Otorgar absoluta prioridad al nejoramiento de la eficiencia de los servic¡os de

capacitación agrícola y la adecuación de los conten¡dos curriculares de las

escuelas rurales.

Optim¡zar la productividad o rendimiento de cada factor de producción ya

existente antes que adquirirlo en mayor cantidad.

Estimular la asociación entre pequeños agricultores para evitar la ineficiente

administración de los recursos disponibles individualmente.
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Reducir, a través de la organización empresarial de los agricultores, los

o(ces¡vos eslabones de las cadenas de intermediación con el doble propósito

de disminuir el costo de los ¡nsumos e incrementar el precio de venta de los

excedentes.

. Agregar o reemplazar en forma gradual los cultivos tmdicionales de baja

densidad económica a trav& de la diversificación productiva.
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VOLUMEN DE CRÉDITO AGROPECUARIO
SISTEMA F]NANCIERO NACIONAL
Datoc de6de crero a d¡cl€ntbrÉ de l9g9

En mlllones de $rcrea

Fuer*e: Supe¡r{endencla de Bancos - lntendencia Nac¡onal Técnica, D¡recclón de Estadist¡cas y Producloo.

E¡aborado por: Melina Gszón / Luh Femando Zavala
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POR TIPO DE ENTIOAD
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Agricultura, caza,
silvicultura y pesca

PARTICIPACION ioo.oool



DISTRIBUCIÓN DE CULTIVOS A NIVEL NACIONAL
Datos a 1999

Fuente: D¡reclión de lnformación Agropecuaria - MAG

Elaborado por: Luis Fernando Zavala / Melina Gatzón

DISTRIBUC6N NACIONAL DE CULTIVOS

ARROZ EN CAsCARA
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366,130 193,601 301,690 374,633 116,163 237,361 153,253 99,073 78,647 583,936

14.620k 7.73Yo 12.05e/o 14.*io/o 4.64% 9.480/o 6.12Yo 3.96% 3.140h 23.320A

BAtaAllo
g,/o

I

lon*o, u*

lcascana

CAFE
§RANO

oRo

MAIZ
§UAVE
sEco

I po.*o

larnrcaNe
,*ronol or*o" TOTAL

NACIONAL

PORCENTAJE



SUPERFÍCIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO AGRICOLA DE ECUADOR
lnformación por prov¡ncias - año 1999

Carchi
lmbabura
P¡chincha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborazo
Bolivar
Cañar
A¿vey
Loja

Esmeraldas
Manabf
Guatras
Los Ríos
El Oro

Sucumbloa
Nápo
Pastaza
Morona Sant¡ago
Zamora Ch¡nchipe

r
ARROZ EN CASCAR,A BANANO CACAO EN GRANO

SUPERFICIE
COSECHAOA {Ha)

PROOUCC|oN
(Tfr{}

PROOUCCION
(TM)

RENDIMIENTO

IKGIHa)

TOTAL REPUBLICA 368,130 : :118§$84 3:522 1§3$01: . : 6S82,{22 32,§65 301;§§d 94,t87 314

SIERRA 4.250 9,598 44,#2 785,134 17,623 31.998 10,188 3'18

360
150

862
300

2,394
2,000

30
710

1,¡m

45
1,361

2,72.

1,5@
1,917

1,944

1,600 4,309

130

13,500
99,800

126,288
'1,334

15,000
90,520

363,522
'14,520

60,520

6,500
8,060

11,406
25,385
33,350
'10,0@

10,880
38,145
7,64?
7,717

14,On 4,206
u

300
136

800
8,9@
2,000
6,m0

a

181

2,2X
635

2,900
6

250
318
483
214

CO§TA 360.55'1 1 ,277,782 3.544 142,5ü 5,552,033 38,940 264,935 82,851

4,821

14,000

132,m1
N,1

1,604

a,437
42,m0

5't8,051
7É,ü2

3,472

1,750
3,000
3,925
3,391

2,165

2,261
12,950
¡1O,368

45,fiz
4'.t,500

45,z¡0
247.úO

't,516,241

1,921,6ü)
1,821,972

m,000
19,073
37.560
42,23'l

4:!,903

27,04
73,900
54,020
91,425
18,550

5,408
17,511
21,608
32,913
5,408

2@
237

400
360
2AO

ORIENTE 1,329 2.923 1,744 6,468 44,855 6,935 4,757 1,649 347
400
ú4

15
ilSO

180

500
476
27

960
360

1,%O

1,474
1,814
2,000
2,(m

987
630
365

1,530

2,9*

4,524
5,630
3,320
9,525

17,856

8,636
8,937
9,096
6.D5
6.041

2,000
741

454
a1)

1

GALAPAGOS 168 4,355

Fuente: Direccióñ do lnforñació¡ Agropocuaria / MAG
Elaborado por: LuiB Femando Zavala / lvlolina Galzón I de3

SUPERFICIE SUPERFICIE
(Tft'l) {KOrHa)

20
1,67s
8,750
4,975

40
1,5@
8,320
9.530
1.900
7,U2



carchi
lmbabura
P¡chincha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborezo
Bolivar
Cañar
Aatay
Loja

Esmeraldas
Manabf
Guayas
Los Ríos
El Oro

Sucumbfog
Napo
Pastara
Morona Sant¡ago
Zamora chinchipe

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOAGRICOLA DE ECUADOR
lnformac¡ón por provincias - año 1999

CAFE GRANO ORO CANA DE AZUCAR MAIZ DURO SECO
§UPEñFIOE

CoSECHADA lHe)

1tB tt3

PRODUCCION RE¡¡OIMIENTO

67.C9

(TM) (Ko/H8l

TOTAL REPUBLICA

RENI,|iIIE¡¡fO
lKOiHa)

J3

COSECI{ADA {Hrl {TM}

§IJPÉRFICIE SUPERFICIE
@SECHAOA (H.)

FRODUCC|Ot¡ EBEIEIEXIO

1 11¡107 Aez

{fM)

SIERRA 37.010 38296,936 51 .7950,366 2,608,301 44,060 52,190 1,185

451
27

35
363
429

454
494
408

39

181

4

17.§O
155

272
2,249

I
N

'16,500

4@
I

42,500
3,987

600

800
38,500

39.33
47.21
¡1O.58

49.85
44.41

65.37
56.¡03
¡16.81

167.918

1&1,4'14

?9,6.231

14.956
28,O8

1.013.288
282.1ü
421.246

4,270
3,906
7,300

3m
5,090

15,500
5,000
9,000

390
330

4.660
850

1,480
2,630

960
2,310

30,450

480
470

5,@0
1.090

'1,ño
2.959
1,m2
2,369

36,450

1,731

1,424
1,219
1,242

1,142
1,125
1 ,O44
1,026
1,197

COSTA 22f361 63.564 288 85.9255,fi7 4,803,909 I ,A57188,400 349,804
16,520

120,000

18,500

56,085
10,256

852
,Í3,546

8,520
7,4§
3.150

52
363
,161

'136

§7

151

555
49,951

1,2§
3,380

6,849
35,675

4.505.368
79,217

176.800

45.36
u.2a
90.20
u.40
52.31

7,7fi
69,120
36,850
72.9ñ
1,7@

9,90S

105,389
72,272

159,859
2,376

1.279
1.525
1,961

2,192
'1,350

ORIENTE 57,336 32,355 564 42.8610,530 ,151,358 4,900 5,463 1,115

4.980 2,550 514

550
424

16,500
9,560

30,000
n,3*

41 811,800 75.263

42.61

40.,t8
48.19

2,950
3,650
2,1§

125,698
147,78
102,649

750
2,620

10
m

1,no

820
2,866

11

270
1,496

1,093
1,@4
1,055
1,080
1,179

GALAPAGOS

Effi

Fu€rde: Oir€cción de lnbrmscióñ Agropocuafu / MAG
Elaborado poar Luis Forñando Zavala / Melina Ga¡zón 2de3
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Carchi
lmbsbure
Pichiricha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborazo
Bolivar
Cáñar
Azuay
Loja

Esmeraldas
Manabí
Gueyas
Los Rlos
El Oro

sucumblos
Napo
Past¡¿a
Morona Sant¡ego
Zamora Chinchip€

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO AGRICOLA DE ECUADOR
lnformac¡ón por provincias - año 1999

PAPAYA
§UPERFICIE

Co§ECi{AOA {H¡)
PRODU6CION I nelror¡,rsro

I lxan"¡
§UPERFÍCIE

COSECHADA(H.)
PRODUCCIO¡¡

{TM)

RENDIMIENTO
(KGIH¡)

SUPERFICIE
@SECHAOA (Ha)

PROD{JCCIOij RENOIM'EÑTO

lKo,ll3)

TOTAL REPT.IBLICA 9!084 19,67S 20,015

SIERRA 63 332 5,267 1,143 16,503 14,4§ 2,559 22,213 8,354

1 5,mo

38 5,443

895

150

60

312
13,870

12,@
15,497

12,398

10,g24

5.500

I
2,M

37
20,249

4,ú2
4,437

1,928 7,711

CO§TA 9,001 94,470 10,496 4ÁU 95,165 2't,223 3,507 101,384 28.909
94

400
8,507

489
5,525

88,456

5,X2
13,813
10,398

1U
600
2&

3,450

2,7&
11,400
3,360

77,6á

18,052
19,000
12,000
2.,ffi

1ü
600

2,1*
590

3,456
14,969
65,563
17,396

27,216
24p4
29,938
29.,1&l

ORIENTE 54 182 6,'1 'l 'l 16 7 442

34

n

102 3,000

80 4,000

16 7 442

4 20 5,000 15,0099 135

Fug¡te: Dr€cción de lnfomacón Agrop€cuaria / MAG
Elaborado por: LuÉ Fsrnañdo Zavala / Melina GÉr2ón 3de3

MANGO PINA

207

1,8@

't31

330 2fi

GALAPAGOS



Nuestro estud¡o comprende el anál¡s¡s de la productividad de los campos
agrícolas de la Cuenca Baja del Río Guayas por lo que debemos analizar las

cond¡ciones cl¡máticas de la reg¡ón para tener conocimiento total.

La Cuenca Baja del Río Guayas comprende la zona de los ríos Daule, V¡nces y
Babahoyo gue desembocan en el Río Guayas y que debido a su caudal y a su
recorrido pueden ser utilizados como recuEos hidrologicos pr¡marios ¡mportantes
para los culüvos de la zona.

Comprende una supedicie bruta de 203.000Ha y límita al norte en la
población Tres Postes, estero C,arrizal y Río Milagro, al zur el Río Ruidoso, al este las
poblaciones de Barraganetal y el Achiote y al oeste el Río Taura y parte del estuario
del Río Guayas.

El agua es ev¡dentemente un recurso abundante en la regién, sin embargo,
su dispon¡b¡l¡dad se concentra en un 8590 en el período de los primeros cuatro
meses del año y el 15oó restante a lo largo de los ocho meses restantes. Frente a
esta situación o(¡sten ciertos organismos que se encargan de aliviar Ia situación y
aprovechar las fortalezas naturales med¡ante las obras construidas y por construir.

Esencialmente se busca regular la ofufta de agua en la Región, almacenando
los excedentes que se obt¡enen en la estac¡ón lluviosa, para entregarlos en la
estación seca, gue garanücen el funcionamiento de la base productiva regional.

En lo que respecba al manejo de los recursos furestales, la cobertura vegetal
desempeñaría dos papeles en relación con el sistema hidrográfico; por un lado,
fac¡lita una escorrentía más lenta y gradual de aguas lluvias, y por otro lado protege
al suelo de la erosión.

Los culüvos recomendados para la zona son banano, caña de aziscar, cacao,
anoz, cÁfé, mango, piña, maíz duro seco y papaya como principales productos,
debido a la mmpatibilidad de requerimientos cl¡matológicos con 106 con los recursos
naturales propios de la zona, de esta manera se podría aumentar la productividad
debido al aprovecham¡ento total factores de producción.

Actualmente también se siembra tomate, sandía, algodón, entre otros, los
cuales si se pueden sembrar en la zona pero obtienen mejores rendimientos en otras
zonas geográficas del país con condiciones climáticas diferentes a las del Guayas.
En cuanto a productos como el arroz, caña de azúcar, maíz duro seco obtienen su

m§f{cHrl

CUENCA BAJA DEL RiO GUAYAS



CUADRO RESÚMEN DE USO ACTUAL

* Tomate, melón, sandía, pepino, , tabaco, sorgo y pimiento.
'* Cítricos, mamey, zapote y mango.

FUENTE: CEDEGE
Elaborado por: Luis Femando Zavala I Melina Gazón

Banano 15.227 7 .50o/o

Caña 80.426 39.60%

9.00%Anoz 18.288

Cacao 3.152 1.60%

Ciclo Corto. 16,295 8.00%

Ciclo Permanente"" 15.709 7 .7oo/o

Pastos 28.832 14.2Oo/o

Monte Bajo 11.408 5.60%

Monte Alto 509

Camaroneras 913 O.4Qo/o

Manglares 920 0.50%

Otros 11.321 5.600/o

Total 203.000 lODo/o

I Fuente: Di¡ección de Información Agropecuffia - MAG

máx¡ma productividad en la zona de la provincia del Guayas; 3.93 TM/Ha, 90.20
TM/Ha, 1.96 TM/Ha1, respectivamente.

Uso Actual PorcentajeSuperficie Há

0.300/o

I



PRODUCTIV¡DAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: ARROZ

Fuerte: L¡bro "Compendio Estadistiro Agropecuarb" (196ü1S)
Base de Dat6 de la Orgsnizac¡ón de lae Nac¡on€§ Unidas para la Agr¡cultura y la Allmentación

FAOSTAT (1€41S)
Elabq-¿c¡ón: Mel¡na Gazón S¡lva / Lu¡s Femando Zavah

* Se considcra el promedio de la subregión (CAN: Bolivia, Colombia, Ecu¿dor, Pen¡, Venezuela)
t' Se considera el promedio mundial.

1S65

1966

1967
1968

1969

1970

1971

1972
1973
197 4

1975
1976

1977

1978
'1979

1980
1981

1982
1983
19&4

1985

1986
1987
1988
't989

1S90

1 991

1992
't993

1994
1995
1996

1997

1998
1999

't02,806.00

1 10,625.00

113,510.00
'11 1,820.00

91,672.00

86,s93.00

56,587.00
91,393.00

84,757.00
102,687.00

122,371.00
134,790.00

107,054.00

8l,300.00
110,875.00
126,608.00
131 ,275.00
131,720.00
94,851.00

r 39,080.00

149,897.00

227,ffi0.00
275,900.00

287,560.00

277,s90,00
269,190.00

283,900.00
309,600,00

356,210.00
380,070.00
395,710.00
387,890.00

320,200.00

325,329.00
366,130.00

168,932.00
218,408.00

219,631 .00

128,549.00
163,909.00

231,775.00
162,873.00

206,996.00

264,451.00
300,305.00

410,069.00
400,879.00

408,303.00
474,345.00

336,898.00
374,3¿14.00

541 ,370.00
479,008.00

340,855.00
5¿14,823.00

495,207,00

575,868.00
780,776.00
954,530.00

867,395.00
840,362.00
848,181 .00

1,029,557.81
1,239,762.20
1,420,468.00
1 ,290,518.00
1,355,493.00

992,971.00
1,042,992.00
1,289,684.00

2:U
Z:.,1a,

2;§t¡i

2;38
3:68:

2.§;2

2;8,
,,S3
3i05
!.05
3;30
¡.rs
3.28.

1;12
3,h,
3,!.3,

3,34

t,?o

1:to
3 35

s.1'!
3-t 6

3,§5.

3.53
3.79

i,zr
3:74
3f6o

l:7¡1
3,91

e ,Es
4,{X}

ir3:
{;:'!0:

1;2,1:

2.03

2.OS

2.17
2.23

2-?5

2.38

2.36
2-32
2.48
2A2
2.§1

2.45
2.ll
2.68

2;56
2-75
2.82

2;98
3.14
3.U
3.26
3.:25

3:,2?

3.3+
3.46

3;54

3.54
3.59

3.63
3;66:

3;66
3.78

3:82
3,81

.88
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A

ECUADOR MUNDIAT-
Superf¡cie
Cosechada

fHál

Produccién
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RENDIMIEN
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PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: BANANO

Fuente: Libro "Compendb Estádistico Agropocuario" (1 96&l m)
Base de Datos de la Organizació¡ de las Nac¡ones Unidas para h Agr¡cultura y h Alimentación

FAOSTAT (1S41§)
EhboEción: Melina Gsr¿oi SiMá / Lu¡s Fermndo Zavala

' Se considera el promedio de la subregión (CAN: Boliüa, Colombia, Ecuado¡, Perü, Vens ela)
** Se considera el promedio mundial.

MUNDIAL*

RENBI
{TMIHá)

NTOSProducción
lftirl

1965
1966

1967

1968
1969

1970

1971

1972
1973
197 4
1975
1976
1977

1978
1979

1980
1981

1982
1983
1984

1985
1986

1987

1988
'1989

1990
1991

1992
1993

1994
1995
1996

1997

1998
1999

210,351 .00

186,688.00

202,716.00

195,09s.00

190,170.00

193,560.00
181 ,050.00
170,740.00

161,907.00
151,779.00

124,635.00

120,425.00

100,540.00
76,864.00
67,547.00

70,494.00
63,999-00

65,009.00
59,306.00
60,646.00
65,188.00

1 1 1,800.00

I 19,500.00

127,230.00
130,650.00

143,230.00

168,500.00
'18¡1,920.00

203,590.00

221,270.00
227.910.4O
236,090.00

248,350.00
206,931.00
193,601.00

3,066,968,00

2,7 44,07 5.OO

2,936,838.00

3,919,586.00
3,870,499.00

3,687,720.00

3,512,215.00
3,295,709.00

3,203,367.00

3,397,249.00
2,569,452.00

2,787,940.00
2,450,690.00

2,152,192.00
2,031,559.00

2,269,479.O0
2,009,8s0.00
1,998,749.00
I,642,073.00
I ,677,571 .00

1,969,559.00

2,316,437.00
2,386,503.00

2,576,096.00
2,576,220.0O

3,054,566.00

3,525,302.00
3,994,64f .49
4,422,O10.65

5,085,91s.00
5,403,304.00
5,422,835.00

5,750,262.00
4,563,442.00
6,382,022.00

i{.s8
14Jo
11A9
¿0"09

20;35
19.O5

t9¡4!
r9.30
19.79
22.59

20fi2:
23r15
2¡l;38

28i00
eo;0¡
32,r 9

¡r.40
30.75
27.69

27:66
:l
30.2{

ZOt,72

t9,97
2n.78
ls;.72
2l.3ii!
20:92
21.60

f;Í72
22.99

23-7't:

22197

23i15
i2.06
32,9§

1q-0e
f5,13
'!6"12
16,79,

1E:87

i?'17
17:00
f 6,97

'fl,21
f E.{8
20rt
1E.:35
,:
17.#
19.22

f6:70
20i2
x3;06
22.t8
'lg.ss
20;05:

19,9i
l8¡0
16.47

lj,tt
f 6-r7
'!§:90:

fiats
t7,{6
17 .25

t8-r I
16.36
t6;92
il,zt
t6:32
1t.92

l1;71
11:11

{1t59

!'t:7-g:
l2;34
12.81

13.16
t3.o8
l3r.3t
,3.§1
73,26
't3,@
13,56

1x.47
't!:9,f
13:12

!.3.15
t 3.60

t3,90
14.04

$.a1
t4.l I

f¡t.6S
f¡f.oS

14.43
t§-,lo
11.74

t§i93

itt2 I

{i,3r'
tf;$l
11.56
11.T1

11,71

72;12
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Años
Superlicie I

Cosechada I

tHa) I

1965
1966
1967

1968

1969
1970
1971

1972
1973
1974

197 5

1976
1977

1978
1979

1980
1981

1982
1983

1984

1985

1988
1987
'tsE8

1989

1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997

1998
1999

247,410.00
290,795.00

264,065.00

252,794.00
228,355.00

228,262.O0
219,077 .00

217,915.00

213,106.00

221,726.00
229,544.00
262,320.OO

238,000.00

287,'t90.00
269,994.00

269,878,00
270,000.00

277,000.00
270,000.00

265,051.00

286,777.00
326,400.00
310.800.00

325,730.00
327,980.00

328,s00.00
331,980.00

327,060.00

330,250.00
325,400.00
349,370.00
357,270.00
345,620.00

301,191.00
301 ,690.00

46,784.00
50,659.00

61,109.00
¡19,457.00

¡17,993.00

53,584.00
48,737.00

66,820.00

62,435.00
90,717.00
73,715.00

56,380.00
72J2A.OO

72,085.00
77 ,407 .OO

91 ,215.00
80,460.00

96,952.00
45,000.00

48,673.00

130,772.00
89,913.00

57,529.00

85,111.00
82,880.00

%,722.00
100,454.00
93,999.26

83,229.13
81,163.00
85,505.00
89,462.00
89,862.00
35,006.00

94,687.00

o':19

0,17

0-23,

012o

0..fi
o.23
0-n
0;31

0,29
ó*r
0)x2.

a,¿1
0.30
0.25
O,A
o,r+
0.30.

0135

0:17
0J8
0.46,

0i2A
0.1$
0.2§
0;25

0,4
0;10
0r2§

or25

0.25
0.u
0;,¿S

§.21

Q.12

0r3l

0.44 :

0.34

0.3?:

03s,
0.1ú
0:3:f

0J5
O.iH:

o:40
0-36
o'.12,

oA3'

9,42'
O;42.

0,41

0:41

o:43
o,+3'

03J:
o,4lt

0.¡t5
0.12,
0:41

0;¡Í3
0.43

0:¡13

04{

PRODUCTIV]DAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: CACAO

Fuente: Librc "Compendb Esladl3tico Agropecuario" (1StB)
Base de Dat6 de la Organ¡zac¡ón de 16 Nadones Un¡das Ea la Agr¡cultura y h AlirEntación

FAOSTAT (1S4189)
Ehboración: irélim Gar¿óri Silva / Luis Ferns¡do Zavala

* Se considrra el promedio de la sutregión (CAN: Bolivia, Colcmrbia, F-cuador, Peni, Vensuela)
+' Se considera el promedio mundial.

3deg

MUNDIAL*ECUADOR
RENDIMIENTOS

(Ti/UHal
Producción

{IM}

a.27

0,37

:o-.32

0.¡6

0.47

0.3§,

032
0¡3il:

9'{§',
9,11"
,6,4€,,
0.,tS,i

Q.45
r0.48

0:110

0,39



PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: CAFÉ

Fuente: Libro 'lompendio E€{dfsl¡oo Ag,opecuaño' (19661 S)
Base de Dato6 de h Organieión de la6 Nac¡on€ Uniras para la Agricultura y h Al¡rEnhción

FAOSTAT (1§419€)
Elaboráci&r: lirel¡m carz(in S¡lva / Lu¡s F€mando Zavda

* Se considr:ra el promedio de la subregión (CAN: Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú, Vcnvzlela)
ir Se cousidera el p¡o¡¡edio mundial.

Sup€rf¡cie
Cosechada

lHal
Años

1965
1gffi
1967
1968
1969

1970

1971

1972
1973

1974

197 5

1976
1977
'1978

1979

1980
1981

1982
1983

1984
'1985

1986

1987
1988

r 989
1990
1991

1992

1993
1994
'1995

1996

1997

1998

1999

165,900.00
217,755.O0

208,339.00
191,230.00
211,462.00

214,830.00
214,880.00

221,329.00

227,332.00
231,809.00

230,665.00
246,690.00

260,000.00
287,190.00
261,635.00

288,000.00
320,900.00

321 ,877 .O0

338,971.00
344,980.00

4m,969.00
420,s00.00
383,'t00.00
38't,130.00
408,680.00

406,880.00
403,870.00

400,460.00

396,770.00
399,880.00
384,010.00

384,640.00

350,000.00
389,782.00
374,922.00

65,275.00
73,375.00

66,118.00

62,778.00
55,893.00

60,427.00

5S,325.00

58,425.00
52J22.00
76,993.00

75,670.00
91 ,642.00
82,680.00
72,085.00

89,728.00

69,445.00
86,085.00

83,938.00

8'1,075.00

97.258.00
120,861.00

161,252.00
124,205.00

114,027.00
129,309.00

134,981 ,00

138,579.00
137,671.11

137,003.76

186,797.00
148,205.00

153,856.00
118,18t.00
48,190.00

132,939.00

0'39
0.34
o:32
0.33

0,26
0.2s
0.2E

o.%
012$

0-33.

0,33:

0-37

0.3?
0.26

I

0.34

0.?1
0.21.
0;i6,
0.24
0,2s
0.2E

0,18
03q
0.30
0;?2
0.33,

0.34
0.3¡l

0.li
o.17
0.39
or0
0.34
012¡
0:gO

0.r3
o-52,

0.§¿

0.55
Q,52

0r55:..:
9"54
0:.56

0,5,[
0.$?,

o:57:

0¡80,

0,52

o,s
o:6{}

0:62
0.55
0.610:

0.5r
o.+s

0;46
0.43

0./t8
0iil3.
0.51

0.51

0,fl
0.63

0.§t
0.44

0.49:

Q,s
0.51

0/8
0:59
0.50
0:65
0:51

0.56
0.50
o.:59

0-51

0:s3
0.54
0.§5

0.55
0.53
q"s5

0.§3:

0;60
0.55
0:60

0:¡t8
0,45

o:47
0,48

ors::
0.51

0.60

0:48

0.52
0.:{$:

0.52
0,/t6

0i50
ü:49

0-6s
0:52 I

ECUADOR MUNDIAL*

Prodücc¡ón
rrMl

RENDIMIENTOS
(TM/Ha)

r :06{ .

¡ldeg



PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: CAÑADEAZÚCAR

Fuente: L¡brc "Compe¡dio Estadlstico Agropecuafb" (196+1§)
Base de Data6 de ¡a Organizacion de las Nac¡one6 Unidas Fra la Agricultura y la Atimentación

FAOSTAT (1S+1S)
EhborEcirn: Melim Garzón Silv8 / Lu¡s Fermndo Zayah

' Se corsidcra el pfomedio de la subregiól (CAN: Bolivia, Colombi{¡, Ecuador, Peru, Venezuela).
*' Se coosidera el pron¡edio mündial.

1965
1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972
1 973

1974

1975
1976
't977

1978

1979

1980
1981
'1982

1983
1984

1985

1986
1987

1988
1989

1990
1991

1992

1993
1994
1995
1996

1997
1998
1999

96,930.00
1'12,532.00

108,012.00

121,833.00

85,000.00
83,000.00

83,000.00
88,421.00

89,174.00
100,810.00

114,6,42.00

85,375.00

109,300.00
10¡1,283.00
'103,085.00

107,758.00
104,369.00

92,259.00
79,913.00

88,848.00

87,196.00
97,125.00

97 ,447 .00

100,920.00
r 02.75E.00
103,081 .00

106,551 .00

101,031.00

99,820.00
105,600.00
106,210.00

1ffi,000.00
90,000.00

I 10,000.00

8,086,730.00
9,004,210.00

7,528,250.00

9,82E,500.00
7,000,000.00

6,500,000.00
6,000,000.00

5,576,300.00
5,476,998.00
6,647,140.00
7,725,420.00
5,761 ,315.00
7,518,029.00

6,927,704.00
6,599,436.00
6,615,197.00

6,278,379.00
5,420,875.00

5,620,045.00
5,698,231.00

4,994,801.00
5,397,701 .00

5,613,105.00
5,127,O71.OO

5,663,522.00

5,720,897.00
6,151,289.00

5,942,¿113.87

6,172,084.09
6,800,000.00
6,750,000.00
6,700,000,00
5,000,000.00
7,000,000.00

7,863,568.00116 163.00

83,43
80.01

69:7.q

t0,67
82.35
78.31

72.29.:

83.E7

61.12
65.9¡t
67r3S

67J{8

§s:7:8.
66;43
64.02
6{.:39

G0,16

58.76
70.:33

6l;13
5V.28

55-57

57.6q
50.,80'

§5,12
55;50
57J:.3;

58.8?,

6f :fxl
6,t,33
53.65:

63:21

55.5§
63.61
67-63

52,n
5i;i3,
52.15
52.f9
63.87
5,f.76
52:5.6

5r35
53.84
5¡1.3.§

53.73
5¡l:65

§6,í
56;58

§6,10:

55,«l
§s.44
60:27

§8.Tt'
59.¡18

58.53
59.08
59:84

§0159
tl:5n
61;62
61r8i
6r.34
59.37
6r -7'
62.6I:
62.8G

t4r43:
5¡t.¡4

Sdeg

MUNDN]..-§UBREGION-ECUADOR
Superf¡c¡o
cosechada

fllrl

Producción
(fMl

RENDIMIENTOS
{TM/Ha)

,. ,f5r73 :l:: ;:r: ' : ,r:::.:
: t ' :i, ." .:.:1. : .t-: ' .t

: : :r2:{§. l: ::r:: r:::: : .:

:77.31

76.63:

75.6S

. :7,1151

75.11.

¡: ;7t[..8:1. j
, r :il.tt ]l

70.27 i

'.' 68.40.l

:: :68"fr3.:]

. 7t,Zl',1
::r't¡N§ ]

1¡76-f!:,,
: ; :11.6G¡ |

: : 73,37 
J

:170É0 l
ttr1.7g 

,.:l
: : :7t,88.: :



SUBREGIOIECU ADOR

Años Producc

1965
1966

1967
'1968

't969

1970
1971

1972
'1973

1974

1975
1976

1977

1978
1979

1980
1981

1982

1983
1984

1985
1986

1987
1988

19E9

1990
1991

1992

1993
1994
1995
1996
1997

1998

1999

61,390.00
66,635.00

109,233.00
76,584.00

76,690.00

80,190.00
'I 10,740.00

101,840.00

140,6s0.00
161,640.00

165,000.00
165,000.00

163,000.00
132,537.00

170,371 .00

166,708.00
184,729.00
155,418.00
145,275.00

182,830.00
180,184.00
261,300.00

264,400.00

257,553.00
294,440.00

285,091.00
303,101.00

320,090.00
329,270.00

339,350.00
325,310.00
354,520.00

278,800.00
160,138.00

237,360.00

37,811.00

43,726.OO

68,330.00
38,792.00

81,273.00

101,516.00
120,528.00

100,748.00
153,346.00

185,628.00

190,000.00
198,607.00
164,100.00
'136,513.00

182,329.00
196,414.00

232,620.00

269,287.00
184,996.00

269,020.00
302,714.O0

315,505.00
299,977.00

327,060.00
414,718.00

391 ,471 .00
426,810.00

422,760.00

487j28.79
4S7,819.00
489,692.00
577,868.00
546.448.00

273,002.00
407,458.00

0;62
0:65
0:63:

0,s,
{.06
r;:n
f39
0:99
,r09
f:16
f¡15
1-?§

rio!
t.03
1.07

lxq
,t26
t:73
1.27:
1..17

{:s
!.xl
1.13
l,2l
!A1
i.37
f .41:

tf2
,t.1¡

\:47:.
:!,ol
f.6Ét

r"96
l l0
1.72

r,11
1í6
I ;1¡t

l:.17
1,18

f126
1,22

l:?0
i,lg
t¡,2§

1.33

140
l:38:
l:33
i.a9
1.36:

1;47
i "51

lle
t;61
r.s7
1.5t
1,65
f,ff
t.6f
't:5¡l
1;i4
J35
1.90
1.80
f:86
1.94

ll'98:

f ;85
2.1'l

PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: MA¡Z DURO SECO

Fuente: Llbro "Compendio EstadMco Agropecuario' (196&lS)
BasE de HG d€ la Organizac¡ón dr hs Nac¡on6 Unidas para la Ag{iculturE y la Alimentsción

FAOSTAT (1S+fg§)
Elaborscih: Melina Gazón Sily¿ / LuÉ Fernando Zavah

* Se considera el promedio d€ la sutregiófl (CAN: Boliyia, Colombia, Ecuador, Penl, Venezuela)
t¡ Se considera el pmm«lio munüal.

6de9

MUNDNL--
S up¿rf¡ci6
Cosecháda
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PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREG]ON Y MUND¡AL
CULTIVO: MANGO

FuEnte: Ubro 'Cornp€Bdb Estadfstho AgropeqErio" f S6f S)
Base de Dato6 de b Organ¡zac¡ón de h8 Nacbnes Unid6 Frd h Agricultura y h Al¡mentación

FAOSTAT (lBLr@)
Elaboraciófr: llelha G€r¿ón Sitvs / Luls Femando Zat ala

* Se mnsidera el promedio de la subr€gión (CAN: Bolivia, Colombi4 Ecuador, Peru, Venezu€la)
*' Se «rasidera el promedio mundial-

SUBREGION*

1S65

1966

1967
1968

1969

1970

1571

1972

1973
1974
1975
1976
1977
'1978

1979

1980
1981

1982

1983
1984

1985

1986
1987

1988
1989

1S90

1991

1992

1993

1994
1995
1996
'1997

't998

1999

734.00
729.OO

749.00
731.00
579.00
622.O0

499.00
,187.00

447.04
1 ,498.00
1 ,449.00
1,862.00
1,123.00

1,384.00
1,3S8.00

1,402.00
1,392.00

1 ,403.00
1,364.00
1,260.00

1,400.00
800.00
158.00

440.00
430.00
390.00

360.00
390.00

2,660_00

3,470.00
4,350.00
4,107.00

1,114.00

8,960.00
9,064.00

20,121.00
't9,872.O4

15,689.00
12,199.00
12,007 .O0

10,336,00
8,509.00

6,715.00
9,240.00

58,632.00
59,388.00
33,024.00

21,812.00

26,202.O0

25,836.00

25,724.00
24,503.00

22.39f .00

20,132.00
20,218.O0

26,869.00

13,723.00
2,003.00

6,403.00
9,057.00

6,732.00
6,483.00

5,117.77

23,362.74

28,266.00
30,718.00
54,163.00

2,953,00
68,693.00
94,802.00

27;82
27 -26

20:95

t16i89
26¡*
it.62
r?.o5
r3.79
20,61
39J4
,10:99
trrt,rn

14,42:
r§.93
18:.¡t8r

18:::15

{7.80
15.95,

t¿J6
f6:05
l?:{9
17.15
12-8
fl:55
?1,06
17,26
r8.o!
1?:12

s.73
:g;15

,' I'9§,
13.1S

:?.G5

7-6;I
10¡6r

8;6?
8.58
8:;4
¡-I.5
8.t6
s;58
8Jl
8:78

8.68
s:ts
8.65
g:¿e

8;§5
&56
q;tl
8,72

s.á7
8.54
SrEg

E.§4

9';5i
9;76

9:6!
0.¡r
!rr$f
8.-65

7.n
v§7
7:.91

8i$
g|72

9,9
9;3l,
e.ts
9,9i

'1S,5¡l:
tl

15,27
i4:08
t3:5!.

1281:,
f 2:66

12,55

12,3,1
,t3,§{

!!l39
72::11

{3;06
f 3.54

13.25,:,
11,28

tz¡r
13:36

12.,1
18.s0
1321
f 3.67
13.S0
12-9t)

25:?3

2632
21.72
13.16
y.?n
r:r.55
r¿:t5
r 1.8.s

11.§8,

4ti5{
11Jr
f 2.91

7de9

ECUADOR MUNDNL.'
Superfici€
Cos6chada

,Hál

Producción
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RENDIMIENTOS
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PRODUCT]VIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUND]AL
CULTIVO: PAPAYA

Fuer¡te: Ubro"Compend¡o Estadístico Agropecr¡ario' (19€6lS)
Ease de hos de h Organizac¡ón de l83 Ne,¡ones Unids p6rd h Agrbultura y la Al¡merfacii{t

FAOSTAT (1S41@)
Elaborác¡ói: l'rd¡na Gár¿ón Sihra / L{iE Feriando Zavala

+ Se considcra el promedio de la subregión (CAN: Bolivia, Colombia, Ecuador, Penr, Venezuela)

" Se co¡rsidera €l Eomedio mundial.

1965

1966
1967

1S68

1969

1970
'1971

1972
1973
1971

1975
1976

1977

1978
'1979

1980
1981

1982
1983
1984

1985

1986
1987

1988
r989
1990
1991

1992
1993

1994
1995
1996
1997

1998

1S99

2,660.00
3,025.00

2,832.00

2,898.00
2,100.00
1,930.00

1,700.00

1,500.00
1,300.00

1,250.00
1,000.00

691.00

723.00
790.00
7¡[9.00

902.00
1,oss.00
1 ,226.00
1,475.00
I,543.00
1 ,718.00
1,000.00
1.000.00

1 ,190.00
1,270.00

920.00

1 ,120.00
1,170.00

690.00

850.00
900.00

1,070.00

5,000.00
4,323.00

5,685.00

68,179.00

74,788.00
72,534.00

51,720.00
55,000.00

50,000.00
45,000.00

40,000.00

35,000.00
35,000,00
30,000.00

21 .021 .00

21 ,s27 .OO

30,724.00
17,271.00

20,265.00
24,390.00

24.498.00

22,560.00
24,708.00
30,811.00

13,902.00
15,124.00

25,037.00
18,191.00

15,825.00
16,267.00

16,211 .34

10,968.94

12,659.00
14,1s9.00
12,239.00

69,159.00
68,114.00

111,870.00

8de9

MUNDIAL*SUBREGION-ECUADOR
Producción

(r)
RENDIMIENTOS

{TM/Ha}

..!S.7S,, ,.,,, ,., '!SrSr,
' l{.{¡[ '::r.: 1: :r 15::50 :.

t3,7.7

: l¡l..oli

21¡28
2ieo

'21' :27

,' ,11,32
. .17.21;

' .' 
t 

,)11t'§2: 1!..6§.

,' l5,go',:.: l4;8S:

.18.O3
rs.67
20.7.j

:27.:11

'2r.47

13,83r
l5-76:

r5.76
16-41

r5.86:

125.63 :

so.¡ .2 .

2e:t¡
38s9
23:06 : 

::

22,47 :

t2;19
| :l§;,gsr 

: :

:!§,29 .:

. 16,01, ,

,17,93" ,

13:,'«l
tl5¡72 .:

:.2 .01 :.

17 | .2'7.

17.2§
r7i56

28:00:

30.{rc:

., .22A1.],, ,:,,
.. 22:E2 ):. .: 2t3+ l. :

: : :18.90 J.
: :::".: :: 'ti.:

. . l8-7¡ L,]. . 2A.75 |

.:::t .l :: :20.8611.

,, , r8'o7 
1,

::,,:l.:,:, 15;0! ]1

,; i,:,,,,.'.,.'1§lff

,:,::: t:,: ::t5;84
:r:: r.: :15;68

t ,12.

: 12,.31
:12:47

12.03
11.,2.{

11.91

{2r16
'tr2-§?
12:.fr

::11-94

Z{ill,:,: '

r:25á1 :: . :,,

. r?,as ¡:i, ¡ .

r.26 19 :: rrr:

::25,9{::: . .

, 26.a7,.:: ,,

,: i§:67 ., ,,: 26:.92::. :::



PRODUCTIVIDAD DE ECUADOR, SUBREGION Y MUNDIAL
CULTIVO: PÑA

Fuente: Libro "Compendio Estadislico Agropecuario" ( 196&tB)
Bas€ de Oatos de la Organlzación de lag NaclorE Un¡das p6ra la Agricultura y la Alimefltacón

FAOSfAT (19941S@)
Ehbor¿ción: Mdim Gar¿óo S¡lya / Luis Fernardo Zavah

* Se considera el promedio de la sübregióri (CAN: Boliyia, Colombia, Ecuador, Pen! Venezuela)
*' Se comidcra el promedio mrmdial.

SUBREGIO'

Cosechada
fial

Superf¡cie

1965

1968

1967
1968

1969
1970

1971

1972
1973

1974
1975

1976

1977

1978

1979

1980
1981

1982
1983

1984
1985

1986
1987

1988
1969
1990

1991

1992
1993

1994
'1995

f 996

1997

1998
1999

2.723.00
2,E68.00
2,67't.00
3,188.00

3,577.00
3,630.00
3,256.00

3,250.00

2,443.00
5,478.00
7,355.00

7,530.00

7,651.00
7,252.00

7,269.00

7,967.00
7,836.00
7,665.00
s,783.00
4,561.00
4,015.00

3, 100.00

2,600.00
2,570.00
2,690.00

2,890.00

2,890.00
3,230.00
s,070.00

6,060.00
¡t,590.00

4,938.00

10,429.00
5,146.00

6,166.00

5¿1,881.00

62,275.00
55,175.00

55,060.00
57,292.00

59,090.00
55,960.00

73,068.00

44,595.00

97,648.00
233,461.00
1'16,205.00

1'1E,123.00

125,364.00
124,975.00

135,023.00

140,194.00
136,751 .00
92,288.00

65,072.00

70,067.00
33,28E.00

30,972.00

22,901.00
29,773.0O

33,580.00

32,m4.00
43,270.95
50,836.77

62,005.00
52,540.00
57,851.00

30 r,499.00
79,947.00

123,597.00

,1¿1:
11.54
f trso
lr.ss
,l:13$

t4'.57
'!:!,at
12,,3$

14,11

!!;?o
{¿.§9
16:2P:

i¡;¡¿
,5iS!
1§:41:

ta:01
,6.14
l¡l;.56

1l:¡[5
15:'92
l6'88
i7.A?
11.71
'rE';iz
l{;26
18.17:

'tl:n
:!Srl!§:

18.:¡6
f 0fllr
l!,11,
18.9t
,t{:S
17§1
r§.Ca5.53

9de9
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RENDIMIENTOS
(TM/Hd)



INFORMACIÓN TÉCNEA DE PRINCIPALES CULTIVOS DE LA CUECA BAJA DEL RíO GUAYAS

Daulo, galilr6, Samborcndón,
Milagro, Balzrr, Babáho)o

Semilla a favés de
giembrá direclá o

plántula3 d6
aémlllsro

Cálido 22 -30 C
800 12m mm
1000 horas luz

Frá¡oo l¡no6o y tanco
arcillo6o,

preferenlom€nto
pe6ados coñ bueñ

dronái€

6.5,7.5
PrococeB 120 da
Tard¡os 1 40 d3

Temprañas 120-r,10 dg

Los R¡os, ElOro, Guáyar,
Marlabl. Esméraldas

Sem¡llas
v€lptat¡v¡s,

pu€der¡ sGr d6 dos
dasa do pláhtás
audlh! (rñdurts)

yde h¡ios d€
eglaldag, lás

cepag d€bon tener
un Pe3o ¡l-6 lbq.

Con un mlñlño d€
3 yema!

Cál¡do 19a32C aoo - I 2OO mm
0-600
ñlñm

Franco limoso. ftanao-
arc¡lloso, suoltos,

plofundos
s.5 - 7.5 l0 - l4 m€ses

La mana. EciEndia. Caloma.
Bucly, Ponoo, Enrlquo¿. Coñ

másxjña3 produoclon€3 6n

las eslrtacionB de la
Cold¡llora Andins

Somilh: 63 la

,oma máa fácil de
16producciófl,

gorm¡ñaclóí de lá

alméndr¿ dol cacao
a través d6
3€m¡llero§

Trop¡c¿l
25+ -3 C en ápoca

lluüca y !@ 1200 - 2500 mm 40O msnm

EsÉn en Suelog
aluvialo! qu€

con6Fond0 al ofden de
énlisole3 y ár6d dE

conizxas voloánicaa que

s6 clasifcan corno
¡ncadiaole3, 63tán sobr6

r¡oliloler, co¡bxtura
arc{loro agrog6da, ha#

ñánco-al§noso

55-7.5

:atilGxo,*.É

REOUERIMIET{TOS BA§ICOS ctcl

CULTNO
§fTG}

REPNE§EI{TAM'OA
§I§TEMA DE

CUMA
l'EMPERATURA

PROMEDIo AIIUAL
ALTIÍ UD TIPO DE SUEIO PH

CICLO DE
pRoDUCCIOt¡

PRECIFITACIOI
AII UAL

ARROZ

BANANO

CACAO



REAUERIMIENTOS BAS'CO§

srTtos
REPRESENTAfIVqS

SISTEMA DE

PROPAGACIOf{
CLIMA

TEMPERATURA
PROMEDIO ANUAL

PRECIPIfACIOH
AI{UAL

ALTITUD TIPO DE SUELO
PRODUCCTO¡

¿AFE Semilla Cálido 18-24 C 100O - 2300 mm 600 msnm
Franco, franco arcilloao,
buen drotájo, r¡cos en

materia orgán¡ca
6.0,6.5

CAÑA OE
AZUCAR

Carchi, Cotopaxi,
Ch¡mborazo, EsmeÉlda3,
Marabl. Pasta¿a. Morona

Sar*iago, Zañora Ch¡nchipe,
lmbáburá, Pichlnch€, Bolfuar.

f un!urahua, Cañar, A¿uay,
Loja, ElOro, Gu¿yág, Napo

Estacas o esquéies
Cál¡do y

sem¡él¡do

En la CoÉta d€ 20 - 28 C
E¡ la Sisrra de 15- 18 C
Eñ €lOriente 20 - 28 C

200 - '1200 mm 100O msnm
Franco arc¡llosog.

limo3og, profund@ bi6n
dr6flados

5.5,6.5

I 0 a 30 me§€; oristEn
aañas de maduracóñ

precoz do I 0.1 2 meles y
tardlas de 14-18 mes€s

MAIZ OURO

Quevedo. LoB Riog, Guáyas,
Manabl, Ca¡chi, CotoFoxi.
Pichincha, Boli\ar, Cañar,
E3mgraldas, El Oro, N¿po.

Morona santiago, Pa3taza

S6milla Cálido 500 - 2500 mr¡
Fra¡cos. Íanco-arc¡lloao

y franco-l¡monoso dá
bugn dronrie

6.0 - 7.O 3 - 4 m€seg

f{AN60
Choñe, Santa Ana, TauÉ,

T€ngusl. Oaule, Ealzar

V¡á 6sxual: Sem¡lla
para ob¡onof
p€trones. VlÉ

Asoxual: lnj6rto,
p€ra dgs¿nollo de

vadedado§

Cálido,
gr¡Ecálido 22-2s C 90O . 1300 mm 500 msñm

Franco-á¡€noso, kanco-
arcillo3o, ricos en
matsria orgánicá;

pr€fera¡temonlo de
topoCralla rogular

Oesd€ él segundo año

ctcL

PHCU LTIVO

20-30 c

5,5 " 7.0



Santo tlom¡ngo. Ou6\,€do,
§an r¡abo. El Cármen.

chono, Milagro, El Triunlo,
fandap¡, Pallatqnga, Colica,

M¿cará

Semilla
Cál¡do, srrb

cálido
húmedo

19-24 C 15OO - 3000 mm 1000 m9ññ

Éránco árgfloso-
arcilhgo. d€ ñác¡l droneje
coñ bue¡ c,orfonido de

ñaiEda ofgánicá

6.s - 7.5 12 mes6s

Naranlito, Yaguachi. Mlagro,
Huaguillar. tuon¡llá, Pasáje,

Bua¡a F6, valenc¡a.
Porhv¡ojo. Chono, €l

Csrmon, Sto. Domiñgo d6 los
Coloradoa, S¿n Lo6n2o

A tavés do
r€toñ6, hiiuelos o

coli¡o§

Cálido seco
oálido

húmedo
20-27C 1000 - 1500 mm

0-600
msnm

Textura Pennéablo. bueñ
dréhaj6, arofi o arcllloso,
at€nc¡¡no-arc'llloro. ricos

en mabriá olgEni¿a,
topograrla regular

5.5 - 6.0 '16 - 1E mogés

MANUAL TECNICO AGROPECUARIO 'IECNOLOGIA APROP¡ADA DE PROOUCCION'
INIAP

REOUERIMIETTTOS SASICOS

cutTtvo SlTlos
REPRESENTATIVGS

S¡§TEMA DE
CLIMA

TEMPERATURA
PROMEDIO AI{UAL

ALÍITUD TPO DE SUELO PH
CICLO DE

PRODUGCIOIIAi¡UAL

PAPAYA

PIÑA



INT

CU LTIVO
INICIO DE

COSECHA
VIDA UTIL

MATERIAL€§
OE SIEMBRA

D|STA CIA DE

SIEMBRA
DENS¡DAD DE

PI¡T,ITAS POR HA

PRIIICIPALE§ LABORES
DE CULTIVO

EPOCA DE
COSECHA

REt'IDIMIEIITO

ARROZ 120 &, 140 ds
Perlodo vogetativo

4-5 mos€s

Semilla. s¡embra
d¡r€cta 72.6 a 90.7

kS, por lb.
Transplanto 50 kg.

dé3amillrHa
utilizando plantag

de 20- 25 & de
germinadas

0.25 x 0.20 mtr.
anfe h¡leras y

plantas
200000

Una arada profunda, luego
u¡a o dos raskás nivslación y
fanou€o. Epoca de siembh

¡nvi6rno en enorc: vorano con
riegojunio-jul¡o

A su madur€¿ fisiológica
110 - l20 d3.

Cosecha M6cánaca:sa
reáll¿a utilizando

'cambiñada' Manual:
cothndo con hoz Y

lu€go ohiclteañdo

3000 a 4500 kgy'Ha

Cepag, vegot¡t¡vas
de4a6lb..Con
uñ mln¡mo d€ 3

yamas

Gro3 Michel debe
sembralso $6mt.
Lacató¡ o Filip¡no

4x4 mt. Gran
Cavondish, Poyo,

Valery 6ntla
2,6m.60 a

3.20)6.20 dspénde
de hs condic¡o¡es

caañdo aún 6etá vérdo,
ál €stedo d. d€sárrollo

30 conocé con o[
nonbre grado

80G140O caias,
dopond€ d6l manejp y

la variedad. on el

s€oundo y tercor año
3é co€Écha erÍro l20O

a 2EO0 cajas por

H6/allo

Hibrido§:3X3fi,lts.
Clon6s: 4X4 ó 3X4

rntg.

'11 11 , 625 y 8s3;
¡e!p€ctivamonte

Solocc¡ón del teñsno.
preparación, lra¡ádo. hoyado,

ferlil¡zación, b!Bplarüe,
cu¡dadoo d€ ma¡ien iñ¡neio,

sombleami€nb, conl¡ol
m¿l€za, parás¡los. podas,

fellilÉaÓóñ, mañon¡miénto,
fiiD8anltada g, rag¿llorác¡ón,

dorchuponam¡onto

Una vez alcance la
madure¿ fis¡lóg¡cá, po.

los camb¡og do
coloráción del tuto.

SIÉMBRA

BANAI'IO

fuñtba. pica rep¡ca,
niv€lac¡ón, hu€qu@do y una

adec¡Jada pr6paraa6ñ.
shmbra, d6hle y deshpj6,

aPuntalada, f€rt¡lización.
control mai.¿as, plagas,

€r¡f€rm€dade§, ri€goB

CACAO



3.4 años dcadé
la gleñbla,

dopgnde de h
\¡¿fiadad

§ombrada

1 &. O€s€m¡lla
reñdlrá ¿000 a

5000 phntas

Entreplanta§3m;
Ent.e h¡leras 3 m

plantas/Há 1111

SocolE,tumba, picá, quona,
d€apolizade, trazada y

ap€rtuaa d€ cqll€s,
alin¡aañ¡€rÍo y hu6qu€do,

,o9 hoyos d6bén 3er do
3OCIO(30 cm, siemb.a 6n

curws de nivolen terÉ¡or
¡nd¡nado6, conboléa

ñtosan¡tadas, coronas¡ón,
dab6 ténor coffi¡ra vogstal

vlvE o lsca en ritio3 de aequ¡a
prolo¡gaÚa

Cuando la máúña
cantldad de fruto! €sts
u¡lofir€ñentg maduro.

Coe6cha Msnual:A
bavé! dél 'pqpiLo' o

'sobado'

Tradb¡onal:35O-
50O Ig/Ha

focnificEdo: I oOG
1400 kg/Ha

S€mi-perñanonte

Estacas o egquolos
co¡3ó5yamás
cada una, d€ben
estar limp¡as las

y6mas de hojas y
106 corbs doboñ

empapárs€ de c¿rl

para ev¡tat

D€ t.5a'l.7mts.
€ntr6 hiloras y 0.2O
ñb. a 0.50 €¡ie

ptañtas

80,000tallos
Preparaclón del terg¡o, arada,

¡a3ha, surcada, 3l€rnbfa,
fertiliz&¡ón, ri€96, desh¡€óas

Manual: El corta 96 lo

hac€ a ma¡o. utilizando
machatég lo más bajo
pos¡blg, c8l6 ras d.

suolo

De 70 a 130 fm/HalG30 m6s6s ó
1+18 mé3ss

Mejorada§: 4500
kg/Ha Criollas:

2500 kgL/Ha

3 - 4 meses Sem¡llá (16 KsAla.)

0.9O X 0.90 mts.,
ies plámtr3 por liüo
en fomla manual, e

máquinet 90 cñ
enÍa surco3 y 30 cm

onhé giüo!

40,mo - 60,000

Nivelacióo, arada. raitada,
giombÉ, fertil¡záclón, cohl¡ol

d6 mak¿6s. co¡tol d€ plagas,
enfoín€dades. ri6go,
d€shierbas, aporgue

A la madurez fs¡ológi¡a,
b¡an séco €l grano.
Coeechr med¡añi6
recol€cción manual

D6 la plañtac¡in
20 años

Plantas de v¡v¿ro
iñjertadas d. €-e 8xBm.; 8x6 m

156t208 ,

f€gpeclivamenté

Dgshieñas, ooronamiento3,
feÉil¡zaci¿in, podas d€

form¿ción, tucliÍcácién,
mañEnlmi€nb y sanita.iag y

oonlrol€s de plagas y

enfurmadad€o

A la maduroz l¡siológioa,
color pinton, bu6n
bmEño ddl ft¡fo;
cuando ¡nic¡e la

coloracióat amar¡lléfl b
do la pulp6

56 iñic¡a con 2 tnlha
(tgréer año), hasta

alcánzar 25 trdha al
año 8

T6rc€r Eño do
sernb{ado

SIEMERA

cuLTwo tfrltcto DE
cosEcltA VIDA UTIL

MAIERIALES
DE §IEMBRA

DI§TAIICIA DE
SIÉMBRA

OEiISIDAD DE
PLAI!¡TAS POR Ha

j rrurcrmles usone.
I DE cuLnvo

EPOCA 9E
COSECHA

REI*DIMIEI{TO

cAFE

cAÑA DE
ÁZUCAR

f{Atr DURO

MANGO



2 áños
3 Eños (incluido él
eño de dBarrollo)

Plantás d€ vivero (1

año)

2.sxi.5 m6.l
025X0.m lrlts.

Eñtre hilér¡s
2660 - 2000

Proparacón dsl te e¡o.
trazado, ho,yado, fértili"ación.
tansplante, l€ ¡lizáciones,
coñkol de mab¿a, cotonas
podas de brotos, (Podas de
fo¡do solo en hormaioditas)

En estado 'p¡ñlon" con
el tgmaño comphto.
Co3€cha rñsdianta
recolecoión rnañual

Pr¡m6r año d€
.§€cha 35 tm/Ha.

S€guMo año dé
cosecha 50 t¡ltaa.

l6- J6t¡6!e6
(primora
cogacha)

segútdE y
Tero€ra (14
me!ao), de

coseohada la

ante¡ior (la

cos€cha toma 2G
60 d¡as)

3 cos€chag
Colinos de ápico o

base do fn¡tas;
axilaf6s y 6stolon€s

Cam¿s d€ surco
doblo y iriple: 45X3ó
cm. Entrá hihra3 y
plantas; eñlra camag

90 cm.

55000

Prqparació¡. tazado,
d€sinf€cc¡ón de l€ colirros,
siombra, ledilizgción, degos

(según la roña), tutoroo de las
planta3 (d63puóg priméa

cogocha) poda de frutos
3e.undari6, regulación d€ lÉ

f, oración coñ fi iohormor¡§.
contol de maleza3

En estado pinton, con
haduñclóñ ¡nbrm€di¿,

srharilloiñaranjado,
tomáñdo .n c¡lehtg

desdé la báse a la m¡tád
delltuto. Cosech¿

maftual con un Pedazo
da podúnculo

50 y 30 h/Ha para h
prim€r¿ y ségunda

a¡s6cha

MANTJAL TECNIC(
INIAP

§IEMERA

cuLltvo l¡ cto DE
COSECHA

VIDA UÍIL
MATÉRNLE§
OE §IEMERA

ÍX§TAiICIA DE
SIEMARA

DEf{$AAO DE
PLáÍ,ITAS POR Éa

PRIIVCIPALES LASORES
DE CULÍIVO

EPOCA EE
COSECHA

REt{OrMtE¡lfo

PAPAYA

PI[¡A



tNf

En sacos do yuts de ¿15 k§. o

I 00 lbs. de péso

Recolecdoñ, s€cado, 6ñpácado,
a¡nacenámiento y él grano debé e3lar
comphtamonto s€co. no nrás del 1 2 %

de humodád dslpacho o venta

So determ¡na el grado y *aala
rÉconoc¡da en la prácüca l) 3/4 justc,
2) 34 difer¡do., 3) 3.1 [enos y 4) 314

rcfoÉados. r.ma v€z detsminado el

racimo, sé coata él §ér¡do tallo: sé
incl¡n€ y so!üoño el cargador.

trarcpod€ a la empacadora, empaqle,
d6máno lavado y 3ánéo, enjuague,

d63l6ché; posada, deshfuccióh,
ómpaqu€bdo

En cajas do caÉón conugádo,
sé ulan láñina! pol¡eülo¡o

peíorado, 90 colooan IaE manos
3obre F{l€sB eñ s€ntido

long¡tJdinal coñ la corona hacia
abajo, excopio la úitima fla. Sá

co¡ocg en géntido contrá o,
luego amarar y doblar h port€

sobrante de lá fuñds, oolocar la

tapa y obeeruar qu6 colncldan
Irs orifc¡oa d€ voÍtihción

En gacos de yu!6 dá 10O lbg.
D6 pero

Récolocción, faBport€, é*racción dsl
grano; lg¡tili¿rc¡ón. s€cado, p€gado,

ensacádo y almaceftami$¡o y
despacho.

COSECHA

PRE§ET.ITACIOT'I DEL
PRODUCTO

CULT|VO PROCESO DE COSECHA

ARROZ

BANANO

CACAO



R€colecc¡ón, htñsporte, iendal,
s€locción, s€c¿do. Exist€n do6

b€nef¡ci6, €l s6co y húmedo. Elñás
acom€jado €3 el húm€do, s€ dospulpa
la cea62a 6n un molino, s€ mozcla con
una libra dE lejla on dos likos d€ agua.
msd¡o liÍo de esla mezcla por quintal,

9e añade 6.5lbs. de agua,luego d6l
lavado se daja g€car sl sol. Se d6bo

almacanár s€co al ('l 2 % de humedao
eñ lugargs cub¡ertos

En saco3 de yuto de'100 lb!.
De p€so

Corb de caáá. recolécc¡óñ, bansporté
6 ¡ngeñlos

Aranqu€, rocolocción, trancportE,
3ol€cción, desCrane, sécado,
almrcenami€nto. despacho

Sacos de 1@ lbs. d€ p€§o,

sacos do yuio

R$lección, bangpo¡to a h planL,
rec€pcirsn. sElecció¡. lr¿t m¡ento

h¡drotérmico, (para frut de
éxportación) batam¡ento con ethaol

pg¡o unlformizar y acálerar h
maduEcón. eñpaque,

almacrnañionb, dosp€cho

Cajás do alr€d€dordo 5 kg.
netos: A Europa

PROCESO DE CO§ECHAcuLTtvo PRESEUTAC6I{ DEL
PRODUCTO

CAFÉ

CAÑA OE
A¿UCAR

MAIZ DURO

t¡tANco



f ranspone intemo, recopció¡.
sel€.citn, l¡mdoza clasificac¡óh,

qmbalaje, almaaánamienio y déspácho.

E, qrádo dé maduréz pr€fqrido
€s d€ 80% verde. Elempaque
habitual dé exportac¡ón € una
caja ds caÉóh con 4 kg. Netos

coñ&16frutos,é¡
compartimiontos individuales.

f ransport€ a h planb, ¡ecepción,
lavado, solocción, tEtamienro con

fungic¡da d€ crra, socado olasiticado,
empacado, pal€tÉado,

almacsnam¡€nb efl ffo (10 oc)
d€spacho

E¡ fr€gco y sano, una
madurac¡ón onte t 12 a ,4 en

e¡ termino pintón, sin
dgformacionss, con una sola

corona (ponaaho) aon u¡ p6so

1 0m " 1 500 gr.mos, ss ut¡l,za
ca¡as ds cártón Garugado con
.apacidad do AE unidad€§ $

12 kg.

MANUAL TECNIC(
n{tAP

COSECHA

cuLfrvo PROCESO DE COSECHA
PRESEÍTTAC|oT DEL

PRODUCTO

PAPAYA

PIÑA



¡NGENIOS AZUCAREROS DEL ECUADOR
PROOT CCTON NACTONA DE AZUCAR Et'¡ SACOS .)E 50 KILOS

JUIIIO AJULK'

HISTOR I PROYECC'OI{
20(E I moi

Be§jsénib¡¡l¿üiTirblái | :

San ft¡lo6

0116lrE€nios
I,ANC.EM.

11.419.m
i 5,645 m
,5.715.m
4m400

12,{65 00
16,62a 00
i5,71500
5,050.00

122$.@
13.987.00

15.715 m
4,238 00

12,9€7.m
18,171m
15,715.m
5,495.m

14 229 00
18,27 _ú
1§71s.00
6,718 00

13,938.00
,9.G§ 00
17 5i1.00
6.064 00

14,986 m
19,641 00
20 000 m
5,552.m

15,000 00
19.0m00
28.m0.00

16.020 00
20,000 00
26,0@.00

16,e€O @
20,¡8 m
27,571@

17,0mm
20,4m m
26.000 00

3.488 m
1,580 00

3Eo3M
1.fio 00

3,600.00
1.620 m

3 7250o
1.70800

s,806 00
1.750 00

Total H¿s. s.mbr3d6 ¡7¡84.00 49,85t.00 ¡l6.t$.m 52,368.00 t,!87.OO 56,61».00 GO,l7g.0O 07¡6&@ 67103.00 67.2a0,00 tt8,75.00 68,956.00

Pro4úccíft !9cdl+TMi : :

San Calo6

Oios lng€nio6
I.A,N,C E M

947,67S m
L186,593.00
, 084.96¡¡ m

341.122-@

960,@0 00
1,3i2,4¡800
1,084,s64 @

374,801 00

1,f)21,376.m
1.297,015 00
1 .065.63.t 00

344.53200

987.455.00
1,372,27100
1,079,621 00

,003,415m

8C2.888 00
1 143,01500

827,m0.00
¿t14,416.00

r,103.664.00
1,347.032 00

E95 162 00
416,331 00

1.201,153 m
1.404.332.m
1,3a2,0@.00

416.872m

535,5S.00
612,30100
935.1&1.00

1 255.650.00
i 343,5¡6.00
1.802.66 00

1,ú64 306 00
1 598,756 m
1,58r,268 00

1.2?2 656.00
1,57?,615 @
1,aq6,039m

1,210,000 m
1,528,rc1 m
1.6r?.893 m

2m,2210o
186 000 00

1S6,605 00
170 0@ @

221,1fr-00
163,788 00

253,507.00
184 215.00

280 5o1 00
165,m6.00

Totd Prod. Cera TM 3,5¡3,05400 3,733313.00 3,728§1.00 1,042,765.00 3,1rl.t99.18 3,762,603,00 4ra07.157.m 2¡58,611-00 4,7ü8¡f,t7.m 4.62t,2¡8.00 ,t,821,0i12.00 4,797,7i1.00
CiiÉétdáde N|¡¡ietlda : .

S¿n Cárlos

IANC E M.

Mont€ñey
,¡úJ:c.§4rrr!&ira,,,l
R¡hilimioñbá 5úcóá Hir: .

SanCafos

rllros l¡g€n¡os
IANCEM

7,800 m
8,500 00
7.m0 00
2.0t1.00

7.800 00
8 500 00
7,000.00
2.19¡100

7,800 00
8,500.00
7 000 00
1,849m

7 800 00
I500.m
7,0m 00
2.350m

7.800.00
8.500.00
7m000
2.152.@

7 800 00
8500.00
7,m0 00
2 369 00

79mm
I 000 00
8.0@.00
2,379 00

8,600m
10,000.0f)
12,0@@

9,0ü 00
10,0m00
12,ofr.00

9000m
10,000 00
12.000 00

9,000 m
8,333 00

1?,000 @

9,000 00
10,000 00
12,000 00

950.00
Tm aN

950 @
7Xñ

1 050 00
7m 00

1,050.m
lUOO

1.050.00
7?f1.00

25 .00 9_00

169 T2
r46 98
106 54
14091

167.06
13382
97 67

13285

175.03
180.15

116 70
157 29

14492
134 8l
99 J8

126 30

136 31
115.81
90 72

114 29

163.07
r3198
93.98

129 50

18315
12649
130.69

147_45

11152
187 00
130.50

i«.38
142.49
11524

136m
126 39

9,{ 05

156 37
15429
102.84

163 85
14685
111 18
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ECUADOR: PRECIOS DE LA GAÑA DE AZUCAR
Precios en Sucres /TM
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EVOLUCION DE PRECIOS DE GAÑA DE AZUCAR
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Fuentei Ministerio de AgricultuG
Elaboración: Proyecto SICA-BIRFn AG - Ecuador (\.rw!v.6ica.gov.ec)

Notas:
l/ Los preclos coIf€spond€n a la med¡a r€gislrads en el período del año agrlco¡a.

2y Hasta 1S2 6e apllco h pol¡lkx de fJación de precios oficial€s.
3 La caña se paga coo un pr€c¡o bGe por TM eo p¡e con 13 grado6 de sacarosa, sóbre el que se liqu¡da el

\ralor indlcado por cada déclma de grado supefior a los 13 grados.
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DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA .cAÑA PLANTA.
ESCENARIO UNO
Cifras en dólares

LABORES CULTURALES TOTAL

I

?

3

1

u 5 Sacos de SFT + 4 sacos de CLK (50K9 c/u)
b 7 TM/Ha de semilla ut¡lizada

" 10 Riegos (por gravedad)
o "" 2 Aplicaciones de herbicidas

IÁBORES.PRE.SIEMBRA
7 4iAPreparac¡ón de Suelos

17.50Rastra 1"' pase

16.52Rastra 2do pase

15.54Rastra 3'o pase
Pulverizada '12.60

12.00Land-plane
8.90Riego

Costo de Agua 0.90
8.00Mano de Obra

108.82Fert¡l¡zación de Fondo Mecanizada
Transporte de Abono 15.40
Abelo de abono a máquinas 0.87
Fórmula de Abono " 92_55

S $ 245,79
1 .63Balizadó

Surcádo 14.16

costo de Semilla b 175.00
25.00Costo TM de Sem¡lla

Mano de Obra 55.00
RIEGO
Costo de Aqua anual/ha 9.00

Mano de Obra " 80.00
Mano de Obra por cada R¡ego 8.00

CONTROL DE MALEZA§ $1 r16982

GoEto de Hefb¡c¡da d 125.82
Amelrina 51 .50
Prowl 58.48
24D 12.O0
F¡jador (adherenle) 3.84

Mano de Obra " 14.00
Mano de Obra por ceda Aplicación 7.00

Costo de Roza Finál 30.00

IIII
II

I-

II
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IE

I

I
II
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I

I

I

-

I
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DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA -CAÑA PLANTA.
ESCENARIO UNO
Cifras en dólares

LABORES CULTURALES

5.

6 Sacos de urea/Ha utilizados (50 kg c/u)
s 2 Aplicaciones de fertilizantes
n 8% del costo por hectárea ($30.00 costoiHa)

TOTAL

6

7.

8.

I

FERTILIZACION
45.24costo de Fert¡lizantes t

Saco de urea de 50 Kg. 7 .54

Mano de Obra o 8.70
Mano de Obra por cada Apl¡cación 4.35

I,SO.,DE MADURANTES:
Costo del Madurante 6.00
Aplicación del Madurante 2.96

LABORES P OSEGHA
2_40Costo Roza Externa n

LABORES POST.COSECHA
'I 0.00Rastrillo

Quema de Rasüojos 0.57
:§ :.: :rt2,36

-

3: . .53,94

$ 8.96

§ : :: :2:¡10

$ 10.57

TOTAL



DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA .CAÑA PLANTA-
ESCENARIO DOS
Cifras en dóleres

I-ABORES CULTURALES TOTAL

1

2

3

1.

"4 Sacos de SFT + 4 sacos de cLK (50K9 c/u)
o 7 TMrtla de semilla utillzada
" 5 Riegos (por gravedad)
d '" I Aplicación de herbicida
t a Rozas

T

LABORES PRE§IEMBRA
74.16Preparac¡ón de §uelos

17.50Rastra f "' pase

Rastra 2do pase 16.52

15.54Rastra 3'o pase
12.60Pulverizada

Land-plane 12.00
4.10R¡ego

Costo de Agua 0.60
Mano de Obra 3.50

Fertilización de Fondo Mecanizada 97 .79
Transporte de Abono 15.40
Abasto de abono a máquinas 0.87
Fórmula de Abono u

81.52
SIEMBRA
Balizado 1 .63
Surcado 14.16
Costo de Semilla b 175.00

Costo TM de Sem¡lla 25.00
Mano de Obra 52.80

BIECO 23;50
Costo de Agua anual/ha 6.00

Mano de Obra c 17.50
Mano de Obre por cada R¡ego 3.50

CONTROL.DE MALEZAS
Costo de Herbicida d Lr1
Mano de Obra " 7.00
costo de Rozas r

Costo por cada Roza 40.00

TTE

II
I-I-

I

I

-

I

II

I

-

-

I
:176;05

i 2¡13.59

135:f I

120.00



DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA 4AÑA PLANTA-
ESCENARIO DOS
C¡fras en dólares

5

5

7

I

I

FERIILIUAGION
Costo de Fert¡l¡zant€s s 37 .70

7 .54Saco de urea de 50 Kg

7.00Mano de Obra h

7.00Mano de obra por cada Aplicación
iJ§O::úE:MiqDUR|ANfEsr,,
LABORES PRE€OSECHA
Costo Roza lnterna I 5.52

3.60Costo Roza Externa '
LABORES FOSÍ,GOSECHA:
Rastfillo 10,00

0.57Quema de Rastrojos
TOTAL $ 642.64

EI
I

I

-

e 5 Sacos de urea/Ha ut¡lizados (50 kg c/u)
h 

1 Aplicación de fertil¡zantes
i 23% del costo por hectárea ($24.00 costo/Ha)
I 12% del costo por hedárea (S30.00 costo/Há)

LABORES CULTURALES TOTAL

$ u.70

3 9.12

E 10.57



I-ABORE§ CULTURALES TOTAL

't

2.

J

1.

" 4 Sacos de SFT + 4 sacos de CLK (sOKg c/u)
o 7 TM/Ha de sem¡lla utilizáda
" I Riegos (por gravedad)
d-"2 Aplicaciones de herbicidas

*

T

IEMBRA $ 180.85
74.16Preparación de Suelos

Rastra 'l '' pase 17.50

16.52Rastra 2e pase

1 5.54Rastra 3'o pase

Pulver¡zada 12.60
12.00Lend-plane

8.90Riego
Costo de Agua 0.90
Mano de Obra 8.00

97 .79Fertil¡zación de Fondo Mecanizada
Transporte de Abono 15.40
Abaslo de abono a máquinas 0,87
Fórmula de Abono " 81 .52

SIEMBRA $ :10.79
Balizado 1 .63
Surcado 't 4.16
Costo de Semilla b 175.00

costo TM de semilla 25.00
Mano de Obra 50.00
RIEGO
Costo dc Agua anual/ha 9.00
Mano de obra ' 64.00

Mano de Obra por ceda R¡ego 8.00
COÑTROL DE:UALETAS $ ' '1.79.82:
Costo de Herbicida d 125.82

Ametr¡na 51 50
Prowl 58.48
24D 12.OO

Fiiador (adherente) 3.84
Mano de obra ' 14.00

Mano de Obra por cada Aplicec¡ón 7.00
Cost¡, de Roza Final 40.00
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DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA .CAÑA PLANTA-
ESCENARIO TRES
Cifras en dóláres



DESGLOSE DEL FLUJO DE CAJA
COSTOS POR HECTAREA 4AÑA PLANTA-
ESCENARÍO TRES
cifras en dólares

LABORES CULTURALES

5.

r6 Sacos de uree/Ha ut¡lizados (50 kg c/u)
s 2 Apl¡caciones de fertilizantes
h 

8o/o del coslo por hectárea ($30.00 costo/Ha)

TOTAL

6.
7.

8.

FERTII^IZACION
44.70costo de Fertilizantes r

Saco de urea de 50 Kg. 7.45
8.70Mano de obra s

Mano de Obra por cada Aplicsción 4.35
IISO DE ,MADURANTES

-ABÓRE§ PRE.COSEC
Costo Roza Externa n

2.40
LABORES, :P¡]§T :COSECHA

10.00Rastr¡llo
Quema de Rastrojos 0.57

$: .' 7ilü.83,.t

I
I

a{o,tE;

:$ : :53.¡f0

:$

:l tO;57


