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INTRODUCCION

La realización de este tema t¡ene como objetivo principal el análisrs de las

variables macroeconómicas. en especial el crecimiento económico, y cual

es el impacto de estas sobre la pobreza y la desigualdad. Se toma como

indrcadores de la misma el indice de Sen, el coeficiente de Ginr y la

lncidencra de la pobreza en nuestro pais.

La pobreza es un problema social que se trata de erradicar. por lo que se

han hecho estud¡os paa tratar de combatirla La CEpAL (2000) hizo un

estudro para Honduras en el que vinculó las variables macroeconómicas

con la pobreza. Se realizaron predicciones bajo dist¡ntos escenarios de

desempeño económico para ver como estos afectaban a la pobreza. Los

resultados que se obtuvieron dieron como conclusión que no basta un

crecimiento sostenido para la disminución de la pobreza ya que este

deberia venir acompañado de pol¡ cas de desarrollo.

Otro estudio elaborado por la CEPAL. PNUD y la lpEA (2003), en el cual

se realizaron simulaciones para determinar si mediante diferentes

escenarios de crecimiento los paises de América Latina y el Caribe
podrian reducir la pobreza a la mitad de sus niveles para el año 201S.

Para estas simulaciones se utihzaron lineas de isopobreza. El resultado

de este estudio no fue alentador para el Ecuador ya que las tasas bajas

de crecimiento que ha experimentado por años no bastaria para reducir la
pobreza.

El SIISE (2000) realizó un estudio en el cual analiza las elasticidades de

la incidencia de la pobreza respecto del ingreso del hogar per cápita y de

la desigualdad ya que estas expresan la sensibilidad de la incidencia de la
pobreza ante el crecimiento económico. dando como resultado que

cuando los niveles de pobreza son altos, el crecimiento económico tiene

CIB.ESPOL
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un mayor impacto sobre la reducción de la pobreza que las medidas
red istrib utivas.

No cabe duda que el crecimiento económico es ¡mportante a la hora de

tratar de reducir la pobreza, pero ¿cómo lo medimos? ¿acaso este no

deberia ir acompañado de otros factores?.

Lo que se busca en este trabajo es demostrar que el crec¡miento

económico es necesario pero no suficiente para reducir la pobreza. Se

utilizaron datos de las variables macroeconómicas e indicadores de
pobreza y desigualdad, desde l gBB hasta 2003 con ros cuares se hicieron
estimaciones para conocer el impacto que tiene el crecimiento. la inflación
y el desempleo sobre la pobreza y desigualdad.

Asi mismo, se hace una comparación con otros paises de Amér¡ca Latina
sobre las relaciones crecimiento-desiguardad y crecimiento-pobreza

obteniendo como resultado que para todos los paises el mayor

crecimiento conlleva a reducir pobreza sin embargo para la otra relación,

crecimiento-desigualdad, el impacto difiere dependiendo del pais al que

nos referimos. Para Ecuador la relación contemporánea encontrada es de

una mayor desigualdad, no obslante luego de dos periodos se logra

reducir la concentración.

Un importante resultado es que el crecimjento económico es una variable
que repercute sign ificativamente en la disminución de la pobreza pero

este debe ir de la mano con políticas sociales y politicas de estabilización

económica. Por otro lado, en épocas de alto crecimiento tamb¡én se
presenta una mayor desigualdad, sin embargo luego de dos períodos ésta

tiende a disminuir.
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Este trabajo se div¡de en cuatro capítulos nombrados de la siguiente

manera. El primero es el [/arco teórico donde se describen los métodos

de pobreza y desigualdad. El segundo capítulo Desempeño

macroeconómico y pobreza donde se describen las variables y datos a

utilizar. En el tercer capítulo se analizan los resultados y por último el

capítulo cuatro donde se dan las conclusiones y recomendaciones

CIB.ESPOL
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CAPITULO 1

MARCO TEÓRICO
CIB-E8POL

1,1 PRINCIPALES INDICADORES DE POBREZA Y

DES¡GUALDAD. CONCEPTOS Y MÉTODOS DE MEDICIÓN.

1.1.1 Definición de pobreza.

La definición de pobreza es un poco compleja, son distintas las

definiciones, pero todas concuerdan con que ésta es la carencia de algo
que ya sea por limitaciones económicas, sociales o incluso politicas

impiden que el individuo satisfaga sus necesidades. Cuando en una

sociedad una o más personas no alcanzan un nivel de bienestar

cons¡derado minimo razonable por los estándares de la sociedad, éstas

son consideradas pobres.

Una sociedad que se ve limitada por la falta de oportunidades para el

desarrollo como el acceso a salud, educación o seguridad, puede ser
considerada como una sociedad pobre.

1.1.2 La medición de la pobreza.

Las distintas formas en que se operacionaliza y mide la pobreza están en

estrecha vinculación con la forma de entender conceptualmente dicho

fenómeno.

Según la concepción de la pobreza por resultados, existen dos métodos
principales para medir la pobreza:

1 . El método de ingresos o método ind irecto; y,

@
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2. El método de indicadores sociales o método directo

La forma mas utilizada de medir la pobreza se basa en indicadores

monetarios los cuales no toman en cuenta la estructura de ésta. La

estructura de la pobreza se refiere al escenario en que se desenvuelven

los pobres, es decir Ias necesidades básicas no monetarias como
servicios higiénicos por hogar, camas hospitalarias por persona, etc.

La diferencia radica en que los indicadores monetarios utitizan una línea

de pobreza arbitraria que no refleja en algunos casos la realidad de un
hogar considerado pobre. Mientras que los indicadores no monetarios se
basan en las necesidades básicas insatisfechas. una comprementariedad

de los dos daría una forma más adecuada de medir la pobreza.

Pobreza según el ingreso.

Según el método indirecto, la pobreza se define a partir del nivel de
ingresos de una persona o un hogar. Lo fundamental en este método es

definir una cantidad minima de ingresos que nos perm¡ta diferenciar a los
pobres de los que no lo son, a esta cantidad minima se le conoce como

línea de pobreza

Línea de pobreza

Este método lo que hace es identificar el nivet ,ini.otlfiuEifg?B.o p"r.

cápita de una familia para acceder a un nivel minimo de satisfacción. A

ese nivel se denomina linea de pobreza (; ), de esta manera los

individuos cuyos ingresos minimos estén por debajo de esta linea serán

considerados como pobres. La linea de pobreza será igual a la suma de

una canasta básica alimentaria (CBA) o linea de indigencia, más una

canasta no alimentaria (CNA), es decir ; = CBA + CNA. La canasta básica
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alimenta,a es una canasta normativa, que busca asegurar una adecuada
nutrición de la población. La canasta no arimentaria se deduce de ra

relación entre los gastos totales del hogar y sus gaslos en alimentos.

ln dice de Sen.

Amartya sen1, destaca argunas características que deben ser tomadas en
cuenta para la medición de la pobreza, como por ejemplo la desigualdad
entre los pobres. consideró que estudiar únicamente la incidencia de la
pobreza (cuántos son pobres) no es suficiente, ya que el número de
personas pobres puede mantenerse sin cambios al tiempo que han
empeorado sus condiciones de vida. Así mismo, no es suficiente estudiar
sólo la brecha del Ingreso (cuán rejos están de salir de una condición de
pobreza) ya que tanto la incidencia como la brecha del ingreso pueden
permanecer constantes y haberse agravado la desigualdad del ingreso
entre los pobres. Este índice combina la incidencia de la pobreza, la
brecha del ingreso y la desigualdad del ingreso entre los pobres.

Se representa de la siguiente manera

¡¡.[t+(t-1).c] (l)

Donde :

Ps : índ ice de Sen

H '. incidencia de la pobreza

I : brecha promedio del ingreso de

proporción de la linea de pobreza

G: coef¡c¡ente de Gini de los pobres.

CIB.ESPOL
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La incidencia de la pobreza mrde cuántas personas se encuentran por
debajo de la linea de la pobreza.

q
(2)

(3)

Donde :

(l: número de individuos pobres y

tt '. población total.

La brecha de la pobreza refle.ja cuán pobres son los pobres y,

proporciona una idea de las carencias de ingreso o consumo que definen
una situación de pobreza. Este indicador refleja el faltante promedio de
consumo de la población total para satisfacer las necesidades minimas de
bienes y servicios de todos sus ¡ntegrantes (expresado como proporción

de la linea de pobreza), donde el déficit de la población no pobre es cero
por definición.

1 se expresa como I

z-li
z

*

Donde :

z i linea de pobreza

Yp : ingreso per cápita de los pobres

CIB.ESPOL

Índice de Foster-Greer-Thorbecke (FGT).

Este indicador es uno de ros más utirizados en estudios de pobreza,

recoge las tres consideraciones que plantea Sen sobre pobreza:
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" _r+r
,t ñ\ z

(4)

(6)

Donde :

Iir es el ingreso per cápita del i-ésimo individuo pobre calculado como

el ingreso total del hogar dividido para su número de miembros.
z: es la línea de pobreza.

q: es el número de rndividuos pobres

n'. es la población total

d : es un número real no negativo que indica el peso que se le da a la
intensidad de la pobreza de los más pobres entre los pobres.

Si rz = 0, no se considera la intensidad de la pobreza y, por ende, se
obtiene la medida de incidencia de la pobreza, es decir:

q
(s)P"

Sia = 1 , se obtiene la brecha de la pobreza, que es un indicador de la
profundidad de la población, es decir:

t,, fl z

fi es la suma de las distancias entre el ingreso de cada ind¡viduo pobre y
la línea de pobreza, expresada como proporc¡ón de esta úrtima y dividida
para la poblacrón total.

4 puede ser interpretado también como er producto de ra incidencia de ra
pobreza por la brecha promedio de ros ingresos de ros pobres respecto de
la línea de pobreza.

I
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Si a = 2 se obtiene una medida de severidad de la pobreza, ésta da

mayor peso a los déflc¡t de los ingresos de los más pobres entre los
pobres y que, por tanto, es sensible a la desigualdad del ingreso entre
éstos; la fórmula es:

*

t,. (7)

CB.ESPOL

P, es la suma ponderada de las distancias (expresadas como proporción

de la línea de pobreza) entre er ingreso de cada individuo pobre y ra rinea

de pobreza, dividida para la población total; donde las ponderaciones son
las mismas distancias de los ingresos (expresadas como proporción de la
línea de pobreza) indicadas anteriormente. Mlentras mayor sea la
distancia entre el ingreso de un individuo pobre y la linea de pobreza,

mayor es la ponderación asignada a ese individuo. Un aumenlo de este
indice indicaría un incremento de la desigualdad del ingreso dentro de la
población pobre.

Volviendo a la ecuación (1 ) y reordenando el término de la derecha se

obtiene:

I
rl

I ; -.v, I

[, )

P, = tt o I.(l -r;)+ lr.G (8)

Si se sustituye Pr y ¡,1 en la expresión anterior se obtiene una expresión

equivalente al índice de Sen en términos del indice de FGT:

P, = \.(t-G)+ p,.5 (9)

El indice de Sen está en relación directa respecto a la incidencia p", la

brecha de la pobreza l.l y la desigualdad del ingreso de los pobres G. Es

decir, frente a un incremento de alguno de estos indicadores, céteris
paribus, ¡1 aumenta, indicando un agravamiento de la pobreza.
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1.1.3 Medición de la desigualdad del ingreso

Para evaluar la desiguardad der ingreso existen varios métodos. Los más
utilizados en estudios de pobreza son: la curva de Lorenz, el coeficrente

de Gini, la distribución del ingreso por segmentos de la población y el
Coeficiente de Theil.

La curva de Lorenz.

Es una de las formas más comunes de representar Ia distribución de
ingresos. Es un Gráfico que muestra en el eje horizontal los porcentajes

acumulados de población y en el vertical los respectivos porcentajes

acumulados del ingreso, previamente ordenadas en forma ascendente

conforme al acceso al recurso. Esta curva se compara a una curva de
45' llamada de equ idistribución ra cuar representa una situación de plena

igualdad en el acceso al recurso. (Véase Gráfico No.1 ).

*(;ráfico No. I
Curva dc Lorcnz

R.al¡ d. aqudtltrÜuc¡or1
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1 001
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a0 !¡

r0t
?0a

r0t
0t

0h roa 20a E0* tox r mlilc:, 40t 50h 00r 70h

P.oporci5'r rcumulrd, ó. t¡ pobt¡.ióñ

l-t¡cnte: La pobreza urbana en cl llcuador. llfilos ,1. realitladcs. (Vos v Lcón.l999),
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El c oefic ie nte de Gini.

Es una medida de desigualdad en el acceso a un recurso. Se desprende
de la curva de Lorenz. mide el área entre la CL y la línea de 45.(área X),

como fracción del área total bajo la lÍnea de 4S"(área Z) Representado

en simbolos:

G=' \'
/.

( 10)
rffiliw'

Donde: crEEaFoL

Z = \' .+ tf'= ¡.5 ¿u5,Oo a que es el área del triángulo formado bajo la

línea de eq u idistribución. cuya base y altura miden 1, o sea.

0.5 ',

(i (ll)
0.5

G-I-2il', (12)

donde Lí representa el área bajo la curva de Lorenz. y haciendo

aproximaciones geométricas ésta se puede representar como la suma de

áreas de trapeciosz. Por tanto la fórmula del coeficiente de Gini se define:

(r=t-lI(),,^t 1,,(,,,. n,,) rl¡r')''
¡-l

G=t-I()1,+¡[,r,-,v, ) (14)

Donde l, es el porcentaje acumulado del ingreso y A,, es el porcentaje

acumulado de los preceptores de ingresos.

r Elárca dc un rrapccio cs el rcsultado dc n*¡lriplicar r¡ sc¡risr¡n¡¡r dc st¡s rrascs p.r su alrura
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El coeficiente de Gini varia entre 0 y 1, donde 0 imprica una situación de
equ id istribución y 1, una situación de máxima desigualdad. Debido a que
el coeficiente de Gini es una medida de desigualdad en el ingreso, éste
puede indicar una mejora en la distribución del ingreso, ya sea por
transferencias de ingresos de ros estratos más ricos a ros estratos medios
o de los estratos medios a los más pobres.

El coeficiente de Gini no permite por si soro conocer entre que segmentos
se realizan las transferencias de ros ingresos, por Io que er anárisis
distribut¡vo debe complementarse con la construcción de cuadros que
muestren la participación relativa en el ingreso de cada segmento de
población, ordenada ascendentemente conforme a su nivel de ingreso.

El coeficiente de Theil.

Es una medida de desigualdad en el ingreso per cápita o el consumo per
cápita. Su fórmula es:

r=f.r,ln(r,n) ( rs)

Donde ¿ es el número de perceptores de ingreso y .r, es la participación

del ingreso del perceptor i en el ingreso total. Mientras mayor es el
coeficiente mayor es Ia concentración.

La ventaja de este indicador es que se puede dividir en dos componentes
la desigualdad al interior de los grupos y la des¡gualdad entre grupos.



1.2, POBREZA Y

RESEÑA HISTÓRICA
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CRECIMIENTO EN EL ECUADOR:

La pobreza en el Ecuador ha sido un fenómeno social que ha persistido

durante décadas, y que ha castigado a gran parte de la población urbana
y rural. A continuación se presenta una reseña de ra evorución de ra

pobreza ecuatoriana que abarca desde ras décadas de '1970 hasta .rgg0.

La década de los 70.- período considerado como beneficioso para ra

economía ecuatoriana, ya que ésta creció a r¡tmos acelerados como
consecuencia del Boom petrolero y al fácil y rápido acceso a créditos
externos. Por lo que, particurarmente ra pobración urbana ecuatoriana
registró aumentos sustanciales en los salarios reales debido a subsidios,
beneficios en los servicios púbricos y una expansión o incremento der
empleo en los diversos sectores de ra economía, ro cuar redujo ra pobreza

en ese periodo de bonanza. El lngreso per cápita creció en S.g puntos
porcentuales al año durante la década. Esta aparente reducción de la
pobreza se vio mayormente reflejada en la población urbana, por lo que la
pobreza se concentró en er sector rurar agrícora, afectando también a

trabajadores por cuenta propia der sector informar urbano. Debido a esta
situación se produjo ra migración campesina pobre a ras ciudades, ro cuar

ocasionÓ un traslado de la pobreza del campo a la ciudad, incrementando
el excedente de la mano de obra en las ctudades, mano de obra poco
calificada para responder la casi escasa oferta de trabajo en el sector
moderno de la economia, dicho excedente fue rápidamente absorbido por
el sector informal, perpetuando ras condiciones de pobreza. La pobreza

urbana a mediados de la década hasta finales representó el 37% y del
total de pobres el 42o/o vivia en las ciudades.

Al final de la década, se imprementó un programa de reforma agraria el
cual logró una reducción poco significativa en la desigualdad de la
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distribución de la tierra, pero por otro lado los ingresos de los campesinos
se vieron negativamente afectados por los subsidios imprantados a ros

alimentos básicos.

La década de los 80.- Fue considerada como la década perdida en
términos de crecimiento económico debido ar gran endeudamiento
acumulado en los años 70, y a la implantación de políticas de ajuste
económicas de estabilización, inconsistentes y no apropiadas para una
economía débil y vulnerabre ante shocks externos como ra ecuatoriana,
las cuales no fueron acompañadas de reformas estructurales.

Estas políticas se caracterizaron por modestos intentos de estabilización
macroeconómica y un desamparo de incentivos y subsidios, que se dieron
a la población en la década anterior. El Sucre, moneda oficial de aquel
entonces, registró durante toda ra década depreciaciones reares. Las
importaciones también se vieron afectadas, ya que se aumentaron las
restricciones, el gasto público fue reducido. La estrategia de estabil¡zación
permitió reducir la inflación a níveles del zo./o anual en 1g84, la cual se
había mantenido en 60% er año anterior. A pesar de este decrecimiento
los salarios reales cayeron en 2OoA.

A mediados de la década, shocks externos, como ra caída der precio der
petróleo en el mercado

exportación de petróleo

internac¡onal y

durante medio

un terremoto que impidió la

año, provocaron pérdida de
financiamiento, lo que indujo a una desaceleración y contracción der
crecimiento económico, lo cual se trató de estabilizar con el ingreso de las
exportaciones incrementando la producción. De igual forma, er dinamismo
del sector exportador no contribuyó de manera significativa a la creación
de empleo. No hubo una contracción simultánea en el gasto público, lo
que provocó la aceleración de la inflación manteniéndose en casi el 50%.
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En sí tos resuttados económicos no fueron ..jil¿T3.i", en esa época,
por lo que la pobreza en términos generales se incrementó en
comparación a la década pasada y el crecimiento económico presentó
niveles bajos.

Durante esta época empeoraron significativamente las condicjones de
vida de las personas, ros sararios reares se reduleron en 40% ar finar de Ia
década en comparación a los registrados a inicios de Ia década. El

desempleo urbano se incrementó en artas cantidades alcanzando casi el
70% de Ia fuerza de trabajo y por ende la pobreza urbana también se
incrementó. con la reducción der gasto sociar ra educación y ra sarud se
vieron afectadas.

La década de los 90.- Epoca de liberalización comercial, financiera y de
estabilización macroeconómica que se dio a inicios de los años g0 la cual
produjo una recuperación económica. Factores externos como la

reestrucluración y reducción de la deuda externa, precios favorables del
petróleo, entre otros, ayudaron positivamente a este crecimiento, muestra
de ello la tasa de crecimiento anuar der ingreso per cápita fue de casi 1%;

la inflación bajó de 54% que se registró a finales de los años BO, a ZEyo a

mediados de los 90; mientras que ros ajustes en ros sararios nominares

incrementaron el ingreso real. El prB sufrió un modesto crecimiento de
1 .84% en promedio anual.

Durante 1992 hasta 1gg5 ros sararios mínimos mejoraron en cerca der

7 0o/o en términos reales. En 1gg3 la tasa de desempleo fue de B.3yo, en
1995 fue 6.9% y en 1996 se incrementó a 10.4o/o debido ar estancamiento
de Ia economía. En 199s er pais se vio envuerto en una serie de shocks
exógenos como el conflicto bélico con el perú, ra sarida der vicepresidente

de la República, lo que ocasionó una desaceleración en la economía, El

año siguiente ésta no se pudo recuperar y sufrió un retroceso, ya que fue
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un año electoral que deterioró ra posición fiscar por er ambiente de
incertidumbre que se generó por las elecciones.

En general entre los años 1gg2 y 1gg6 ros resurtados macroeconómrcos
fueron mejores comparándolos con el pasado. La inflación se redujo a
31% en 1993 y a 23o/o ar finar de r99b. por er contrario en 1997 er

fenómeno de El Niño y la caida del precio del petróleo provocaron un
dete,oro en la economía. A finares de l ggg ra infración se acereró en 4syo
anual, el sucre sufrió una fuerte devaruación originada por ra ribre
flotación del tipo de cambio ro que también causó ra severa crisis
bancaria. El crecimiento de la economía fue rerativamente bajo, alrededor
de 2o/o. la deuda externa se redujo gracias a un acuerdo entre Ecuador y

sus acreedores. Las exportaciones de banano y camarón, asi como las de
productos no tradicionales presentaron un gran dinamismo.

En generar se puede decir que ra economia a pesar de ra estabiridad
alcanzada durante este periodo, ra apertura de ra economia y ras reformas
estructurales, no pudo consolidar ra primitiva recuperación que se logró en
los años de 1993 y 1994. La inflación se mantuvo alta y los salarios
siguieron mejorando hasta 1gg6 mientras que el desempleo creció
afectando a la pobreza.
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1.3 ESTUDIOS RELEVANTES

ECUADOR

SOBRE POBREZA EN EL

En el Ecuador durante ros úrtimos 15 años ras variabres macroeconómicas

-PlB, lnflación' y desempreo - han experimentado cambios significativos.
En este periodo er prB ha presentado una tendencia creciente en
promedio, sin embargo esto no ha causado el impacto esperado en las
condiciones de vida de la población; al contrario, se incrementó la
incidencia de la pobreza, la desigualdad, el analfabetismo, la mortalidad
infantil y otros indicadores de pobreza.

La mayoria de los países de Lat¡noamérica padecen de una situación
económica-sociar parecida. La pobreza por ser uno de ros principares
problemas que afecta ra región se ha vuerto tema primordiar de estudio
para organismos nacionales e internacionales que buscan estrategias
para impulsar el desarrolo económico y mejorar er niver de vida de ra

sociedad.

En el Ecuador los estudios son realizados enlre otros, por el Banco
central del Ecuador, Ministerios, universidades, e rnstituciones, así como
también organismos Internacionares como er Banco Mundiar, ra cEpAL3,
etc. La fuente de información son, ras encuestas urbanas de empreo y
desempleo, y las de condiciones de vida, que son elaboradas por el
lNECa,y que son pubricadas periódicamente. La información económica
la lleva a cargo el Banco Central del Ecuador.

Una investigación sobre pobreza en er Ecuador, rearizada por Jácome,
larrea y Vos (1997) en la que hacen un análisis comparativo de las
encuestas de presupuestos familiares de 1g75 para el área urbana y las

r Comis¡ón liconónrica para Amérrca Latinr y cl (.ar¡hc
' Instiruto N¡c¡onal de Esta(!isticas y ( cnsos
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encuestas de condiciones de vida de 'r979 para er área rurar con ras
encuestas de condiciones de vida de 1gg5, concluye que en ese periodo
transcurrido se redujo la pobreza urbana y rural, véase el Cuadro No. 1.

Los investigadores plantean que esa reducción se produ.jo mayormente
en el auge petrolero; poster¡ormente esta tendencia se detuvo o se
revirtió, a excepción del periodo 1gg2_1gg5, en el que la pobreza se
redujo en ras áreas urbanas. se señara también que ra pobreza afectó en
mayor grado a la población rurar, como se observa en er cuadro No. 1. La
migración del campo hacia ras ciudades ha concentrado ra pobración
pobre en la urbe, en donde hasta .lgg5 el 51% de los pobres estaban en
fas áreas urbanas, frente a un 37o/o que mostraba en er periodo 1g7s/rg.
En 1 995 el 59% de la población total resid ia en las ciudades en
comparación con un 42ok en 1g75/7g.

( r¡adro \o. I
Incidencia de la pobreza cn cl Ecuador se gún métotlos v líneas tlc pobreza,l975179,1995
Y"tlc la oblaciri¡r

!uente: .Iácome. I-arrea y Vos ( 1997).

se puede citar otro estudio rearizado por er Banco Mundiar (1996) sobre ra
tendencia de la pobreza urbana en el periodo ig8g-19g3, en el que se
concluye que la brecha y la severidad en la pobreza aumentaron en ese
lapso de tiempo, pero no asi la incidenc¡a de la pobreza. Larrea (l g97b)

estudia el periodo 19BB-19S3 y concluye, en contraste, que el porcentaje
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de la pobreza aumentó entre 19BB y 1gg2 y desciende en 1993. por su
parte Jácome, Larrea y Vos (i997) concluyen que después de 1g92 se
logra controlar mejor ra infración y hay una ser¡e de aiustes sarariares que
permiten la recuperación der salario real, lo que contribuye a la reducción
de los índices de pobreza en el periodo 1992-1995.

Estos estudios expuestos presentan discrepancias en las estimaciones de
la pobreza en determinados años y éstas se pueden explicar por la

utilización de una u otra rínea de pobreza, deficiencias en fuentes
primarias o ajustes realizadas por los autores.

otro estudio es el der srrsE5: "pobreza urbana en er Ecuador lgBB-1gg8.
Mitos y Realidades" en er que anariza ra pobreza en er periodo 19BB-1g98

con base en la disponibilidad de las encuestas urbanas de empleo,
desempleo y subempleo del INEC a partir de 1993 y por el INEM6 entre
1988 y 1992. Esta fuente permite estimar er método indirecto basado en

los ingresos. Las estimaciones resultantes se ven en el Gráfico No. 2.

Este estudio muestra que ra pobreza crec¡ó durante ros años de arto

crecimiento de los precios (1988 a 1990) y disminuyó pauratinamente de
1991 a 1997 debido a la disminución de Ia inflación y a los ajustes
salariales, la crisis económica hace que desaparezca esta mejora en el

año l99B dado que el empleo y el ingreso se vieron afectados.

J Sislema lntcgrado dc Inclicadores Socialcs dcl Ect¡arior
u Inslituto Nacional de Empleo.



76

Gráñco No. 2

Fucnl(, : I\l.( r l\1.)1.

A partir de 1999 según un estudio (León y Vos, 2000) muestra que al

finalizar la década del noventa, en l gg8-199g, la crisis económica, la
inflación y el desempreo asi como er agudo deterioro en ros sararios
implicó un repunte de la pobreza en ra pobración urbana. Las mediciones
realizadas a fines de los años 2000 y 2001 muestran una disminución de
la pobreza probablemente asociada a la desaceleración de la inflación, la
recuperación de los salarios reales, la caida del desempleo, la

reactivación económica luego de la fuerte contracción de 1g9g y 1g9g y
las remesas del exterior. No obstante, hasta fines der 2001 er niver de
incidencia de la pobreza urbana continuaba siendo mayor a aquel anterior
a las crisis de fines de la década de los noventa (ver Gráfico No. 3).
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1.4 LA RELACIÓN CRECIMIENTO-POBREZA: ÚITIUOS
ESTUDIOS EN LATINOAMÉRICA

Desde la década de los ochent a, a raiz de la crisis de la deuda, la
mayoría de países de América Latina ha sufrido un deterioro en el nivel de
vida de sus habitantes, ro cuar ha aumentado ra brecha de desarroflo con
países de Europa y con los Estados Unidos.

Es indudabre que ra meta principar que debe prantearse todo gobierno es
combatir la pobreza. sin embargo, ros esfuezos pasados por erradicar
este problema social han sido en vano, aún habiendo existido por lo
general tasas positivas de crecimiento en toda la región.

Dado este escenario, la mayoría de instituciones, nacionales e
internacionales, dedicadas a buscar métodos para er desarroflo
económico, han puesto mayor énfasis al impacto que tiene éste en la
reducción de la pobreza. por tanto se pueden revisar argunos estudios
elaborados por dichas instituciones para hacer más aderante
comparaciones con los resultados que se obtengan de la relación
crecimiento-pobreza en el Ecuador.

La CEPAL realizó un estudio para Honduras (2000), pais que posee muy
altos niveles de pobreza e indigencia. para este estudio se reracionó ras

variables macroeconómicas con ra pobreza, y se hicieron predicciones
bajo distintos escenarios de desempeño macroeconómico, Iegando a una
conclusión que corrobora ro que se ha constatado ya anteriormente por
experiencia en otros paises: el crecimiento sostenido es una cond¡ción
necesaria pero no suficiente para lograr disminuir la pobreza, ya que ésta
debe ser acompañada por un marco de inflación decreciente con politicas
sociales y de desarrollo productivo,
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Lo más relevante der estudio fue haber demostrado que apricando un
crecimiento promedio de 3% anuar durante cinco años Honduras podria
reducir la incidencia de ra pobreza en un 1 1To y, orro r 4o/o de ra pobración
experrmentaría argún arivio de ra pobrezaT; a diferencia del escenario de
crecimiento alto en el que creciendo a una tasa promedio del 4,So/o

durante tres años las cifras de reducción y alivio de la pobreza
alcanzarían un g y 12% respectivamente. por lo que se llega a la
conclusión anteriormente citada: un crecimiento sostenido impr¡ca mejores
resultados a mediano y largo plazo.

otro estudio interesante fue er rearizado por er Banco centrar de
Venezuela (2000) en el cual se analizan los efectos del crecimiento y
políticas de desarrollo en la pobreza y distribución del ingreso de
Venezuela. El período de estudio fue de 1989 a .1g94, en el cual, a pesar
que este país mantuvo una tasa de crecimiento del producto del 5,b% en
promedio, la caída del salario real y el aumento de la pobreza fueron
evidentes. Por tanto se anarizó, mediante ra distribución der ingreso,
coef¡ciente de GlNl y la curva de Lorenz, dónde causó efectos positivos
este aumento del producto. Los resultados determinaron que en ese
periodo el 10% más rico de la población aumentó su participación en el
ingreso en un 2,5%, por lo tanto el g0% restante disminuyó la suya en la
misma proporción; así mismo el coeficiente de GlNl que en l g8g se
situaba en 0,38775 para 1994 habia aumentado a 0,42859 confirmando
una mayor concentración der ingreso en ros estratos más artos de ra

población. con los mismos datos der cuadro de distribución der ingreso se
mostró que en 19Bg el 50o/o de los hogares eran considerados pobres, y al
menos er 20% se encontraba en estado de indigencia; empeorándose ra

situación para 1994 cuando ra incidencia y ra indigencra egaron a niveres
del 80% y 50% respectivamente.

' Ali'io de la pobreza sc rcaere a un aunrento de los ingrcsos rrc ras pcrsonas que sc encuenrran
por debajo de Ia linea de pobrcza pcro sc nunticnen sin-podcr supcrarla. sin embargo logran
mcjorar en algo su calidad dc vida.
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Como conclusión se argumentó que este aumento en los niveles de
pobreza se debió al programa económ¡co ortodoxo que se implementó
durante ese período, el cual era representado por politjcas de ajuste de
corto plazo y de ajuste estructural, beneficiando al sector exportador
med¡ante una constante devaluación del Bolívar para un supuesto
incentivo a este sector, considerando que existiría un efecto cascada
sobre er resto de ra pobración, para ro cuar ros resurtados demuestran ro
contrario.

Uno de los pocos paises de América Latina que habia podido gozar de
una mejora en ra caridad de vida de sus habitantes era Borivia. Aunque ra
reducción de la pobreza fue modesta, se tenian perspectivas de seguir
logrando la meta de disminución de este probrema socio económico. Es
así, que un análisis realizado por la UDApE para el período de .1990 

a
1994 mostraba índices alentadores para este país. por ejemplo, la
incidencia de la pobreza se redujo en un 15% mientras que la brecha en
un 23ok como consecuencia del crecimiento económico promedio de
4,02o/o, el cual hizo mejorar el ingreso per cápita.

se aduce que esta disminución de ra pobreza está muy reracionada ar

crecimiento del periodo, asi como a una mejor distribución del rngreso.
sin embargo, en el caso de la producción de bienes transables, fue el
efecto distributivo er que permitió avances en Ia reducción de pobreza,
dado que los efectos der crecimiento tendieron a concentrar er ingreso. En
el caso de los no transables, el efecto crecimiento fue el determinante
para la reducción de

distributivos.

la pobreza y, en menor medida, los efectos

Los resultados mostrados por Bolivia contrastan a los obten¡dos por
Venezuela. Aunque los dos países implantaron programas de ajuste y de
reforma estructurar, Borivia dio mayor énfasis en ro que a reformas se
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refiere. El programa estuvo basado en los principios de una economia de
mercado, con liberalización de precios, mayor apertura al exterior,
redefinición del ror de ros agentes púbrico y privado y una reorientación
del aparato productivo hacia los sectores productores de bienes
transables. El objetivo inmediato de su pran era reducir ra inflación y ra

brecha externa lo cual fue logrado con impresionantes resultados. Sin
embargo las expectat¡vas de reducción de la pobreza que se habian
planteado han ido disminuyendo para dar paso a una situación parecida ar

resto de América Latina.

Para finalizar se podría decir que uno de ros recientes estudios más
importantes acerca de ra reración crecimiento-pobreza ha s¡do er

elaborado en febrero del 2003 por la CEpAL en unión con la pNUD y la
IPEA titulado ''Hacia er objetivo der mirenio de reducir ra pobreza en
América Latina y er caribe" en er cuar se plantean escenar¡os mediante
los cuales todos ros países podrían reducir a ra mitad sus niveres de
pobreza para el año 2015, La metodologia utilizada para hacer estas
aproximaciones se conoce como curvas de isopobreza, que no son más
que un conjunto de combinaciones de tasas de reducción de la
desigualdad y de crecimiento económico acumurado, que se traducen en
distribuciones en las cuales la incidencia de la pobreza es exacramente
igual a la meta. Por ejempro, en condiciones de desiguardad estabre. ra

tasa de crecimiento a menudo tendrá que ser extraordinariamente
elevada para poder cumplir la meta.

La importancia de disminuir ra desiguardad para poder avanzar en er

cumplimiento de estas metas queda también de manifiesto ar haber
analizado cuánto tardaría cada país en arcanzar su propia meta dado su
desempeño en los años noventa. La República Dominicana y Uruguay lo
harían en uno o dos años. Argent¡na (antes de ra cr¡s¡s) y corombia
tardarían siete años. chile y panamá necesitarian diez años. mientras
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que Honduras alcanza a su meta en doce años, s¡n duda alguna antes
del plazo fijado de 2015. pero ros demás países no rograrian arcanzar su
meta. Pese a que Brasil sólo tiene que disminuir la pobreza extrema en
dos puntos porcentuares, de todas maneras tardaria 48 años en rograrro.

Por su parte, México necesitaria 44 años para que 3.2 puntos
porcentuales de la pobración rograran atravesar ra rínea. Er anárisis
muestra que si Ecuador lograra reducir el coeficiente de Gini en un simple
2.2% en 15 años, necesitaría acumular un crecimiento de poco más de
50% para reducir a la mitad la incidencia de la pobreza extrema_ Esto
contrasta con una evolución histórica que, de persistir, conduciría a una
pobreza cada vez mayor.

Al final el estudio concluye que existen siete países que rograrían cumprir
la meta de acuerdo a su desempeño. Ellos son Argentina, Chile,
Colombia, Honduras, Panamá, la República Dominicana y Uruguay. El
grupo incluye la mayoria de los paises que en los años noventa lograron
disminuir la desiguardad. pese a que Argentina aumentaría aún más su

desigualdad, lograría arcanzar ra meta gracias a que en promedio en ros

años noventa tuvo un crecimiento favorable. pese a que en chile el nivel
de desigualdad no se redujo, el pais también alcanza la meta, gracias a

su extraordinaria tasa de crecimiento. Entre los países que no cumplen
con la meta en estas simuraciones, costa Rica y México muestran un
buen desempeño, basado en tasas positivas de crecimiento y reducción
de la desigualdad. En el extremo opuesto, ros casos más inquietantes son
Paraguay, país de crecimiento per cápita negativo en el cual aumentó la
desigualdad y Bolivia, Ecuador y venezuera, en los cuares ra desiguardad
aumentó a tal punto que sus tasas de crecimiento tradicionalmente bajas
no bastarian para disminuir la pobreza.

Las simulaciones rearizadas en este estudio arrojan resurtados

*

preocupantes para 11 países de Ia región, entre ellos Ecuador. Es por eso

ctB_EsPo¿
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que los gobiernos de América Latina deberán seguirle dando la

importancia necesaria ar crecimiento económico, pero deberían darre un
mayor énfasis a la desigualdad del ingreso que es la que realmente ha

sumergido a gran parte de la población en la miseria.

En rigor, culmina el documento: "hay razones para pensar que algún
monto de redistribución, puesto en práctica efectiva y eficazmente, podría

contribuir a un mayor crecimiento económico 
-más que nada al liberar el

potencial de inversión humana y material de los pobres. y, al extremo
opuesto, es probable que un mayor crecimiento facilite la reducción de la
desigualdad, no tan solo porque crea directamente oportunidades

económicas al aumentar el empleo y las posibilidades de obtener
utilidades, sino porque puede contribuir a afrojar las restricciones a ra

redistribución y de esta manera tornarla más viable (CEPAL, pNUD, lpEA;
2003)".

CIB.E§POL



1.5 TEORÍA DE POBREZA,

CRECIMIENTO ECONÓMICO

l4

DESIGUALDAD Y

Antes de analizar el impacto del desempeño macroeconómico en la
pobreza y Ia desiguardad es necesario conocer si ra reración causa-efecto
sólo se da en ese sentido, es decir examinar que no exista doble
causalidad entre estas variables.

La necesidad de conocer si existe dobre causaridad radica en que ras
estimaciones de estas relac¡ones pod rian salir sesgadas si no se corrige
el problema de endogeneidad.

El efecto del crecimiento económico sobre Ia pobreza es poco discut¡do,
dado que si el crecimiento se da via mayor producción es lógico pensar
que se traducirá en mayor generación de empleo y mejores ingresos para
la sociedad, reduciendo así los niveles de pobreza.

No obstante, el efecto der crecimiento económico sobre ra desiguardad es
ambiguo, dado que la evidencia empírica conlleva a resultados diferentes
que dependen del país ar que hace referencia. Más aderante se hace una
comparación para varios paises de América Latina la cual demuestra
cuan enigmática es esta relación.

La causalidad pobreza-crecimiento puede ser atribuida a ra productividad

del factor humano dado que los pobres no tienen acceso a una buena
educación ni salud afectando asi su rendimíento Io cuar ocasiona un
efecto negativo en el crecimiento.

Por otra parte, la infruencia de ra desiguardad sobre er crecimiento es un
tema mucho más complejo ya que puede repercutir directa o
indirectamente sobre éste. Más aún, no se ha logrado definir con certeza
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si la desigualdad infruye de forma positiva o negativa en er crecimiento.
Aunque existe una mayor tendencia a pensar que la relación es negativa,
es interesante revisar ras concrusiones a ras que han egado ciertos
estudios.

¿Qué efecto tendria Ia desigualdad sobre el crecimiento?

La evidencia de estudios como el de perrson y Tabellini (199a) y Alesina y
Rodrick (1994) muestran una reración negativa de ra desiguardad y er

crecimiento económico, dando razón a que ros ¡mpuestos redistributivos
ut¡l¡zados para disminuir ra desiguardad hacen que se desincentive ra

inversión y el crecimiento. sin embargo esta teoria es refutada por perotti

(19s6) que mostró que ros impuestos redistributivos estaban
positivamente relacionados con er desempeño económico dado que si ros
gobiernos no sólo destinan su ingreso a consumo a través de
transferencias directas a familias sino también a inversión en bienes
públicos u otras actividades productivas como ¡nfraestructu ra, educación,
salud, entonces una mayor carga impositiva puede tener un impacto
positivo sobre el desempeño en vez de uno negativo. por tanto, la
relación negativa que encontraron los primeros estudios no pod ía ser
explicada por ese mecanismo.

otras teorias establecen que ra desiguardad puede ser perjudiciar para er

crecimiento, esto se da dependiendo del nivel del mercado de crédito, así
como también del mercado de factores y la conflictividad social.

si hay restricciones de crédito, ros pobres no hacen inversiones óptimas
en capital humano (Galor y Zeira 1993), o en capital fisico (piketty, 1997;
Aghion y Bolton, 1997) entonces una fracción pequeña de la sociedad con
acceso a créditos es la que estaría tomando decisiones más eficientes y,

a mayor desigualdad, esta fracción seria más pequeña, por tanto Ia
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desigualdad tendría un impacto negativo sobre er desempeño económico.
Asi, personas con nivel de riqueza insuficiente no tendrían acceso a
créditos, con lo cual el nivel de inversión eslaría por debajo del óptimo y
por tanto habria un efecto negativo sobre el crecimiento.

Bajo c¡ertas condiciones se podría caer en una trampa de pobreza: donde
ex¡ste bajo ingreso promedio y arta desiguardad no hay condiciones de
invertir un nivel óptimo, entonces se cae en una trampa de pobreza donde
una salida seria una redistribución de activos para aumentar la eficiencia
económica así como contribuir a solventar las restricciones de crédito de
los pobres.

En el mercado de factores ra teoría ha demostrado que más desiguardad
en el capital humano crea dificultades para combinar cada trabajador con
el trabajo en el cual sería más productivo (Acemoglu 1997). Asi, esta
mayor dificultad se traduce en un menor nivel de producción.

Las teorias basadas en el conflicto social tienen como caracteristica más
importante que éstas se construyen sobre el supuesto de que los
derechos de propiedad sobre los bienes no necesariamente están
totalmente definidos y que los agentes pueden dedicarse a otra actividad
no necesariamente productiva. Dicho de otro modo, c¡ertos agentes se
pueden dedicar a actividades predatorias (robar), asi una persona con

mayor riqueza tiene menor incentivo que un pobre a dedicarse a este tipo
de actividades. Por tanto una mayor desigualdad tendría un impacto
negativo en el desempeño económico.

Otras evidencias revelan una relación positiva entre desigualdad y
crecimiento, esto es, el concentrar los ingresos en un grupo pequeño de
ricos hace que aumente la tasa de ahorro y ros incentivos por alcanzar un

mejor nivel en la escala social, entonces aumenta el crecimiento.



Barro (2000) utiliza técnicas de paner y sugiere que ra reración entre
desigualdad y crecimiento depende del nivel de riqueza del país, pero que
esta relación es estad ísticamente débir y poco robusta. A este respecto se
ha argumentado que ras técnicas de paner para estimar er efecto de ra

desigualdad sobre el crecimiento son inapropiadas en vista que para
estimar relaciones que parecen estar asociadas al largo plazo y que
parecen ser rerativamente estabres en er tiempo utirizan cambios a una
frecuencia relativamente alta (5 o l0 años). Es decir, que se explota la
variación temporal de ras variabres para identificar una reración que
presumiblemente cambia poco en el tiempo (Easterly, 200i ). Banerjee y
Duflo (2000 y 2002) encuentran una reración no rinear entre ra

desigualdad y el crecimiento. Sugieren que la razón por la que hay
divergencia entre los distintos hallazgos es que para niveles bajos de
desigualdad la reración es positiva y para niveres más artos ra reración es
negativa.

Una explicación a esta teoría podria darse por la Curva de Kuznets que
dice simplemente que un país con un bajo nivel de ¡ngreso per cap¡ta
reflejaría un bajo nivel de desigualdad, pero conforme vaya creciendo la
economía es decir que un pais que en primera instancia era pobre y

ahora se vuelve desarrolado o rico ra desiguardad también aumentaria,
ya que la acumulación de la riqueza se dirige hacia Ia clase cuya
capacidad de ahorro es alta, con lo que su posibilidad de invertir es
mucho mayor a la der pobre. pero si esta teoría se mantiene significaria
entonces que el crecimiento de una economía no sería del todo bueno ya
que según lo explicado, conforme el crecimiento aumenta, se eleva la
desigualdad. Lo que nos dice ra curva de Kuznets ar respecto es que se
llegará a un punto donde conforme se aumente er crecimiento ra

desigualdad disminuirá, por ro que ra curva de Kuznets t¡ene ra forma
invertida de una u. Véase er Gráfico No 4 der estudio rnequa¡¡ty, poverty,

and Growth Cross-Country Evidence de Garbis lradian (2005) que
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muestra la dispersión de la desigualdad con el crecimiento per cápita de
una muestra de 82 países

Cráfico No.4
Dcsigualdad rs. Ingreso per cápita

G5

ai

¡{1
.E

.9 ¡s

.g ,. ,''lrl+

,

t t, ...t t
f

L

¡
P

ESPOL

.5

Fuente: ,.1llequalitv, povert.r,. and Grorvth Cross-(:ountry Evidencc,, (iarbis
Iradian (2005).

Deininger (1999) examina la ev¡denc¡a sobre la relación entre Ia
desigualdad de ingresos y el crecimiento y sugiere que la variedad de
resultados encontrados en esta rerac¡ón se debe (ar menos pafc¡armente)
a que la desigualdad de los ingresos no es una buena aproximación a la
desigualdad de ra riqueza. utirizando una medida de desiguardad de ros
activos (desigualdad de la tenencia de la t¡erra) encuentra una relación
negativa y estad íst¡camente significativa entre desiguardad y crecimiento,
incluso utilizando métodos de panel.

Crecimiento y pobreza está contemporizada por el nivel de desigualdad
económica. Esto es, cuanto más deslgual es un país menos efectivo es el
crecimiento para reducir ra pobreza. Asi, en paises con un arto coeficiente
de Gini, el crecimiento reduciría la incidencia de la pobreza en menor
proporción que en países con un menor nivel de desigualdad, de esta

2s 21 29 ¡r t! 15 ¡7 19
Log (GDP p.r o¡p¡t. ¡ñodñ.1
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manera en soc¡edades más desiguales se requer¡rá un esfuer¿o mayor de
crecimiento para reduc¡r significat¡vamente la pobreza. De esta manera, la
rapidez a la que el crecimiento reduce la pobreza depende tanto de la
distribución inicial del ingreso y de su evolución en el tiempo.

Se puede llegar a concluir con certeza que sí existe una doble causalidad

en lo que a las relaciones crecimiento-desigualdad y pobreza-crec¡m¡ento

se refiere. Dado que en América Latina se presentan los mayores indices

de desigualdad en el mundo, se le debe dar una especial importancia a la
primera de éstas.
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CAPITULO 2

DESEMPEÑO MACROECONÓMICO Y POBREZA.

LAS VARIABLES

*.
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2.1 DESCRIPCIÓN DE VARIABLES

Para el periodo de análisis, se tomaron datos anuales desde l gg8 al

2003 (16) La serie de datos de inflación y plB se tomaron del Banco
Central. Los datos de desempleo, indicadores de pobreza y desigualdad
fueron tomados del INEC y del SISSE.

2.1.1 VARIABLES DEPENDIENTES:

La incidencia de la pobreza (INCIDENC|A) muestra el porcentaje de
pobres que lo habitan. Es un indicador que da señales de las condiciones

de vida de un pais.

El índice de sen (sEN) es otro indicador de pobreza utirizado. considera
la incidencia, la brecha y la desigualdad de los pobres.

La desigualdad del ingreso (GlNt) medida a través del coeficiente de
Gini muestra la desigualdad del ingreso que varia entre 0 y .l 

.

2..I .2 VARIABLES EXPLICATIVAS:

La fasa de crecimiento del PIB rea! per cápita (CppC) es Ia valorac¡ón

a los mismos precios referenciares de ra producción de un pais realizada
generalmente en un año, dividida para el número de sus habitantes. Es el
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indicador macroeconómico más ¡mportante de todos los que se utirizan
para valorar los resultados a largo plazo de la economia. así las
diferencias en las tasas de crecimiento pueden incidir a rargo prazo en ros
niveles de vida

La fasa de desempteo (U) es la proporción de la población
económicamente act¡va que no encuentra trabajo.

La inflación (Pf muestra el incremento de los precios en el país. Los
datos están tomados en base a septiembre g4 _ agosto g5.

zí-1\ll * ii:¿:
qkq2t
\§ó,,/2.,I .3 VARIABLES INSTRUMENTALES

CIB.TEFOL

Para la corrección de endogeneidad (si existiere) entre er crecimiento y ra

pobreza asÍ como entre er crecimiento y ra desiguardad, se utirizaron cifras
anuales desde 1988 ar 2003 de ra base de datos der rFS y der BCE, de ras

siguientes variables:

Los crédifos domésticos como porcentaje det ptB (CREO) que son
todos los créditos internos de ros bancos. Los perceptores incruyen ar

gobierno, municipios sector privado y otros.

PIB per cápita rezagado un periodo (ppCREZAG) que representa el
nivel de riqueza inicial para cada periodo.

El tipo de cambio real (TCR) que muestra la relación de los precios
internacionales con respecto a los precios internos.

Cabe destacar que también se tomó en cuenta como instrumentos del
crecimiento del PIB per cápita ar indice de intercambio y los precios del
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petróleo, los cuales no fueron usados por razones que más adelante se
explicarán

2.2 DESCRIPCIÓN DE DATOS

En esta parte del capíturo, se anarizan ros datos de ras variabres der
modelo: Coeficiente de Gini, Indice de Sen, lncidencia, Crecimiento
económico, Desempleo e lnflación, en un periodo comprendido desde
'l9BB hasta el 2003.

2.2.1 CRECIMIENTO ECONÓMICO

La tasa de crecimrento económico es ra variabre 0r""ffiffi;tuación ha
presentado en este periodo, con una voratiridad de 1 .18, estos cambios se
deben a varios factores. En 19gB por ejemplo, ésta presentó el mayor
porcentaje de crecimiento, es decir, er punto máximo arcanzado durante
ese periodo, el cual fue de 8.36%, lo que se debió principalmente a que
en '1987 bajó la producción de petróleo tras la ruptura del oleoducto, por
consiguiente el crecimiento del año posterior fue una simple recuperación
en la producción del mismo.

No obstante, en el año siguiente ra tasa de crecimiento presentó una
abrupta caída registrándose en 0.98% debido a ra reducción en er gasto
social.

comenzando la década de ra riberación económica (1gg0) ra tasa de
crecimiento aumentó hasta 1991. En 1g92 y 1g93 sufrió una fuerte caida;
recuperándose en términos generares de 1gg4 hasta rggg presentando

una tasa promedio de crecimiento de 3%.
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El punto mínimo der periodo se d¡o en lggg cuando ra tasa de crecimiento
fue negativa (-6.3%) en este año el pais sufrió una fuerte devaluación der
sucre y Ia severa crisis financiera ro que ocasionó esta desacereración en
el crecimienlo.

El Producto lnterno Bruto durante ros úrtimos años (2000-2003) recuperó
su crec¡miento positivo. En promedio la tasa de crecimiento durante estos
años fue de2.61% Véase Gráfico No. 5.
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2.2.2 DESEMPLEO

A finales de la década de los ochenta, la tasa de desempleo fue de 7.g%.
A pesar que durante este periodo existió un incremento en las
exportaciones (camarón, banano), éste no contribuyó sign ificativamente
en la disminución del desempleo.

La tasa de desempleo abierto cayó de 8.5% en 1991 a 6 g% en .lgg5,

para luego subir y mantener una tendencia creciente de casi 2 dígitos

I
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desde 1996 hasta el 2003, donde la tasa de desempreo promedio durante
estos 7 años fue de 1077%

En 1 990 la tasa de desempleo del pais fue del 6%, la menor en todo el
periodo. En ese año la tasa de crecimiento del plB no fue mayormente
significativa, por lo que no se re podria atribuir esla mejora ar crecimiento
del producto. Por otro lado, la mayor tasa de desempleo en estos 16 años
fue la presentada en l ggg llegando a 1r4.41o/o, justamente por la

vulnerabilidad e inestabilidad por la que atravesó el pa¡s.

La tasa promedio de desempleo en el transcurso de este periodo fue de
9.13%, presentando una variabilidad de 0.24. Véase Gráfico No. 6.
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2.2.3 INFLACIÓN

En 1 9BB la inflación presenló un g1.l1o/o, uno de los porcentajes más
altos registrados en la época. Esto se deb¡ó a que el pais en esos
momentos atravesó por mini devaruaciones, ajustes periódicos ar tipo de
cambio y políticas económicas populistas.

En la década de los g0 que fue donde er país vivió en términos generares
un periodo de estabilidad hasta 1998, la inflación presentó en promedio
una tendencia decreciente. Aún asi, ésta no rogró presentar cifras de un
solo dig¡to. Durante este periodo ra infración promedio fue de 37.92%,
relativamente baja en comparación a ra registrada en ros úrtimos años de
la década de los 80.

A pesar de este relativo mejoramiento, la inflación ecuatoriana fue alta si
se compara con el resto de América Latina

su punto máximo fue en er año 2000 con una tasa de infración de 91.13%.
No obstante, a partir de ese año la inflación comenzó un periodo de
decrecimiento llegando en er año 2ooz y 2oo3 a cifras de un soro dígito.
Su punto mínimo fue de 6..1 % en el 2003, lo cual no fue más que la
consecuenc¡a de haber adoptado como moneda el dólar.

La inflación promedio en estos 'r6 años de anárisis fue de 41.g6% con una

variabilidad de 0,59. Véase Gráfico No. 7.

,

C¡B.ESPOL
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(ini fico l'ir¡. 7
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2.2.4 íNDICE DE SEN

Desde 1988 hasta 1990 el ¡ndice de Sen mantuvo una tendenc¡a

creciente, hasta llegar al máximo valor (0.28), lo que indica que hasta ese
año la pobreza en general se v¡o afectada. A partir de ese año hasta
1997 el indice de Sen disminuyó, lo que implica, un mejoram¡ento en el

nivel de vida de los pobres. Sin embargo en l ggg este índice volvió a

mostrar una cima casi igual a la de I gg0, indicando nuevamente un

agravamiento en la pobreza.

Contradictoriamente desde la cns¡s de l ggg el índice de Sen presentó

disminuciones constantes hasta el 2002, año en que llegó a su punto

mínimo (0.12). Véase Gráfico No. 8
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2.2.5 INCIDENCIA

En el año de 1988 hasta 1990 el porcentaje de pobres en el pais presentó

una tendencia creciente, Iegando a registrar su punto máximo en 1gg0 er

cual fue de 49 _12o/o de pobres del total de la población, a pesar que en
ese año el desempleo mostró su valor mÍnimo.

Desde 1991 hasta 1997 ra incidencia en er pais disminuyó Durante estos
6 años, ésta presento un promedio de 36.20%, casi igual al promedio

registrado durante todo el periodo de análisis que fue de 37.69%

comparando las cifras de lgBB con ras de 1997 se puede observar que ra

tendencia de la pobreza ha sido decrecienre en este periodo. sin embargo
esta tendencia se invierte totalmente en 1g9B al aumentar a 42.ggo/o,

incrementándose nuevamente en l ggg para luego decrecer, llegando la
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pobreza a presentar en el 2002 el menor porcentaje en todo el periodo,

24o/o. La incidencia presenta una voratiridad de 0.20. Véase Gráfico No g.
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2.2.6 COEFICIENTE DE GINI

En el año de 1989 el coeficiente de Gini presenta el valor minimo (0.43)
del periodo, lo que indica una menor concentración del ingreso. Al
compararlo con el año anterior se podria pensar que esta disminución se
debió a una transferencia de ingresos de los estratos altos de la sociedad
hacia los mas bajos, pero este supuesto solo podria ser confirmado al
analizar la distribución del ingreso por segmentos de la población.

A partir del año 1990 er coeficiente de Gini mostró una tendencia
creciente en general, llegando a su punto máximo (0.58) en el año 2001,
lo que puede suponer un constante aumento en la concentración del
ingreso hacia los sectores más altos de la población. Luego de este
punto la concentración del ingreso disminuyó. Véase Gráfico No_ 10.
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Como se puede observar en el cuadro No.2, el fndice de Foster - Greer _

Thorbecke que combina la incidencia, brecha y severidad de la pobreza -
explicado en el capitulo anterior, muestra que en el primer quinquenio

(1988-1992) presentan en promedio 44o/o, 17 .1o/o y g% respectivamente.

En el segundo quinquenio (1993-1997) estos indicadores disminuyen a
32.9%, 12.6% y 6.7%, para que en el tercer quinquenio aumenten en
promedio a 37.9%, 15.4% y 8.5%. por otro lado el coeficiente de Gini
mantiene una tendencia creciente entre quinquenios, mientras que el
índice de Sen sigue la misma tendencia que la incidencia, brecha y

severidad. El índice de Theil en er primer quinquenio en promedio fue de
0.41 y en el segundo aumentó a 0.47.

( t¡:tdro \o.2
Cuadro conrparativo del pronrcdio de los indicadorcs rle pobreza por quinquenios

( 1988-20021
03ler. Greer -fhorbecke

Co.l. de Glnl lnc,lca de Sen lndlce da fhell Incldancle % Brecha % S.Yerldad %

1 1992 0.23 0 .11 44.4 11.1 9.00
1993.1897 0.49 01t 0.4/ 32.9 12.6 6./
1998"2002 0,54 0.21 3 /.3 15.4 8,5
Elaboraciólr: I ,os autorcs, i Para csle quinquenio ro sc encotltraron datot

0,46
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En el Gráfico No. 11 se muestra ra evorución de ros distintos indicadores
de pobreza para el Ecuador desde los años lgBB hasta er 2003. En er
Anexo No. 'f están los datos para estos indicadores.
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CAPíTULO 3

DESCRIPCION Y RESULTADOS DEL MODELO

*

§

3.1 DESCRIPCIÓN DEL MODELO

Como ya se dio a conocer anteriormente, para este 
"rt,iffiE§P*rnutilizado series anuales de las variables macroeconómicas y de los

indicadores de pobreza y desigualdad, desde 19Bg hasta el 2003.

Analizado y corregido todos los problemas que puedan contener las

variables, se procede a hacer las regresiones por mínimos cuadrados
ordinarios entre cada indicador de pobreza y las variables
macroeconóm icas.

Específicamente, se busca conocer la relación entre cada uno de los

indicadores de pobreza- índice de Sen, lncidencia de la pobreza y
coeficiente de Gini- con las variables crecimiento, inflación y desempleo.

Con la estimación de estas relaciones se podrá conocer el impacto que

han tenido las variables macroeconómicas en Ia pobreza.

Para poder determinar técnicamente estas relaciones se utilizará el

software Econometrics-Views (E-views). El análisis se realizará

basándose en el método econométrico de mínimos cuadrados ordinalos
en un análisis de series de tiempo. En el caso que existiera problemas de

endogeneidad se empleará el método de minimos cuadrados en dos

etapas. Si este problema persiste se utilizará un modelo dinámico8

¡ La teoría cconómica sugicre que cn la mayoria dc los casos las rclacio¡res en(rc variables s¡rn
dinámicas, csto pucde darse porquc: a) el impacto dc una variablc sobrc otra solo se dcja norar rras
un cieno tiempo. b) cl inrpacto aunquc sca instantánco, sc deja notar durantc un ciefo númcro de
periodos. c) ambas a la vez. Fuente: Econonret¡í¡ scgunda cdicróo por Alfonso Novalcs.
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(variables explicativas rezagadas), que es otra herramienta para evitar ra

endogeneidad.

Por tanto, los modelos se definen de la siguiente forma

Para la lncidencia de la pobreza la especificación es:

lncidcnciu = a + pPibpercupito + t\De scmpleo + fihflucion +. ),Gtni + t

CIB.EAPOL

\'.-\ t{t,\ B Lt. I)i:t,r.\l)tt.N It: l\( )t,.\( t .,\

E laboración: l,os autorc§.

Las variables crecim¡ento per cápita, desempleo, asi como la desigualdad,

resultan ser estad isticamente no significativas para explicar el modelo

(Cuadro No. 3).

ninntos cuADRADos oRDINARlosNtÉ'rooo

oBSt:RvACION t S I NCI. t iu ),\s 16

\"\RI^tlLt-s st(;N u. tcA rrv^s l¡-v^t,UE(.oE[-tc ll;Nl'u l-5t¡r t

( I't,(

PI

,0.86058 t

0. r85902

0.I ti47

0.0r33

(;tNI

Ii -0.22111)4

-0. I9_5604

0.82ti7

0.6731

R _ CUADRADO

(' 0..12-i824 0.0_5 4 3

0.5 765 96

t)t:RIll¡i \\'A I SO¡.' S'l 
^1'

I .91 7(¡94

P- VALUE ( F-§tst ) 0.016934

Cuedro No.3

I

I

I
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Las estimaciones sesgadas pueden ser producto de la endogeneidad
existente entre el crecimiento y la pobreza. para corregir este problema se
hace estimaciones mediante Mínimos cuadrados ordinarios en Dos
Etapas utilizando variables instrumentales para el crecimientoe.

se utilizó como variabre instrumentar ar tipo de cambio rear dado que er

crecimiento en el Ecuador es muy dependiente de las exportaciones.
También se utilizaron los créditos domésticos expresados como
porcenta.je del PIB que son aproximaciones del nivel de inversión e
intermediación financiera en el país. Así mismo se utilizó el plB per cápita
rezagado un período que es un aproximado del nivel de riqueza inicial
para cada periodo, incluyendo así la teoria de los rendimientos

decrecientes del capital. La inflación puede ser utilizada como instrumento

dado que es una de las variables exógenas del modelo.

Estas variables explican de forma indirecta a la incidencia dado que por si
solas no podrían afectar a ésta si no han causado previamente su efecto
sobre el crecimiento. Asi por ejemplo, en er caso extremo que los créditos

obtenidos por el sector privado sean guardados en la caja fuerte de las
empresas y no invertidas en capital no conllevarán a un mayor

crecimiento y por consiguiente a reducir la pobreza. por tanto una

inclusión de los instrumentos como var¡ables explicativas para la

incidencia podrian no tener validez ni lógica económica.

Las abreviaturas de las variables instrumentales a utilizarse son: CRED
(créditos domésticos como porcentaje del plB), TCR (tipo de cambio real)
y PPCREZAG (PlB per cápita rezagado). Los resultados de ta estimación
por mínimos cuadrados en dos etapas para la incidencia se muestran en

el Cuadro No. 4.

'véuse anexo teórico para una explicación cle ra rnctorrorogía de Minimos cuadrados en I)os
Etapas y variablcs instn¡n]c n ta les

CIR- ESpO¡
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('uadro No. 4

\',\llt,\ItLE t)!],1_\ I) I l. \ I l_ I\( It)t_N( rA

a prinrera etapa sc nrucstra en el antro tc¿)rico
Elaboración: [.os autores.

A pesar de haber incluido variables instrumentales para correg¡r
endogene¡dad, el modero s¡gue siendo poco expricativo de ra reración
crecimiento-pobreza. Por tanto se puede presumir que el impacto de las
variables macroeconómicas sobre ra pobreza no es inmediato. es decir se
da con retardos.

Por tanto se propone un modero dinámico para estimar ra reración entre
variables macroeconómicas y pobreza. por otro lado al rezagar las
variables podemos evitar problemas de endogeneidad. El Cuadro No. 5,

muestra los resultados cuando se incluye una especificación con retardos
en las varia bles expl¡cativas:

u Éto¡ro Itl¡üNIos C(i,\DRAI)os ¡:N Dos ErAt^s
OI]ST]RVACIoNES INCI,I]I DAS

LISTA DE INSTRU]\'ENT OS:
l6

PPCREZAC CR E,t) I,I

\.^t{f .\BL}ts sl(;}- .t( \ I I\ AS ( ()¡:l'r( | u¡il H I,-\'Af.t;E l-sl1¡t

CPPC -5.342 539 0.7114

U

(;l\l 0.53s756

-9.731703

0.91 64

0.7509

PI

c

0 .064727

1 .008371

O BBBO

0 6864

R- CIIADRAD()

DURBIN_ WATSON STAT

-4.089030

1.804866

P- VALUE ( F-stst ) 0.87 50 50

I

I
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( tt¡riro \o- §

\,\t ,\Bt_[_ I)]]'t_\ I) tt.Nl I.l I\( )!_\( t,\

*

ESPOL

Ilaboració¡r: Los autorcs.

Las variables sign¡f¡cativas de este modelo fueron: el plB per cápita
rezagada un periodo, el desempleo sin rezagos, la lnflación rezagada dos
periodos y el coeficiente de Gini con un periodo de rezago.

ef (n')Oe este modelo es alto ya que las variables expl¡can en 69.10% a

la variable endógena

El PIB per cápita influye negativamente sobre ra variabre dependiente, con
un coeficiente de (-1.075099). Este efecto se produce después de un año.

La tasa de desempleo provoca un efecto positivo en la incidencia, su

coeficiente es (2.059906). Al aumentar er desempreo Ia incidencia de ra

pobreza en la población aumenta dado el signo del coeficiente, este
efecto se produce s¡multánea mente.

NlEt'oDo rrt i xl rto.s cu^DR^ t)os

olts[]t{\,\( t()}.. t.s I\('t.t ),\s

VAIII¡\I]t-ES Sf G¡iII ICAT IVAS

ll

CoEFICIIN E P-VALTJE t-stat

(:PPC (-1)

Pr(-2)

-1 075099

0.176522

0.0 748

0 05?2

GrNr(-1)

U

R. CUADRADO

c

2.0 59S 0 6 o 041?

-1.544413 0 0036

0.875483 0.001 0

0 691027

2.015830

0 020818

DURBTN - lVA]'SO¡.. S1'AT

P- VALUE ( F-srnr )

I
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La lnflación, cuyo efecto se produce dos periodos más tarde, infruye sobre
la incidencia pos¡tivamente (O.116522). Es decir, a mayor inflación hoy,
después de dos años la incidencia de la pobreza aumenta.

El Coeficiente de Gini afecta un año después de forma negativa a la

incidencia, con un coeficiente de (-1 .544413).

Todas las variables exceptuando er prB per cápita exprican er modero a un
nivel de confianza de 95%, ésta variable lo hace al g0% de significancia.

Especificación del coeficiente de GtNl:

G in i = a + pP i bp e rc a p it a + <*le se nry I eo + fil nJl ac ü»t + c

(luadro ¡§o, ó

( oul t('tuNl u t)r_ (;tNt\'.\tt t,\IiLt. I)¡],I.\ I) Il. \1 !.

u ÉTo no nrlNr¡tos cuADRADos oRDtñ^R¡os

oBsI,t rt\'.\( to\us rr( t.l'rl),\s

VARIAI}LES SIGNI FICATIVAS

l()

CoEFICI ENI'E P-VALUE ( t-stal )

U

CPPC

'1 .345741

0.37 1262

0.0214

0.3403

PI

C

-0.036 78 5

0 3926s7

0.3637

0.0000

R-C UAD RADO

DURAIN - WATSON STAT

0.441851

0.989511

P- VALUE ( F-slat ) 0.063904
Elaboración: Í,os aulores.

I

I

I
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El crecimiento del PIB per capita y ra infración no exprican er modero

(Cuadro No. 6) por lo que podria asumirse endogeneidad como en el caso
de la incidencia, pero esta vez entre crecimiento y desiguardad. se utiriza

como variaQes instrumentales para corregir la endogeneidad, CRED.

TCR y PPCREZAG con lo que se obtuvo lo siguiente, ver Cuadro No. 7.

('u¡tlro No.7

VARIAITI,E DEPT]N I)I I,NI'E ( ()1.ÍI( Il]] t]. I)[. (;t]..l

*

CIB.ESPOL

0.765652
lllaboración : l,os aulorcs-

Los resultados muestran que las variables siguen siendo no significativas
por lo que se propone un modelo con variables rezagadas.

Los resultados de Ia estimación mediante rezagos de algunas variables

se muestran en el Cuadro No.8

¡0 Tcst de sobreidentificación de variablcs
melodologia.

Vóase ancxo tcórico para una revisión dc la

NIÉTODO MÍNIMOs CUADRADoS EN Dos ETAPAs

t,ts't ,\ t)u t ¡is'fR t rll t;Nl1)s

OI}SERVACION ES INCLUI I)AS

t ( I{. tP( lÜtz,\(;. ('R¡I), Pt

l6

\'.\Rt,\Itt.t.s st(;\It. I( .\ I I\ .\s ( oLII( t¡tYt ¡. I'-\'ALt jl] ( t-sral )

CPPC '1.51 8008 0.6997

U

PI

3 872694

0 006283

0.60 99

0 s662

R-CUADRADO

C 0. 1 35371 0.861 0

-0 720787

DURBIN _ WATSON STAT

SARGAN TT]STIII

1.632345

0,122776 1

Xa t=3.84

P- VALU E, ( F-stat )

I

I

I
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( u:rdro No. 8

\'^ RL\t _lt I ) r. t,¡_t I) t¡t\ r r, ( ()El,I( ..N I 1,. t)t,. (;t\l

Elabor¿ción: Los aulores. C¡B.ESPOL

El resultado obtenido en esta regresión arroja como variables

significativas: el crecimiento del plB per cápita rezagado dos periodos,

desempleo rezagado un periodo y la lnflación sin rezagos.

En este cuadro se observa que las tres variables macroeconómicas

influyen significativamente en la medición de la desigualdad del ingreso,

de manera individual y conjunta demostrado por los p-value de los

estadísticos t y F respectivamente, siendo individualmente la más

significativa el desempleo con un p-value de 0.003s. El coeficiente de

determinación (n' ) Oe este modelo fue retativamente atto (0.65187g), es

decir las variables explican 65.1 878% a la variable endógena.

El PIB per cápita t¡ene un impaclo negativo sobre el coeficiente de Gini
(-0.472831).

NTÉTODO IlT i N tMOS CUAt'RADOS ORDINARIOS

()Its!.R\',\( t()\t.s t\( t.t It),\s

vA I{l^ t}LF.S S I(; }lt} tc^Tt\,A\

I.¡

P-VALUECOEFICIENTE t-sl a t

cPPC (-2)

PI

-0.47 2831

-0 070351

0.0660

0.0685

u (¡)

C

1.414713

0.4121 33

0.0035

0.0000

R.CUADRADO

DURI}IN - WATSON STAT

0.6 51 67I

'1.564479

P- VALUE ( F-stof ) \w0.01 1687

I

I

*
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La tasa de desempleo provoca un impacto positivo sobre la variable

dependiente después de un año (1 .4i4713).

La lnflación, con un signo positivo y un coeficiente de O.O7cuyo resultado

en esta regresión fue inesperado, ya que lo más lógico seria pensar que

al haber un aumento en la inflación, ésta provocaría un aumento en el

coeficiente de Gini. En este estudio el efecto fue diferente, es decir un

aumento de la inflación, disminuye el coeficiente de Gini.

Especificación del indice de SE/V:

,\an = « + flPihpcr<u¡tittt t t\Dc:euplt,r¡ : qllnfhtciott + t:

CIB.ESPOL

La regresión de el índice de Sen se demuestra en el Cuadro No. g.

('u¡dro \o. 9

\ ,\RI.\l .¡. t)t.t,t.\t)tit\ IL su\

0.52 7 53 6

n Éron<l NI Ír tñlos cUAl)tt^tx)s onDIN^RIos

()BSt.t{\ .\( t()\t.s I\( t.t It) \s

VARIAI}I-ES SIGNIFICATI VAS P.VALUECoF:FICIIiNI-I, t-stat

PI

U -0.03924 5

0.1 1 0879

0.93 s3

0 0099

CPPC -0.503155

0.1 59860

0.1735

0 0004

OURBIN.WATSON STAT

R-C UAD RAOO

P-VALUE (F-stat) 0.0251 33

lllaboración: Los aulores.

1983368

I

I
I

I
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Como se puede observar el desempleo es la variable menos sign¡ficativa,
por lo que se propone omit¡rla del modelo y dejar al índice de sen

solamente en función del crecimiento y de la inflación. Los resultados se

muestran a continuación (Cuadro No. 10).

('uadro No. l0

\',\t ..\tlt.¡t I)uPu\t)t ¡.\ I r. sl_N

0.00 767 4

Ulaboración: Los aulorcs.

Los resultados muestran que el modelo posee capacidad explicativa en

conjunto de las variables introducidas en el modelo. Sin embargo,

individualmente la inflación es significativa al 99% de confianza mientras
que el crecimiento no logra la srgnificancia esperada. Al igual que para la
incidencia y la desigualdad el modelo puede tener problemas de
endogeneidad por lo que se utilizan nuevamente instrumentos para el

crecimiento y se estima mediante Minimos cuadrados en dos etapas

obteniendo los resultados que se muestran a continuación:

nr Érono NI IN I]!TOS CTIADITADoS ORDTNARIOS

()lrst.tt\',\( lo\l.s I\( t.t ).\s

VARIABLES SIGNI I-ICATIVAS

l()

CoEFICI ENI'ti P-VAt,UE ( t-srát )

CPPC

PI

-0.4882 4 9

0.11 1524

0.1 1 16

0.0060

R-CUAD RADO

C 0.155896 0 0000

0.527 266

P- VALUE. ( t'-stat )

DURBIN - WATSON STAT 1 .951 918

I
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( tr:rrlro \o. II
YARIABI,ft t)¡it,t:NI)f Eli It:

i\l í.11) t)o
st. \

tt f \t\ros ( l,^r)RAt)()s uN Dos E.¡ .{t^rr

16

TCR. PPCREZAG, CRÉD, P¡

t

ESPOL
Elaboración: l,os autorcs.

Las variables que resultaron estad ¡st¡camente significativas fueron: el

crecimiento del PIB per cápita y la lnflación_ Los resultados se aprecian en

el Cuadro No. 11.

El crecimiento del PIB per cápita tiene una influencia negativa sobre el

índice de Sen de (-0 588928) El coeficiente de la lnflación tiene signo

posit¡vo sobre el indice de Sen (0.1 1 0707).

A diferencia de los otros modelos, este solamente se ve influenc¡ado por

dos variables macroeconómicas que son el PIB per cápita cuyo p-value

es (0.0779) y la inflación que también explica el modelo de manera

individual. Algo ¡mportante que resaltar es que en conjunto las variables

también son significativas, es decir si explican el modelo.

()lrsl_ t{\',\( to\us I\( t_t'tt).\s

I,ISTA DE INSTIIT-1NI E,NTOS :

\ \ltl.\lll [.\ \l(;\ .t( \ \.\S ( ()t-t't( l[.\ r r. I',\'.\l.tU(t-tlir)

CPPC -0.588928 0 0779

PI 0 110707 0 0065

(' 0.1 56976 0.0000

R- ( t:,\t)R,\t)o 0 .5227 60

DURBI¡i _ WATSON STAT 2 035056

s..\lt(;A\ 't ust 0.06 72367 q§ú¿=5'99

P- VALUE ( F-stat )

--------x
CIB.0.006606

I

I
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3.2 ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE LOS

COEFICIENTES

Mayor crecimiento per cápita implica menor Gini después de dos
a nos_ -

Una explicación optimista a este resultado podria ser que ante un mayor

crec¡m¡ento del producto, que por lo general en el pais se debe al

incremento de las exportaciones (Véase Cuadro No. 12) dado por una

sub¡da de precios internacionales de productos como el petróleo, banano,

etc., hace que el sector más rico de la población obtenga mayores

ganancias, las cuales son reinvertidas en los años posteriores generando

más empleos en especial de mano de obra, principal fuente de ingresos

de los pobres. Por lo que se trataria de un efecto redistributivo que se
refleja después de dos periodos.

Cuadro No. l2
forrrrlor: l)crconrpori(ión ¡lcl (ra(i¡nianlo tlcl plB.

( ürlrlxr§(iI ¡lt¡tc¡nlrÚrkr ¡¡rqtl cont r¡cilo (l!'l ¡'ll) I9t I -20 0l

l-uente: Banco Central del Ecuador. Cue[tas Nacionales (Scries de S(]N Revisión 2).

La relación inversa entre el crecimiento y la desigualdad puede ser

atribuida al mayor gasto que acompaña a las épocas de alto crecimiento,

en especial de educación y salud (Véase Gráfico No.1 2). Así también el

aumento de las transferencias directas por parte del gobierno a los

sectores más pobres hizo aumentar en algo los ingresos de los pobres.

SstlDr Prir lo Sc(ter Públ¡(o Scnor f¡tcr¡o
1i,( rl 'Ef« ro I ¡r¡l C¡h hrn 'Efc(to

tkrr¡mr
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t9f!.lrr9
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(ir¡ifico No. l2

GASTO SOCIAL Y DESIGUALDAD DEL INGRESO

a

I

¡

¡ F-'s\
É'fÁ*?\iIt\ 4¿Lir4 / -;l\§y'
CIB.ESPOL

---a- gaslos,(rcial -I- ginr

E I¡boracirin: l,os autorcs..

Mayor crecimiento per cápita implica menor incidencia después de
un año.-

Dada la vulnerabilidad de los pobres hacia los cambios macroeconómicos

cualquier aumento de la producción implicará una leve reducción de la
incidencia de la pobreza, sin embargo esta mejora se da a nolar recién en

el sigu¡ente período.

Un aumento en la producción, dado por un mayor gasto público en

infraestructura generaría un mayor nivel de ingresos para el sector de la
construcción, el cual está compuesto principalmente por obreros

pertenec¡entes a los segmentos más pobres de la población. Más aún, un

crec¡miento en el sector de la construcción tiene un efecto inmediato en la
reducción de la pobreza (véase Anexo 7). Por tanto de este sector, los

que se encuentran levemente por deba¡o de la línea de pobreza son los

más beneficiados al poder tener acceso una canasta básica más alta de

bienes y servicios.

i
I

I

I
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El resultado positivo recién se afirma en el siguiente periodo. Por otro

lado, un incremento en la producción que sea dado por un aumento de las

exportaciones puede ¡ncidir al ser redistr¡bu¡da la riqueza mediante

reinversión de utilidades que generen nuevos empleos para los pobres.

Mayor crecimiento del producto per cápita implica un menor indice

de Sen.-

Como se mencionó anteriormente el indice de Sen combina tres

indicadores de la pobreza, los cuales se ven afectados por el crecimiento

per cápita (-0.588928). El mayor ¡mpacto se da sobre la incidencia al

sacar de este grupo a los que estaban muy cerca de la linea de pobreza;

mientras que sobre la desigualdad entre los pobres el efecto sería

negativo ya que los indigentes por ser la mano de obra menos calificada

no se beneficiarían en casi nada de este crecimiento mientras que los

pobres con una mayor capacidad podrian aumentar sus ingresos. El

efecto sobre la brecha sería positivo debido a que los pocos pobres que

mejoran su situación contribuirÍan a disminuir la brecha,

Mayor desempleo mayor Gini en el próximo año.-

Altas tasas de desempleo causan un impacto significativoc§füÜjá
desigualdad, como lo muestra el coeficiente de la regresión (1.41a23). Un

alto desempleo hace que la mayor demanda por trabajo disminuya los

salarios en espec¡al los del os pobres, aumentando la diferencia en la
distribución del ingreso.

Los más afectados al subir la tasa de desempleo son los trabajadores no

calificados que se concentran en los hogares de menores ingresos. Así

mismo los ingresos laborales representan el75o/o11 de los ingresos totales

ét"Ix/.7 * i,aw

rr Fuentc: Evaluación de la Pobreza en el Ecuador. Banco Mundial. Junio 2004
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de los hogares pobres, por lo que un incremento en la tasa de desempleo

aumenta considerablemente la d¡ferencia de ingresos entre los hogares

no pobres y los pobres. El desme.joramiento de los ingresos se siente

mucho más el año siguiente al aumento del desempleo_ En el Ecuador la

limitada capacidad de generación de empleo en el sector formal de la

economía y las deficienc¡as en la calidad y acceso a Ia educación, crean

una concentración de fuer¿a laboral no calificada con ingresos lim¡tados.

Los niveles de educación constituyen una mejor captación de ingresos

para las personas, de esa manera individuos con una educación super¡or

perciben mejores ingresos y se van alejando de aquellos grupos con una

educac¡ón secundar¡a o bás¡ca con menores ingresos.

Mayor desempleo constituye mayor incidencia.-

El efecto de no percibir ingresos por parte de un hogar constituye una

posible manifestación de pobreza y su repercus¡ón en la incidencia de la
pobreza. No basta con saber cuánto empleo se está generando en una

sociedad, sino que también es importante analizar qué tipo de empleo se

está creando y en qué sectores de la economia. Teniendo en cuenta

hogares con miembros en edad de trabajar y dependiendo en qué sector

laboral podrian ubicarse, éstos alcanzarían un empleo, sin embargo esto

no implica que sus ingresos sean los suficientes como para superar la

linea de pobreza, puesto que por su ubicación en el empleo informal, por

ejemplo, no podria asegurar un ingreso minimo que le permita al¡viar la

pobreza.

La oferta de puestos de trabajo es olro factor que contribuye a la variación

de la incidencia, puesto que una contracción de la producción afecta a

todos los sectores, tanto industrial, manufacturero, comercial, financiero,

esto obligaria a una reducción de la producción y por ende de personal.
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Mayor inflación implica menor coeficiente de G¡ni.-

El impacto de una mayor inflación en la desigualdad es muy leve

(-0.07035), debido a que las variaciones en el GlNl obedecen más a

cambios estructurales y no monetarios. La desigualdad es alectada

cuando las oportunidades de acceder a un empleo y a un ingreso mayor

son diferentes, al depender del estrato social en el que se encuentren las
personas.

Una posible explicación a este resultado podría radicar en que ante una

mayor inflación toda la población desmejora sus ingresos en términos

reales, en especial la clase media baja, por lo que esta se acerca más

hacia los más pobres, haciendo djsminuir la desigualdad que existia entre

estos grupos. Este argumento se puede sustentar al analizar en qué

destinan sus recursos los individuos de la clase media y los considerados

pobres: el 46 % del ingreso de los no pobres lo destinan a bienes

duraderos mientras que los pobres destina n el 2Oo/o de su ingreso total a

estos bienesr2. Los bienes duraderos en su mayoria son importados, por

tanto se encarecen ante una devaluación de la moneda que en el Ecuador

s¡empre va relacionada a una alta inflación. Es así que ante tasas de

inflación elevadas, los ingresos reales de la clase media son los más

afectados.

Como se puede observar en el Gráfico No.13, durante el periodo gg-92,

época de altas tasas de inflación, la evolución del ingreso real de los

deciles cinco y seis (considerá ndolos como clase media), se encuentra

por debajo de los deciles más pobres de la distribución durante toda la
trayectoria. Lo contrario ocurre para el período g3-g7 en el que la inflación

presentó tasas relativamente bajas, durante el cual los ingresos reales de

los deciles 5 y 6 eran mayores a los de los más pobres; confirmando así

rl Fuente: Evaluación de la Pobrez¿ en el Ecuador. Banco Mundial, Junio 2004
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que la clase media baia es la más afectada al exist¡r altas tasas de

inflación y viceversa.

GRÁrlco No. ll
llvolución del lngreso reel det hog¡r per cápit¡ s€gún rle(¡lcs del ingreso, c¡ud¡d(§, (1988-t998)

(oct-Nov 1988 = t00)
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Elabor¡ción: Los eutorcs.

Mayor inflación mayor incidencia de la pobreza en los posteriores
dos años.-

Asi como se indicaba anteriormente, un aumento en los precios repercute

significativamente en los ingresos reales de los hogares que se

encuentran en el nivel medio bajo, en especial en los que están

levemente por encima de la línea de pobreza, lo que hace que este

segmento se reubique en el estrato pobre de la sociedad (Véase Gráfico

No. 14). Este empeoramiento del nivel de vida de la clase media se da

progresivamente manifestándose aún más luego de dos años. La misma

relación causa-efecto se puede afirmar para el caso en que disminuyó la

inflación.

¡
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CRAFICO No. l4
Ecu¡dor: Tendencias dcl salario real y la pobrczr urbana
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I'r¡eIte: sllSL.

"Otra lección de esfa reducción reciente de la pobreza es que la
recuperación de /os sa/arios reales, el control del tipo de camb¡o y la
eslab¡lización de la economía, entendida en términos de una menor
inflación, tienen un efecto positivo de corfo plazo en la reducción de

la pobreza" (c.f, Rob Vos, Mauricio León y René Ramirez,2003),

comentario que expusieron al anal¡zar la reducción de la pobreza

presentada en los años 2000 y 2001. Como se puede ver, es un

argumento que convalida Ios resultados obtenidos para la relación

inflación-incidencia.

Mayor inflación incurre en un mayor índice de Sen.-

Como ya se dio a conocer anteriormente, el índ¡ce de Sen está

influenciado posit¡vamente por la brecha de la pobreza. Un aumento de la

inflación hace que los ingresos de los pobres se alejen aún más de Ia

linea de pobreza, de una forma más clara, lo que hace es aumentar la

I
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brecha de la pobreza. Por tanto un aumento de esta brecha hace

aumentar proporcionalmente el índice de Sen.

Así mismo, la incidencia puede aumentar ante un alza de precios, ya que

los situados levemente por encima de la linea de pobreza son los más

afectados pasando a formar parte de los estratos que están por debajo de

ésta. El aumento en la incidencia implica también un aumento
proporcional en el índice de Sen.

lncremento del coeficiente de Gini implica menor incidencia después
de un año.-

Expresar que un ¡ncremento del coeficiente de Gini conducirá a una

menor incidencia de la pobreza para el próximo año se torna ambiguo. Sin

embargo una explicación algo lógica podría ser que un aumento de los

ingresos, sólo de los más ricos (mayor Gini), haga disminuir la incidencia

el siguiente año al ser reinvertido ese excedente de riqueza creando

empleo de mano de obra no calificada perteneciente exclusivamente a los

estratos más pobres de la sociedad. Asi los pobres que estaban más

cerca de la línea de pobreza lograrían traspasarla al aumentar sus

ingresos. No obstante, se deberia esperar como resultado una

disminución del Gini para ese período, al haber aumentado los ingresos

de los pobres y disminuido lo de los ricos, al éstos tener su riqueza en

activos productivos recién adquiridos sin obtener una ganancia inmediata.

ClB.ESPOL
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3.3 COMPARACIÓN CONTEMPORÁNEA DE LA RELACIÓN

CRECIMIENTO-POBREZA Y CRECIMIENTO.DESIGUALDAD

EN AMÉRICA LATINA

Para este análisis gráfico se han utilizado datos anuales de los países del

Pacto Andino y de los más representativos del MERCOSUR. La

información macroeconómica fue obtenida de las IFS (lnternational

Financial Statistics), mientras que los ind icadores de pobreza y

desigualdad de las instituciones que en cada país se encargan de su

recopilación y análisis. Asi mismo el compendio de politicas y reformas

fue elaborado gracias a las Series Económicas de la CEpAL.

Es necesario señalar que los datos de pobreza y desigualdad pueden no

ser perfectamente comparables entre paises dado que su definición y

metodología difieren para cada pais. Asi también la posibilidad de obtener

una ser¡e completa de datos es casi nula. De ahi la dificultad para hacer

estimaciones de datos cruzados o de panel. No obstante este análisis

gráfico por periodos puede brindar una idea de la relación entre el

crecimiento, la pobreza y la desigualdad durante los últimos quince años

en América Latina.
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Chile con un promedio de crecimiento per cápita de aproximadamente

6%, habia implementado ¡mportantes reformas sociales enfocadas a

mejorar la capacidad product¡va de los pobres. Su nivel de pobreza era de

38% y un GINI de 0,58. Véase Gráfico Nti. 15y 16.

Al otro extremo Perú con una tasa de crecimiento per cápita del -B% en

un período de hiperinflación, altas tasas de ¡nterés y restring¡do acceso al

crédito, acompañado de un mal manejo fiscal y un régimen de tipo de

cambio fijo. Su nivel de pobreza alcanzaba el 42.k y el GlNl 0,44.
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( irri fico \o. l6
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[-láborec¡ón: Los ¡ulore§.

Brasil con crecimiento nulo dentro de un escenar¡o de elevadas

inflaciones y mal manejo fiscal. Su nivel de pobreza y desigualdad eran

los más altos de América Latina con 48% y 0,61 respectivamente.

Argentina con un crecimiento de -1% en un periodo

hiperinflaciones. Sin embargo su nivel de pobreza era

América Latina con 32%, mientras que el GlNl era 0,49.

Ecuador con un crecimiento del 2%, que se dio en un escenario de

liberalización comercial, un mayor precio del petróleo, pero por otro lado

un reducido gasto soc¡al y altos niveles de inflación. Su nivel de pobreza

era cercano a 44% y su GlNl de 0,46.

Como resumen del período se puede decir que en todos los paises donde

hubieron tásas muy altas de inflación se d¡eron tasas de crecimiento

negativas o muy bajas las cuales fueron ineficaces para reducir la

pobreza.
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La pendiente de la relación CRECIN/IENTO-POBREZA no es muy

pronunciada debido que Chile a pesar de tener muy altas tasas de

crecimiento no fueron suficientes para reducir la pobreza. Es más, paises

que tuvieron tasas de crecimiento mucho más bajas o negativas,

presentaban similares niveles de pobreza. Por tanto, se podria afirmar

que la elasticidad crecimiento de la pobreza en ese período era muy ba.ja.

La relaclón CRECIMIENTO-DESIGUALDAD tiene pendiente positiva

mostrando que en épocas de alto crecimiento la desigualdad se acentúa,

como es el caso de Chile. Por el contrario en épocas de crecimiento

negativo como el de Perú, la desigualdad es muy ba.ja.

Periodo 92-95

(;rát'ico No. l7

I'crir'(lo 92-{}5

65,00 BoNa
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a Cololrlblá

a Brasil
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t.lahorarión: Lo! aulorci.

Chile mantiene un alto crecimiento ( 7%) el cual se sigue dando dentro del

marco de reformas implantadas anteriormente con un mayor énfasis en la

educación. La pobreza se redujo en un 8% comparado al periodo anterior,

alcanzando un nivel del 30%, en tanto que la desigualdad se mantuvo

igual. Véase Gráfico No. I7y 18.
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En el lado opuesto, Venezuela con un crecimiento casi nulo dentro de un

periodo de altos déficit fiscales, elevados precios, fuertes depreciaciones

del tipo de cambio, altas tasas de interés y shocks externos como la

salida del presidente y disminuciones en el precio del petróleo. El nivel de

pobreza aumentó a 45o/o y la desigualdad levemente a 0,47,

Cráfico No. l8

Periodo 92-95

0.60 
I
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t.laboración: l.os aulores.

Argentina con un crecimiento mayor al 3% y mayor al periodo anterior,

dentro de un periodo en el que se consolidó la caja de conversión

implantada en el 9'1 y se d¡eron muchas privatizaciones; acompañado de

un mayor y ef¡ciente gasto en educación. La pobreza disminuyó

notablemente a 19% y el GlNl a 0,41.

Bolivia con un leve crecimiento de alrededor del 1% durante un periodo de

ajustes luego de una década de hiperinflaciones y altos déficit fiscales.

Los precios se estabilizaron mientras que los déficit seguian siendo altos.

El nivel de pobreza era de 64Yo y la desigualdad 0,53.

Ecuador con un promedio de crecimiento per cápita nulo durante un

periodo afectado por shocks externos como el conflicto con el Perú y

a

I



salida del Vicepresidente asi como precios bajos

obstante la inflación mostró tasas decrecientes. El

disminuyó a 3lo/o y la desigualdad aumentó a 0,50.

75

del petróleo. No

nivel de pobreza

La mayoria de países tuvieron crecimiento posit¡vo a excepción de

Venezuela del cual se puede decir que continuaba con una alta

inestabilidad de precios que pudo haber dificultado su desarrollo,

La pendiente CRECIMIENTO-POBREZA de este periodo es un poco más

pronunciada que la de¡ per¡odo anter¡or porque el alto crecimiento de

Chile logra una significativa reducción de la pobreza. Por otro lado los

demás paises tuvieron tasas de crecimiento positivas pero muy bajas lo

cual no le permitió a la mayoria de ellos reducir significativamente la

pobreza.

La relación CRECIMIENTO-DESIGUALDAD en este per¡odo muestra una

pendiente menor debido a que 106 países que tenian una menor

desigualdad en el periodo anterior, durante éste tuvieron crecimiento

positivo y aumentaron su desigualdad, haciendo más parela la

desigualdad en América Latina (pero en niveles elevados).

@'
CIB- ESPOL
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Periodo 96-99

Gránco No. I q
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Venezuela presentó crec¡miento negat¡vo en este pelodo (-2%) dentro de

un contexto de altas tasas de inflación y devaluac¡ones afectada por

shocks externos como la reducción del precio del petróleo y el cambio

polít¡co. El nivel de pobreza aumentó a 56% y el GlNl levemente a 0,48.

Véase Gráfico No. 19 y 20.

Chile en el otro exlremo con un promedio de crecimiento cercano al 3%

en un escenario de bajas inflaciones, buen manejo fiscal y focalización del

gasto. La pobreza seguia con su tendencia decreciente, llegando al ZZo/o

mientras que el GlNl intacto con respecto al periodo anterior.

25 00 a Arqentrna
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Elebora(¡ón: Los er¡lorcl

Bolivia con crec¡miento promedio mayor al l% dentro de una estabilidad

del tipo de cambio y los prec¡os, pero con baja intermediación financiera.

El gasto social seguía dándole prioridad a la educación como el per¡odo

pasado. La pobreza se redujo levemente para llegar a 620/o en tanto que

la desigualdad aumentó a 0,59.

Bras¡l presenta un crecimiento promedio menor a 1% pero que ha sido

sostenible desde el periodo pasado, en un contexto de bajas tasas de

inflación pero afectado por shocks externos como la crisis rusa y asiática.

La pobreza pasó de 48% el periodo pasado a 41o/o, y la desigualdad no

varió.

En este periodo se vuelve a confirmar la importancia de la estabilidad de

precios para impulsar el crecimiento, dado que todos los paises con tasas

bajas de inflación mostraron crecimtento positivo, con excepción de

Colombia. Por el contrario Ecuador y Venezuela mostraban altas tasas de

inflación y tasas negativas de crecimiento.
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La pendiente de la relación CRECTMIENTO-POBREZA es mucho más
pronunciada que la del periodo anterior debido a que el crecimiento

negativo de Venezuela causó un impacto muy fuerte en la pobreza. por el

contrario Chile y Argentina con sus efectos positivos del crecimiento en la
reducción de la pobreza también ayudaron a darle esta forma a la recta.

Por ende, la pobreza tenia una alta sensibilidad ante cambios en el

crecimiento económico.

La relación CRECIMIENTO-DESIGUALDAD muestra una pendiente más

negativa debido a la disminución de las tasas de crecimiento de todos los

paises y su cercanÍa (en niveles bajos) y lo inalterable del nivel de

desigualdad de la mayoría de ellos.
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Venezuela presenta nuevamente crecimiento negat¡vo siendo el país con

mayor volatilidad, asi mismo elevadas tasas de interés, inflación,

devaluaciones del tipo de cambro, déficit fiscales. Aumentaron las

transferencias directas. Disminuyó el nivel de pobreza a S2o/o perc la
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desigualdad se mantuvo como el periodo pasado. Véase Gráfico No.21 y

22

Por el contrario, Chile continuaba con su crecimiento positivo sostenido

(2%) aunque con tasas inferiores a periodos anteriores, en un escenario

idéntico a los periodos precedentes, bajas inflaciones y un buen manejo

fiscal, además de una mayor inlermediación financiera_ El nivel de

pobreza se redujo al 19% pero la desigualdad no varió.
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Bolivia con un crecimiento promedio cercano al 1% en un contexto de

mayor estabilidad del tipo de cambio y de los precios, pero afectados por

la devaluación de la moneda brasileña, aumentó su pobreza a 65% y la

desigualdad a 0,61.

Ecuador tuvo un crecim¡ento de alrededor del 2% dentro de un contexto

de estabilidad de precios, aumentos del precio del petróleo y apreciación

del tipo de cambio real. La pobreza bajó a 32% y la desigualdad se

incrementó hasta llegar a 0,56.

I
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Argentina muestra en promedio crecimiento negativo, en un escenario de

fuerte recesión dada por los altos déficits sin poder ser financiados y el

abandono de la caja de conversión. La pobreza aumentó

considerablemente a niveles cercanos a 40ok y la desigualdad a 0,59.

Se muestra nuevamente que para darse el crecimiento económico es

necesaria la estabilidad de precios. Es asi que Venezuela presenta tasas

de crecimiento negativas teniendo la más altas tasas de inflación del

grupo. Por otro lado el decrecimiento argentino se debió a la fuerte

recesión que sufrió.

La pendiente de la relación CRECIMIENTO-POBREZA muestra que

existe una mayor similitud en los niveles de pobreza del grupo,

determinado en especial por el decrecimiento argentino y su consiguiente

aumento de pobreza así como el menor nivel de pobreza peruano fruto de

lo sostenible de su crecimiento en los últimos dos periodos. Los únicos

paises que no poseen cercanos niveles de pobreza con el resto son Chile

(muy bajo) y Bolivia (muy alto).

La relación CRECIMIENTO-DESIGUALDAD presenta una recta con

menor pendiente en comparación al periodo pasado debido al aumento en

la desigualdad de algunos países, en especial de Argentina, los cuales se

acercaron más a los países de alta desigualdad.

Como era de esperarse la relación CRECIMIENTO-POBREZA presenta

una pendiente negativa durante todos los periodos de análisis

confirmando la necesidad del crecimiento económico para reducir la
pobreza.

Sin embargo se puede observar que la pendiente negat¡va es mucho más

pronunciada durante ciertos periodos en comparación con otros. Estas
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diferencias se las puede atribuir especialmente al escenario de tasas de

inflación de cada periodo, así como también a las diferentes politicas y

reformas económicas-sociales que se implementaron en cada país, y que

determinaron la magnitud del impacto del crecimiento económico sobre la

pobreza.

La pendiente se vuelve más pronunciada durante los últimos dos

periodos, debido principalmente a dos factores:

- El constante crecimiento negativo de Venezuela durante todos los

periodos pero que lograron su mayor impacto negativo sobre Ia pobreza

en los últimos dos periodos.

- El crecimiento positivo mostrado por Chile, aunque menor a los dos

periodos anteriores, que fue acompañado de menores niveles de pobreza

que en los periodos precedentes.

Se puede resumir diciendo que el único pais que ha mostrado una

tendencia decreciente de la pobreza es Chile, la cual puede ser atribuido

al crecimiento sostenido del producto durante todos los periodos, así

como al buen manejo fiscal y monetario y las reformas estructurales

implementadas.

Por otro lado, la relación CRECIMIENTO-DESIGUALDAD presenta una

pendiente positiva en todos los periodos expresando por tanto, que un

mayor crecimiento conllevará a una mayor desigualdad. Aunque existe

consenso sobre esta afirmación, no se puede ser totalmente concluyente.

Haciendo una comparación entre periodos para cada país se puede

verificar que para países como Venezuela, Perú, Bolivia y Ecuador la

relac¡ón crecimiento-desigualdad ha sido en general positiva, m¡entras

ffi+,
t¡(dtü+ /\E#
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que para Chile el crecimiento no incide en la desigualdad, en tanto que

para Argentina la relación tiende a ser negativa. Para Brasil y Colombia la

relación es realmente incierta.

Si se hace una comparac¡ón entre los resultados obtenidos para Ecuador

mediante la utilización de M.C.O. y los mostrados gráficamente para

América Latina se puede verificar que hay mucha similitud en la dirección

de la relación CRECIMIENTO-POBREZA. Se confirma que el crecimiento

es el principal factor para reducir la pobreza.

La sensibilidad de la pobreza ante cambios en el crecimiento es muy alta

para el Ecuador (al menos lo fue para el periodo de estudio),

contrad¡c¡endo los resultados obtenidos por lradian (2000) en los que

obtiene un coef¡c¡ente de alrededor de -0,30 para paises de bajo nivel de

ingreso.

Por otro lado, los resultados obtenidos por M.C.O. para la relación

CRECIMIENTO-DESIGUALDAD no pueden ser comparados con los

determinados gráficamente. Las estimaciones para el Ecuador asumen un

¡mpacto del crecimiento sobre la reducción de la desigualdad después de

dos períodos. Por el contrario el análisis gráfico concuerda con los

resultados de estudios de datos de panel en los que encuentran una

relación positiva entre el crecimiento y la desigualdad.

No obstante, las estimaciones por M.C.O. pueden ser sustentados en la

teoria clásica. Los beneficios de un mayor crecimiento en paises de alta

desigualdad va a recaer sobre los más r¡cos, y éstos que al ser los que

mayor propensión al ahorro tienen, contribuirán con una mayor

acumulación de capital y por ende una mayor inversión para periodos

posteriores lo que generará empleo y nuevos ingresos para los más

pobres reduciendo asi la desigualdad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

En el presente estudio se hicieron estimaciones para conocer el impacto

que han tenido las variables macroeconómicas, en especial el crecimiento

del producto, sobre la pobreza. Para esto se tomaron como indicadores

de pobreza al lndice de Sen, la lncidencia de la pobreza y el Coeficiente

de Gini.

Los resultados en la medición de la pobreza pueden diferir entre un

estudio y otro. Esto podría darse debido a la utilización de diferentes

lÍneas de pobreza. La línea de pobreza que fue utilizada para obtener los

indicadores fue la proporcionada por el BlD, la cual es 2 dólares

americanos por dia ajustados según la Paridad de Poder de Compra de

1985.

Como resumen de la evolución de la pobreza, se puede decir que:

El principal factor que ha incidido en los altos niveles de pobreza en los

que se desenvuelve el pais es no haber creado el escenario propicio para

que la extrema liberalización comercial y financiera que se dio a principios

de los noventa no favorezca a unos y perjudique a otros. La flexibilidad de

precios acentuaron la pobreza al bloquear el acceso al consumo. El libre

mercado implicó exclusión debido que a ciertos grupos los obligó a

competir en desigualdad de capacidades, oportunidades y de activos,

marcando aún más la concentración del ingreso en unos pocos.
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El libre mercado incluye económicamente a toda la sociedad cuando

existe igualdad de condiciones para competir, sino lo único que causa es

mayor inequidad.

La pobreza creció durante los periodos de alta inflación (1 9BB-1990), y

disminuyó lentamente por la reducción de la m¡sma a partir de 1991 hasta

1997, mejorando las condiciones de vida de la población, las cuales se

vieron afectadas por la crisis de 1999, lo cual tuvo graves efectos sobre el

empleo y por ende sobre los ¡ngresos de los trabajadores.

Dado que la incidencia no m¡de lo estructural, se puede deducir que la

medición de ésta no es más que una ilusión monetaria, que ante cualquier

reducción en los precios supone una me.jora en la calidad de vida de los

pobres.

Entre 1990 y 1997 bajó la incidencia a pesar que aumentó la

concentración del ingreso. Lo que significa que el aumento en los

ingresos reales compensó con creces el efecto negativo sobre la

incidencia provocado por el deterioro de la distribución del ingreso, el

resultado fue un efecto neto positivo en términos de la reducción de la
pobreza. En 1998 hubo un aumento en la desigualdad de la distribución

del ingreso y una dism¡nución de los ingresos reales, los cuales en

conjunto incrementaron la pobreza.

En 1999 año de plena crisis se observa que la tasa de desempleo se

¡ncrementó y con ella la pobreza, los años posteriores estas han ido

disminuyendo. Este cambio ha sido lento ya que la creación de empleos

formales, estables y bien remunerados han s¡do muy escasos.

La finalidad pr¡ncipal de los resultados era demostrar la hipótesis 'Tasas

poslfivas de crecimiento del producto son necesarias pero no suficientes
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para reduc¡r y aliv¡ar la pobreza". Al no poseer la información histórica

suficiente (debido a las falencias pasadas y en algunas actuales, de

nuestras instituciones) no se podría decir con absoluta certeza que la
relac¡ón encontrada es concluyente Asi también seria necesario incluir

variables que representen la inestabilidad politica y los shocks externos a

los cuales el Ecuador es muy susceptible.

Aún así el estudio presenta interesantes resultados del periodo analizado

(1988-2003), en el cual ex¡stieron grandes cambios de politica económica

y soc¡al, especialmente en la década del noventa que se optó por la

liberalización comercial. Por tanto, una evaluación conjunta de las

relaciones obtenidas entre desempeño macroeconómico y pobreza con

las politicas públicas ¡mplantadas durante ese periodo ayudarian a

esclarecer las decisiones de política ante escenarios macroeconómicos

similares en el futuro.

El crecimiento económico es la variable que más volatilidad ha

presentado en el transcurso de los años de análisis, lo que se le atribuye

a la vulnerabilidad de la economia frente a los diversos shocks externos e

internos y a la adopción de políticas no adecuadas para esta economia.

La alta volatilidad en el crecimiento económico a la que ha estado inmerso

el pa is no ha permitido que la reducción de la pobreza se presente de

manera constante o sostenida.

Con respecto a la hipótesis se puede concluir que el crecimiento si tiene

un ¡mpacto positivo sobre la reducción de la pobreza pero éste no se

presenta de inmediato sino con un rezago. Cabe destacar que este efecto

puede ser contrarrestado si este crecimiento se presenta dentro de un

escenario de altas tasa de inflación y desempleo, así como de

desigualdad en los ingresos.

r,ii -\:
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Por tanto los resultados aqui obten¡dos respaldan la teoria que el

crecim¡ento económico es necesario para d¡sminuir la pobreza. Sin

embargo para que esta relación tenga su efecto, debe ir acompañado de

políticas que procuren la mejora de los salarios reales y la estabilización

económica, dada por una menor inflación, asi como también un aumento

en los niveles de empleo.

En este aspecto se ha ganado mucho con la implantación de la

dolarización. Los indicadores muestran que luego de la adopción de este

régimen cambiar¡o, se ha logrado mejorar relalivamenle las condiciones

de vida de la población. La recuperación de los salarios reales y el control

del tipo de cambio son determ¡nantes de esta disminución de la pobreza.

La necesidad de bajas tasas de inflación para que exista reducción de la

pobreza es comprobada con los resultados obtenidos en este estudio: la

inflación afecta positivamente con dos rezagos a la incidencia de la

pobreza. Por tanto, el mejoramiento del nivel de vida de los pobres tras

una reducción de la inflación se da progresivamente, manifestándose de

forma más significativa después de dos años.

Por el contrario, durante la década del noventa las altas tasas de inflación

fueron claves determinantes de los altos porcentajes de pobreza, dado

que un importante grupo de la población era muy vulnerable a estos

shocks, pasando a ser parte de la pobreza.

Asi mismo la inflación afecta a toda la distribución del ingreso,

principalmente a la clase media.

El otro requisito para que el crecimiento económico obtenga resultados

positivos en la reducción de Ia pobreza es que esté asociado con la
generación de empleo. Es asi que se pudo observar en los resultados que



t
J

t7

CIB-ESPOL

un mayor desempleo implica mayor incidencia. El desempleo afecta

mayormente a los trabajadores no calificados que se concentran en los

hogares pobres.

Sin embargo, en el Ecuador el efecto positivo que tiene la creación de

empleo sobre la pobreza es ambiguo ya que puede ser contrarrestado por

el efecto negat¡vo sobre la desigualdad del ingreso si esta generación de

empleo recae sobre la mano de obra calificada, aumentando aún más la

desigualdad entre éstos y la mano de obra no calificada. Por tanto, la

relación que surgió de las estimaciones, la cual muestra que el desempleo

afecta positivamente al coeficiente de Gini con un rezago debe ser

complementada con el análisis del lipo de empleo que se generó.

Es más, durante la década de los noventa en la que se implementó la

liberalización comercial se muestra una reducción considerable de la

pobreza, no obstante la desigualdad del ingreso aumentó debido al mayor

empleo de mano de obra calificada fruto del incremento de las

exportaciones.

Este incremento de las exportaciones, por consiguiente de la producción,

hace aumentar los ingresos de los dueños de los factores que pertenecen

al estrato más rico de la población, haciendo acrecentar la desigualdad.

Sin embargo se debe esperar que este exceso de riqueza sea reinvertido

posteriormente generando mas plazas de trabajo para trabajadores

calificados y no calificados, aumentando sus ¡ngresos laborales,

disminuyendo así la desigualdad en un corto plazo. Esto es corroborado

por los resultados del modelo -relación positiva entre el crecimiento per

cápita y el Gini con dos rezagos. Por ende, no seria malo tener una alta

desigualdad durante un período si esta va a ser compensada en el corto

plazo mediante un efecto redistributivo.
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El desempleo en el pais está apoderado de tasas elevadas, el empleo

informal caracter¡za a las principales ciudades, el éxodo de las personas

del campo hacia las ciudades y la salida al extran¡ero en busca de

empleo, muestran la necesidad por parte de la población de mejorar sus

ingresos. Lo que provoca el desempleo según el análisis es el aumento

de la desigualdad en los ¡ngresos, puesto que, la falta de lngresos hace

que los hogares no alcancen un nivel de vida adecuado y caigan por

debajo de la línea de pobreza empeorando su situación. Esta necesidad

hace que miembros que no están en edad de traba.jar lo hagan y la

incidencia de la pobreza se agrave en el orden social.

Si se hace una comparación entre los resultados obtenidos para Ecuador

mediante la utilización de M.C.O. y los mostrados gráficamente para

América Latina se puede verif¡car que hay mucha similitud en la dirección

de la relación CRECIMIENTO-POBREZA. Se confirma que el crecimiento

es el principal factor para reducir la pobreza.

La obtención de un coeficiente negativo en el crecimiento demuestra que

éste si posee un efecto reductor de la pobreza asi como se lo demostró

gráficamente para los demás paises.

La sensibilidad de la pobreza ante cambios en el crecimiento es muy alta

para el Ecuador (al menos lo fue para el periodo de estudio),

contradiciendo los resultados obtenidos por lradian (2000) en los que

obtiene un coeficiente de alrededor de -0,30 para países de bajo nivel de

ingreso.

Así también el estudio rcalizado por Garbis lradian para el FMI (2005),

obtiene una elasticidad crecimiento de la pobreza para América Latina de

-1.31.
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En lo que respecta a la relación CRECIMIENTO-DESIGUALDAD no se

puede generalizar sobre la tendencia de ésta en América Latina. Como ya

se d¡jo, para ciertos paises la relación es positiva mientras que para algún

otro es negativa.

Las estimaciones para el Ecuador asumen un impacto del crecimiento

sobre la reducción de la desigualdad después de dos periodos.

Estos resultados se pueden sustentar en la causalidad inversa, donde el

pensamiento clásico supone que en pa ises de alta desigualdad la mayor

propensión a ahorrar de los ricos hará aumentar la producción vía mayor

acumulación de capital, y en algún instante este mayor crecimiento traerá

menor desigualdad debido a la generación de empleo e ingresos fruto de

la inversión. (Ley de Kuznets).

Por el contrario el análisis gráfico concuerda con los resultados de

estud¡os de datos de panel en los que se encuentra una relación positiva

entre el crecimiento y la desigualdad. Así, en el análisis gráf¡co se puede

verificar que durante cada periodo que en promedio existió crecimiento

posit¡vo también existieron altas tasas de desigualdad.

De esta manera también el anál¡s¡s gráfico para América Latina confirma

el no consenso sobre el efecto del crecimiento en la desigualdad. Tal es

así que Chile con tasas importantes de crecimiento no ha logrado ninguna

mejoría en la desigualdad. Por otro lado Argentina antes de la crisis

presentó tasas positivas de crecimiento y redujo la desigualdad

significativamente. En cambio los países del Pacto Andino muestran que

el crec¡miento conlleva a una mayor desigualdad.
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Se deberia procurar la redistribución de la riqueza, ya que el Ecuador

como la mayoria de los países de América Latina tiene un alto indice de

concentración del ingreso.

Es así que se deberian analizar mecanismos de redistribución. Los

aumentos en las recaudaciones de impuestos de los últimos años

deberian ir acompañados proporcionalmente de aumentos en el gasto

social y de inversión. Los gobiernos antes de destinar los recursos

deberían considerar el origen de los impuestos: ''fueron creados

fundamentalmente para la redistribución de la riqueza''. Es as¡ que el

gasto social en educación que procure una mayor productividad de Ia

mano de obra y también en salud ayudaria a disminuir la desigualdad de

condiciones en la que compiten los sectores más pobres del país. El

gasto en inversión públ¡ca es otra forma de redistribución de la riqueza

med¡ante generación de empleo y aumento en los ingresos, sin embargo

no logra una mejoría en la desigualdad de condiciones sino sólo

monetariamente. En el Ecuador los nuevos ingresos fiscales terminan

siendo utilizados en gastos corrientes, o como en los últimos años en

transferencias directas hacia los más pobres, símbolo de un estado

paternalista.

La finalidad de este estud¡o era demostrar la necesidad de crecimiento

económico para reducir la pobreza y el escenario en el que se debe

real¡zar, en especial Ia de un marco equitativo. Es indispensable entonces

realizar mayores investigaciones en lo que a politicas de redistribución se

refiere.

Un factor crucial para crecer y para escapar de la pobreza es la inversión.

Dado que en general hay costos fijos e indivisibilidades, la población
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pobre puede enfrentar restricciones en su capac¡dad de inversión porque

no puede generar sus propios ahorros monetarios en magnitud suficiente

o enfrenta restricciones en el mercado de crédito. Los bajos niveles de

ingreso son una razón fundamental por la que el ahorro de los pobres

puede ser insuficiente para financiar inversiones productivas. Más aún, la

ausencia de instituciones financieras formales y/o servicios adecuados a

sus necesidades, la población pobre puede tender a ahorrar menos de lo

que haria si las instituciones estuvieran presentes. Es fundamental crear

mecanismos de financiamiento a personas de escasos recursos con el fin

de que lo inviertan en su propia superación, por ejemplo vivienda, salud,

educación, previa la capac¡tación y monitoreo de dichos recursos.

El crecimiento del PIB per cápita tiene un efecto bastante bueno en la

mayoría de los aspectos del desarrollo, sin embargo los resultados

analizados en este estudio difieren del impacto esperado para el alivio de

la pobreza. Los aumentos en los niveles de renta se deberian traducir en

última instancia en una mejora de los niveles de salud, nutrición y

educac¡ón de la población, sin embargo sino existen los mecanismo

necesarios y las vias de acceso a estos fines, el crecimiento no sería

relevante en la reducción de la pobreza. La l¡gereza del impacto puede

ser provocada por un marcado estancamiento de la pobreza que

provocaria a su vez el desmejoramiento del crecimiento puesto que una

sociedad con deficientes niveles de educación y salud es poco productiva.

El énfasis en este sector es primordial para el desarrollo y superación de

la pobreza.

't'
i
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Anexo '1.

POBREZA URBANA EN EL ECUADOR

Año lncidencla Brecha Severldad lndice
de Sen

Cosf¡ciento
de Ginl

ln d ice
de Theil

'1988

1989
1990
1991

1992
1993
1994

1995

1996
1997
1998

1999

2000
2001

2002
2003

38,9% 14.z\o 7 ,3Yo 0,193 0,4450 0,3 84
43,1% 16,0% 8,0% o,214 0,43 20 o 344
49,1% 19,70/o 10,4% 0,261 0,4 56 0

0,4880
0,391

44,8% 0,2 36 0,476
44,1% 18,0% I,70/o

0,203
0,4 7 90 0,4 50

38,4% I ,1./. 0,5060 0,51 6

0,50015.8% I,7 0/. 0,211 0,5060
29.2% 10,5% 0,143

0,1 58

0,4I50 0,4 86
30,6% 11 ,6y6 6,2% o,4720 0,40 5
28,0v" 10,00/o 5,0% 0,136 0,4 820 0,442
43,O% 17,3ya 9,5% 0,233 0,4960__

0.542046,3% 19,3% 10,8% 0,2 5B
41 ,30/o 17 ,2% I,7% 0,231 0,5555 _

0.581034,70/o 14,1%

8,9%
7 ,9% 0,1 90

24,3a/o 4,7 0/o 0,123 0,54 73
28,9% 11 3% 6,4% 0,1 55 0,5630

Dlaboración: Los autorcs

]r
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Foster - Greer - Thorbecke

| 17 ,7% 19,4%



Anexo 2.
(lorrelogranra dc llcs¡duos para el (ioeñcicntc tle (Jini

Correlogratn of Resitluals

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC G-Stat prob
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Anexo 3.
Correlograma de Residuos para la lncidencia

Correlograln of Res¡(luals

Aul o c orre lat io n Partial Correlation AC PAC O-Stat Prob
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I
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'1 -0
2-O
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lllaboración: l,os autorcs
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Anexo 4.
('orrelograrrra rlc llcsirluos para rl inriicc tle Scrr

Correlogralrr of Resitluals

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat prob
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Elaboración: Los autores
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Anexo 5.

\'.\t{t,\BLt_ t)}.t't.\ I) It.\ I [. ( PP(

MÉToDo MINII\IOS CUADRADOS EN DOS
ETAPAS ( I ETAPA)

ollsEIr\'^CIoNES l\( t_l It),\s l6

VATIIABLES SIGNI FICATIVAS COE,FICI EN'TE I'-VALUE ( t-stat )

PI 0 081794 0.0266

PPCREZAG -0.000866 0 0000

TCR -32 .97 37 1 0.0005

CRE D -o.1207 7 0 0 0101

c 1 .41 5626 0.0000

R- CUAT'RADO 0.8731 70

t)t'RI \ - \\,\ I SO¡.' S l,\ I' 0.873170

P- VALUE ( F-slat ) 0 000068
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Anexo 6.
CARACfERiSTICAS DE LOS PROGRA.fi,tAS OE AJUSfE EN ATIÉRICA LAÍINA

PERtO00'1988-1991 Argent¡na Eoliv ia Bras il Chilc Colombia Ecuador Perü

Politica cámbiaria

Pl¡ñ BONEX tl9S0)

Tasas de interés

Forñación de precios 1990

Relormas estructuralcs r990

Shocks erternos

Pívatizaciones

lntermed¡ación
fin¿nciera

Gasto social

É



PER|OOO 1992.1S95 Argent ina I o livia Erasil Chile Co lornbia E cuador Perú Venezuela

Politica cambiaria

Tasas de interés

Máneto liscal

Formación de precios

Ref ormas estructurales

Shocks externos

Privati¿ac¡ones

lntermed¡áción
fina¡c¡era

Gasto social

o

üo
3
F

!':

^,/



PERiODO 1396-1999 A¡gentina Bo¡ivi¿ Erasil Chr le Colonrbie Ecuádor Perú Vene¡uela

Polrtica cambiana

fasás d6 ¡nteaés

Manejo flscal

Forrnación de precios

Reformás estructurales

Shocks externos

Pflvatiaacion€s (90)

lnlermed¡acióñ
financiera t1996)

Gaslo sociel 90

o
F
Bo
3
F

o.6rÉdó.r I

ror¡oo" oa ¡oo ] (S!cre) r¿s¿soe I

d. Qrrb,o 1999 I aru,o n¿"o¡cs I

I



PERTODO 2000-2003 Argentina Bo¡ivia Bras il Chile Colombia Ec uad or Perú

Politica camb¡aria ¡,1r. .l lml

Tasas de interés

Manejo lis ca I ats

Formac¡ón de precios

Reformas estructurales

Shocks externos

Privati¡aciones

lnte.rhediáción
f¡nanc¡era

Gaslo social

ffittal ,- ' :l
l'61 '' .¡ 1 -.1

W?¡i

o

G'oI
F



Anexo 7
Efecto del crecimiento del sector de la construcción en la pobreza

\ 1R r,\ tlt.lt I)ut)u)-t)t!:\'t tl I\( )[]\( L\

]t [,Tol)o M INIMOS CUADRADOS ETAPAS
ORDINA Rf OS

()lts¡.R\',\( to\l.s t\( r.t rr).\s

\'^ It t,\ Ii t. t:s st(;NIt:I( .\t I\'''\s

l(l

(]oET IC]I E \1'E ILVAI,tJF, ( t-stat )

INFLACIÓN

GASTO SOCIAL

0.217657

-0.076848

0.0020

0.0854

CONSTRUCCION -0.333707

0 577244

0.0248

0.0023

l{- ( l .\l)R.\l)o

DUIIBIN _ WATSON STAT

0.67 467 7

1.679905

P- VALUE ( F-stat ) 0.002951

@
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Anexo Teórico

Minimos Cuadrados Ordinarios en dos etapas.- Variables instrumentales

Una vez realizado el modelo econométrico por mínimos cuadrados ordinarios

sin obtener los resultados esperados y habiendo tomado en consideración

algunos estud¡os previos con relación al tema, se llegó a suponer que Ia

relación entre las var¡ables del modelo p'odría estar afectada por problemas de

endogeneidad debido a la doble causal¡dad exrstente entre la pobreza,

desigualdad y crecimiento, ampliamente estudiada en el capítulo j.

@
Variables instrumentales.- crB-E§poL

En un modelo econométrico las variables explicativas no deberian estar

correlacionadas con el término de error, pero esta posibilidad si existe. En este

caso los estimadores del modelo por minimos cuadrados ordinarios serian

sesgados e ¡ncons¡stentes.

Se puede presumir que existe correlación entre las variables del modelo y el

término de error cuando hay endogeneidad en las variables determinadas, es

decir cuando e (x, r,)+ 0 , por lo tanto las variables del modelo son endógenas,

y para corregir la endogeneidad del modelo se procede a estimar el mismo

modelo pero utilizando Variables lnstrumentales que, como su nombre lo

indica, no son más que instrumentos utilizados para corregir este problema.

Estas variables (instrumentos) deberán estar correlacionadas con las variables

expl¡cativas de la ecuación y no correlacionadas con el término de error. Para

l,o tl l{ ti z^
cRl.ct ñt I uN'ro
r.cox«)Nr rc<l I)t..s¡(;t .\t.l),\l)(



poder estimar utilizando variables instrumentales, el número de éstas deben

ser al menos el mismo que los coeficientes del modelo. Las variables que no

están correlacionadas con el termino de error, o sea las variables exógenas,

podrían usarse como variables ¡nstrumentales as¡ como también el término

constante.

Minimos cuadrados en dos etapas (MCZA

Para corregir la endogeneidad utilizando variables instrumentales se estima el

modelo por el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios en dos etapas.

Como el nombre del modelo lo indica, éste consta de dos etapas

La Primera efapa del modelo es necesaria para comprobar que los

instrumentos sean significativas con la variable endógena- Por tanto, se estima

por minimos cuadrados una regresión de la variable que se supone endógena

con todos los instrumentos y las variables exógenas del modelo original.

Una vez comprobado esto se hace la Segunda etapa en la cual se hace la

regres¡ón original sobre las variables explicativas añadiéndole a ésta los

instru mentos.

Cuando el número de instrumentos es mayor al número de variables

explicativas se debe realiz el test de Sargan, que es el test de sobre

identificación de variables. El test s¡rve para saber si los instrumentos a

utilizarse son válidos. Baio la hipótesis nula de validez de los instrumentos

utilizados el estadistico ? d" Srrgrn se d¡stribuye como una Chi-cuadrado con

(q-k) grados de libertad:

1() = (r-T Z6)'va''w (y - z6) -+ X ].t

a Estadistico de Sargan

Número de observacionest'

Donde
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Vector de variable dependiente

Matriz de variables explicativas

Matriz de variables instrumentales

Coeficientes de la regresión por MC2E

Matriz de varianzas y covarianzas

Por tanto, si este estadistico toma un valor menor al de la tabla no se rechaza

que los instrumentos utilizados son válidos a al nivel de confianza escog¡do.
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