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Resumen

El pru;ente documento elabora un anÁlisis acerca de las consecuencias que

tendría una liberalización comercial en la.s industrias ecuatorian8s, funda¡¡rent¿-

do en la dotación natural de recursrxl. lo que implica analizar el comportamiento

riel mercado ecuatoriano ante c¿mbios de apertura comercial, que paulatina-

mente se dirige hacia una globalización.

La idea central para Ia realización del praiente análisis está ba-sada en la apli-

carión de Ia teoría de Heskcher-Ohlin nrodificad¿, la cual incluye una v¿riable

relevante, que es la productividad. Este procedimiento permite la construcció¡l

de rankings de abundancia comparativas entre Im distintos bloques negociadores

y de forma individual entre paises con dato¡¡ del 2001, logrando identifica¡ las

ventajas comparativs.s y por ende, la-s complementariedarles productivas con lm

bloques negociadores para seleccionar el escenario urós conveniente en el caso de

una Iiberalización comercial.

Adicionalmente, se construye un vertor que repr€nents el contenido facton¡l

de las exportacionel net&s. permitiendo el a¡ráIisis de inte¡sidad de r¡so de las

fartores para cada una de les industriss, considerando el T«rrem¿ de Stolper

Samuelson. Con los datc obtenidos se halla fi¡almente las industrias que se

beneficiarán dado una situ¿ción de apertura y & su ve¿ se conocerán los sector€s

que reqrrieren de especialización para lograr una competencia jwta.



Sin embargo, para llegar al planteauriento del modelo. eonro el que at¡uí se

requiere, se debe describir kx princlpales razonamientcx ecunóI¡ri«x utilizadtx.

ye que ertos constituyen lss ba.st¡ del nx¡delo. Con estc fin, ¡, buscarldo el may-

or orden, etjte docu¡nento está dividido en cuatro capitulos y cada uno dr: ellon

dividido en sercit¡nes.

Primero se elatrora un¿ pequeña introducción del problema pendiente a re-

solver. Luego, en el primer capÍtulo, se desarroll¡r el nlarco teórico y conceptual

de la investigar:ión. Aquí se presenta¡ las principales teorís-s & rtsar tlurante todo

cl trabajo y se discuten Iu; re;ultados de investigariones previa-s y sc evidencia

Ia validrz de cada una de las teorí&s aplic.rxlas en el presente estttdio.

En el segundo capítulo. se llrrteatrá Ia metodología para el cúlculo de l¿ abun-

da¡rci¿ fartorial. aplicatión .y resultados comparstivos entre Ecuador corno bloque

negociador de la CAN -v de ntaner¿ independiente con lcrs distintrx; bloquu; y

miembrc de negociación, se exponen cifras y cuadros explicativcxs para otrscrvtr

le similitud o diferencias en la abu¡rdancia de ca¡la uno <le ltxi fa¡:tortxi ¿ analizar.

En el tercer cs.pítulo se elabor¿ l¿ matriz de tecnología y las exportaciorrts

netas por industrias, para asÍ obtener el contenido fa.ctorial en las exportaciones

nets.s. Se expone metodología y resultados en di-stint<x escen¿riu;. Finalmente

en el capítulo cuarto se an¿rlizan kx resulta¡los obteni<lrx en el capítukr rkx;,v

tr€{t, con sus respectiva.s conclusio¡rg; y r<romendacioner.
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"EI lenómeno aatual d,e lo globolizoción no es uno ley natuml. El

mismo rcspond,e a intercses, infiuencia y actiones d.e seres

hrmanos- No se lmto d.e negada. Se tmta d.e aminomr las

desventajus y pro¡ticior lc.s potencialidodes tcuomhles"

Git¡vanni E, Reytx;

@BAPOL



Introducción

Las economÍes van ha¿ie la apertura, pues está probuio que quienes mejores

resultados hsn obtenido ha¡ sido los que han apostado al libre mercado. En este

contexto, los acuerdos comerciales, Ias integracionee regionales, etc. son Ia b&9€

de este sistema que ha tenido loo mejores resultados para el crecimiento y la

reducción de la pobrezat. l,ograr los mejores acuerdm comercial€s y dentro de

ellcs Im mejores resultados, es imprescindible, pues la economía dependerá en

gran medida de estoo tratados.

Es importante pera el pais la identificarión de ltx mejore bloques o paíse;

como soci<x comerciales pues estos tratados son una form¿ de intercambio de

fa¿tores de producción y etto6 se verán afectarkx en su eltructrrre y precios.

La literatura sobre comercio internacion¿l €s interesante y reciente. Gabriel

Srinchez (2001) encrntró que los mejores socios comerciales para una liberal-

iz¿ción comercial son aquellos con ltx que s€ tenga cornplementariedades en los

factoret¡. Hecksher-Ohlin probó que las exportacioner depende <le la ¿bunda¡rcia

de sus fartore y que se exportará los bienes intensivcx] en factores abundantes

lOppenheirncr Aodrcii
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y s€ irnport¿lrá los bicnes interlsivos en factc¡res esc:xos. Stopper-Samue Lsi¡n ha

demostrado que los propietarios de Io<; factores de producción abundantes ganan

ánte lrna spertr¡r¿, nrientras lu; propietarirx de lus f¿ctores esc**rs pierden.

Por lo t¿nto el e¡;tutiio pl¿ntea uu esce¡r¿rio posible ds{lo un& apertura, con

lo cual la^s industrias, el gobicrno y Iu; hogares tengen una herramienta para

¿nalizar los efectos y plantear su-s €ritrategia-s. Lo,s resultarlas encontrarlos fueron:

Itx nrejores socios co¡nerciales xrn países des¿rroll¿ukxr que nruestren abund¿n-

cia en capital, ciencis y tecnología. Ta¡nbién se ha encontrado que los sr"ctores

ha¡ia los quc se debe especializar urn primordialmente agropecusriui y sus pr(>

tluctos principale's son prirnarim v so¡l productur que no pr€rientan perspe,ctiva.s

alentadoras en el merc¿do internacional. EI trabajo predice r¡ue ls rents. de lrrs

trabajador* calificadm disminuirá, mientras que l& renta de la mano de obra no

calificad¿ y la renta de la tierra ¿umentará.

El trabajo está dividido en cuatro capítulos. el primer capítulo. se desarrolla

el marc¡.r trúrico y conceptual. En el segundo capítulo, se muestra la metodologia

para el cálculo de ls abundancia factorial, aplicación y resultados comparativrxi.

En el tercer capítulo se elabora l¿ matriz de tecnologÍa corrstruida v las exporta-

cioneri nets-s por indrrstrias, para así obtener el contenido factori¿I. Finalmente

en el capÍtulo cuarto se analizan los rcultados obtenidos con sus rcspectivas

conclusiones y reconrendaciones.



Capítulo 1

Aspectos Teóricos

"La teoría del intercambio comeníal ptedice gte en su seno habrd ga'

nadotes y perdedotrs".

Polaski S¡¡rdra

1.1. Introducción al capítulo

Los países con su^s industrias productoras, psrticipsn en el comercio interna-

cional por dos razones básicas, cada una de les cuales contribuyt a sus ganancias

del con¡ercio. En primer lugar, Ios paisee comercian porque son diferentes. Las

nariones. co¡no los individuos, pueden beneficiarse de su^s diferencias mediante

una relación en la que c¡da uno hace aquello que sabe hacer relativamente bien.

En segundo lugar, los países conrercian para conseguir economi¿s de escala en

la producrión. Es decir. si cada paÍs produce sólo una gama limitads de bienes.

pue.de producir csda uno tle es<» bienes a una escala msyor yr por tanto, de má-

nera más eficiente que si intentara producir todo. En el mundo real, los patrones

de comercio internacional reflejan Ia interacciót¡ de estos dos motivos.
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Este capítulo comprende los lineamientrx teóricm neces¡rim para el e;tudi<.r

de la-s implicaciones para las industrias en uná apertura comercial, en virtud de

un embiente comercial favorable. Se divide en cuaüro s'eccionqj: htego de esta

breve introducción se definen concept(§ claves ar:erc¿r tle las industrias para el

total entendimiento del presente documento. En Ia tercera sección se describen

las principales teorías que permilen determin¿r la-s b¿-ss; o fund¡mentrx de esta

investigación, enfatizando en el modelo Heckscher-Ohlinl y señalando adcmás

su evitlencia empÍrica. Con-siderando esttx resultadots. en la ct¡¿rt¿ sección se

¡nenciona brevemente el enfoquc de Tiefler(1993), el cual et, una arnpliación del

modelo Heckscher-Ohlin y en la que básicamcnte se fundamenta u;te estuclio.

1.2. Conceptos básicos

1.2.1. lndustria: Deffnición

Un¿ lndustria puede ser definida como el conjunto de té.cnicas ut.ilizarla-s

por el hombre p¿r& transformar materia-s prima-s en productos terminados o

semiterrnina¡los que puedarr cubrir srts nmesidsdes, también definido como el

conjunto de emprera.s de un ntismo sect or que producen bienes de cara.terística.s

iguale*; o semejante;.

1.2.2. R.ama industrial

Conjunto de empresas quc derivan de un determina¡lo srr:tor de la actividad

econt'rrnicu; por tanto, caria rama producr: tt¡r¿ nrisma categoría de bieutx o presta

el misrno tipo de servicitx de forma qtte carla conjunto de empresas e."; conocitlo

¡O Tcoría dc l¡¡.s pro¡xrrcionrx far:torialr:' (ll)77)
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por una misma nomenclatura oficial-por ejemplc-la rama del metal, del textil

y de la alirnentación.

En pocas palabras son n¡uchas l¿s claees de industrias que pueden encon-

trarse en una economía, pero finalmente todo depende del grado de desarrollo

productivo de Ie misma. Por Io general estos reciben el nombre del producto

principal.

1,2.3. Apertura Comercial

Proces<¡ mediante el cual se eliminan las b¿rreras que inhiben el comercio

exterior de un país, como pueden ser permisos previc o licencia.s de importación

y araneeles, entre otro§.

1.2.4. Dotación de recursos

Expresión que sirve para designar el nivel de recursm productivos a los qrte

puede tenerr acceso en un área o región determinadas.El concepto. en un sentido

más rertringido, designa a las cantidades eepe+Íficas de cada factor productivo a

las que puede recurrirse en determinadas circunstancias: la dotación de recursos

exlstente en un país, por ejemplo, según la relatiw abundanci¿ de c¿da uno de

los mismos.
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1.2.5, Factores Procluctivos

Son los diferentes recnrsos que contribuyen a la cre¿rción de un producto.

Estos se cl¿sifican €n tierra. trabajo y c¿pital. Por tierra se entiende no sólo

la lierra agrícola sino también la tierr¿ urbanizada, l<xs re,cursos rnineros y kx;

rmurvx naturales en general. I'or capital se entiende el conjunto de recurstx

producidos por la mano del ho¡¡¡bre que se necesitan para. fabricar biene; y :;er-

vicios.Por trabajo se entiende la actividari hurnana, tanto física ct¡Ino intelectu¿I.

1.3. F\rndarnentos Teóricos

1.3.1. David Ricardo: Productividad del Ttabajo y Ven-
taja Comparativa

En exite urodelo se prccisa cómo l¿s diferencias entre p¿iísüi dan t-rrigerr al

comercio y a las ganancia^s del comercio. Se establece qrre el trabajo es el único

fartor de producción, y lcx países difieren solo en lu productividad del trabajo

en diferentes industria-s.

Señala que el comercio beneficia a un país e identificu drx formas de const¿t¿r

ello. Primero. se pue.de pert.sar en el comercio como método i¡rdirecto de produc-

ción. En vez de producir un bien por si mismo, un país puede producir otro bie¡r

e intercambiarlo por el bien desea¡lo. El modelo sencillo mustra quc cuando un

bien tx importarlo es ¡>orr¡re txta ¡rroducción indirect¿ requierc ntentrs trabajo

que l:r prodtrcción dirct.ta. Segundo, se pue-de demostr¿r que el ct»nercio alt¡rlía

las posibilidarlw de consu¡no de rtn ¡raís, Io que implica gun*ncias del comercio.
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Con respecto a la dlqtribución de las ganancias del comercio, éste depende de

los precios relativos de los bienes que un pais produce. Para determin¿r dichos

precios relativos es necesario ver la oferta y demanda relatilr de bienes. EI prerio

relativo implica ta¡¡lbién uns tasa de sa.lsrio relativo.

Cabe mencionar que la proposición de que el comercio es beneficioso es in-

condicional. Es decir, no se requiere que un país sea competitivo o que el comercio

sea justo. En particular, se puede demostrBr que hay tres creencias comúnmente

áreptadas sobre el comercio que son erróneas. Primera, un país gana con el co

mercio incluco si tiene menor productividad que sus «rcios comerciales en todss

las industrias. Segunda, el comercio es beneficios<¡ incluso si las industrias ex-

tranjera-s vrn competitiva.s debido a los bajos salarioe. Tercer¿. el co¡¡rercio es

beneficitxo incluso si las exportaciones de un país incorporan más trabajo que

sus importariones.

Ventaja Comparatiwa

Segun el urodelo ric¿rdiano. los paises exportarán los bienm ql¡e su trabajo

produce de forma relatiramente más eliciente e importarÁn los bienes que su

trabajo produce de forma relativaulente más ineficiente. En otrss palabras, la

psuta de producción de un país está determinada por la ventaja comparativa.

Un país tiene vent¿ja comparstiv¿ en la producción de un bien si el ctx;te de

oportunidad en Ia producción de este bien en tórmin.xi de otrrx bienes es infe¡ior
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cotl re-}il)(xrt.o a otrous pirísts

Con una aperturs comerci¿I. lu producción mundial aumenta porque permite

que cula país se especialice en Ia producción del bien en el que dispone de ven-

taja comparatira.

Evidencia Empírica

EI modelo rica¡<liano de comercio interna¡ion¿l es un insttumento extre¡n¿ula-

mentc útil p¿ra pensar x¡bre la-s razones por las que se produce cl comercio y

sobre l<xi efrcttx del con¡ercio internacional sobre el hienestar nacional.

Pero evidentemente existe un númerr¡ de sspectcxi en lo.s r¡ue el modelo ricar-

diano realiza predicciones erróneas. En primer Iugar, el modelo ricartliano simple

predice ttn grnrlo de especializatión extremo que no sc observa en el mrtndo resl.

En seguntlo lugar, el modelo ricardiano tanrbién hace ah;tracción de arnplir.ls

efecros del co¡¡¡ercio internacional sobre la distrit¡ución de la renta dcntro dtr

carla país, y por tanto, prerlice que lu países en su conjunto siempre ganan con

el comercio; en la prrirtica, el comercio interrtacional tiene importartes efecto§

sobre l& distribuciótr tle la renta.

En tercer lugar, el modelo ricardiano no otorg& ningrin papel a las diferen-

ci¿¡s de recrrrsrx; entre países co[lo c¿ns¿ del comercio, omitiendo a^sí un a.spmto
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importante del sistema del co¡nercio

Finalmente, el modelo ricardia¡ro ignora el p<xible papel de los economías de

escala conro caua del comercio, lo que lo hace ineficaz para explicar los grander"

fl ujoo courerciales entre naaiones aparentemente similares.

Sin emtrargo, a pesar de crtas debilida¡lei, la predicción básica del modelo

ricardiano en la que Im países tienden a exportar aquellos bienes en los que

su productividad es relativa.rnente alta, ha sido solidamente confirmada por nu-

merosos ertudios a lo largo de los años.

Se realizaron varias comprobaciones clasicas del modelo ricardiano, utilizando

datm del período inmediatamente pocterior a la Segunda Guerra lvfundi¿I, com-

parando la productividad y el comercio britrinico y estadounidense. Reeultó ser

una compara¿ión muy clarificadora. La productividad laboral británic¿ era in-

ferior a la estadou¡idense en casi todos los sectores. Así Estados Unidos tenía

una ventaja absoluta en todo. Sin embargo, la cantidad tota.l de exportaciones

britrinicas era c¿si tan grarrde «rmo la e¡tadounidense por aquel entonces. Es

obvio, pues, que en algunos sectores Cr¿n Breta.ña tenía ventaja comparativa a

pesar de su productividad absoluta inferior. El modelo ricardiano predice que

se trátarla de los sectores en los que la ventaja productiva estadounidense fuera

infe¡i<¡r.

Cabrfa es;perar de la teorí¿ rica¡dian¿ que cuanto mayor €s la productividad
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relativa en Ia induslri¿ de Estadt» Unidrx, más probable es que sean las empresas

de Est¿xlo.s Unidr-rs, y no l¿s del lleino Unido, las quc exportcn en dicha industria.

La evi¡lencia empírica, confirma [a idea brisica de que el comercio depende

de la ventaja comparativa, no de Ia ventaja absoluta. El modelt¡ ric¿rdiano nu;

dice, que la existencia de una nltn productividad en una industri¿, cont¡rarada

con el extranjero, no tls suficiente para asegxrar qrte un país exporta los prodrtc-

tr¡s de dicha industria; la productividad relativa debe ser ulte compararla con la

prodrrctividad relativa de otros sectores.

1.3.2. Modelo Heckscher-Ohlin: Dotación de Recursos y
Comercio

Este enfoque considera r¡tte lo,s bienes y servicios emplean ltrs factores de

producción con distint.a intensidad relativa: hay bieneri intensivo.s en trabajo,

otr<x intersivos en capital y otros intensivos en rocllni(xi naturBles. Por tartco, kx;

paÍr;es relativamente bien dotados en t¡n factor dispondriin dcl misnlo en forma

nrás barata y por lo tanto menor será el costo de producir Icx bienes que us&n

intensi!,a,mente, en relación a los que usan intensilrmentc otr(xi factores.

Se plantea que, con un nren()r crr.sto de pnrducción, un país tiene una ventaja

comparativa en Ia producción <lel bien que r¡.sa intensivanrente el factor relativa-

mente sbundante, y por Io tanto €ájc lrien serú exportable.
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La teorí¿ pone de relieve lB interscción entre l&s proporcione; en las que

los diferentes foctorm mtán disponibles en diferentes paíst:s, y la proporción

en que son utilizados para producir diferentes bienes, por tal motivo, Ia tmrill

Herkscher-Ohlin ar también conocida como teoría de las proporciones factoriales.

El Comercio y Ia Distribución de la R¡nta

El recurso del cual un país tiene une oferta relativamente grande es el far:-

tor abundante en ese país, y el recurso del que tiene una oferta relativamente

pequeña es el fa¿tor escas<¡.

Al establecer el fartor abundsnte en un pais, se identifica inmediatamente

106 sector$ en los cuales se debe especializar, pero, la especificidad de los fac-

tores psra detenninadas indu-strias, a menudo, es sólo un problema temporal:

lm productores de un bien no pueden convertirse en productores de otro bien

inmediatamente, pero, con el tiempo, la economía puede desPls¿ar a loe traba-

jadores de los sectores de declive hacia los sectores de expansióu. Asi ltx; efectm

sobre la distribución de la rcnta que surgen cuando el trabajo y otros factores de

producción son inmóviles repres€ntan un problema temporal transitorio, lo que

no significa que taler efectos no sean desagradables para quienes pierden

La distinción entrt¡ los eftrct<x sobre la distribución de Ia renta debido a Ia

inrnovilidarlz y debido a la.s diferencias en la intensidad de factore; también re-

2lr¡¡po6ibilids¡l de producción por falta tlc e;p¿ti¡.lización
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velan que, con frecuencia, hay un conflicto en el comercio entre los intere.ses a

corto plazo y los interes«; a largo plazo. En el corto plazo, el interrís de ltxi prt>

ductores, quienes usan el factor escs-so para la producción de bien«x;, es restringir

el come¡cio interna¡ional. porque no puede cambiar de trabajo inmediata¡nente.

Sin enrbargo, a largo pkzo, mejr:raría con el libre comercio. que aumentarÍa Ia

renta de kx trabajadorm en general.

La Igualacién del Precio de los Fbctores

Cuantio nue*;tro yrais y el extranjero crlnrerciatt, kxl precirx relativtx de los bie

nes convcrgen. Esta cortvergencia, a su vez. causa la convergencia de los precios

relativos de los factores. Así, existe realmente un¿ tendencia hacia la igualación

de lm prerios de los factores.

La tendencia que menciona el modelo llega hu;ta el final. El comercio inter-

nacional conduce a la total igualación del ¡rrecio de kxr fartores. Indepcndiente-

mente que un p&ís tenga una rel¿ción mrís alt¿ de factore; con rmprrcto al país

extranjero, una vez que arrtbos paÍsm comercian trtttre sí. el salario y la renta sr¡n

lrxi mismos en arnt¡<rs países. Por lo tanto, los países se ertfrentán a l<ls mlsmos

precim relativos de los bienes y tendrán también lm mismos preci<x de los fac-

tr)r(5

Para entender cóIno se produce la iguala.,ción, s,e «rn-sidera r¡re, cuarxlo rtn país

y el extranjcro conlerci¿n entre sí. ocurre algo nrris r¡tte un simple intcrc¿mbio
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de biener. De una forma indirecta smbo6 paises están, en efecto interca¡nbiando

factors¡ de producción. Cuando lo vem<x de este modo, no es sorprendente que

el comercio conduzca a la igualación de los precios de ltx factores en los dos países.

Aunque este enfoque del come¡cio es sencillo y atr&.ctivo, hay un problema

importante: En un modelo idea.l el comercio interna¡ional lleva¡í¿ realmente a

la igualación del precio de far.tores entre psíws. En la realidad la igualarión del

precio de los factores no se obserla a causa de cnormes diferencias en recttrsos,

barreras comercialts y diferencia.s internacionales en ta:nología.

Evidencia Empfrica del Modelo Heckscher-Ohlin

Puesto que la t«iría del c¡mercio de las proporciones fartoriales e; trna de

la.s ideas más influycntes en economíe internacional, ha sido objeto de numer(§a¡i

contrastaciontri enrpíricas co¡¡to la-s mencionadas a contimratión:

Co¡hwtacimws col futoa de Estodog Unidos: En un famoso estudio

publicarlo en 1953, el economista Wassily Leontief 3 ds¡cubrió que las exporta-

ciones de Estatl¡s Unidrx eran menoa cspital-intensiva.s que sus inrports.iones.

Este resultado tx conocido como la paradoja de La¡ntief y es la mayor prueba

contraria a la t«irí¿ de las proporciones fa¡toriales.

Compara los factores de producción utilizMo.s para producir un millón de

3Prrmio Nobcl de F{onor¡úa (1973)

B¡SPO}
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dólares de valor de exportariones de Estados Unitlui en 1962 con ltx utiliz¿¡ltx

para producir el misrtro valor de importacionex; del mismo país y en el mismo

año. El resulta¡lo es que la.s exportariones de EstarlGs Unirlos fueron produci-

da.s con uns. relación entre capital y trabajo más baja que sus importaciones

además [sta¡lo.s Unidos exportaba productos que cran nrrís intensivos e¡l tra-

bajo cualificado que sus importa.ciones. También tendía a exportar productcs

que er¿In intensivos en ttrnología y r¡ue rer¡rerían mÁs científiccx; e ingenierr.rs

por unidad de vcntas. Bsta^s otxservarioneti sr¡n consiste¡rtes con la pcrsicitin de

Estadtx Unidos como país altsmente cualificado, con una ventaja compsrátivs

en prodlrctos soñsticedo.s.

Por kr tanto, se observ¿ la paradoja de L«rntief y una explicación razonablc

es que Estados Unidos tiene una ventaja especial en la producción de nuevo.s ¡rrr>

ductos o bienes realizados con tecnologías irtnovadoras. Estos productos ptteden

ser menGs inLensivr¡.s en capita.l que los productrx; cuya tecnología ha tcuitlo

tienrpo de marfilrar. y se hu hecho idóneu para técnicas de producción en ¡nasa.

Asi Estadm Unidos puede ser exportador de bienes que utilizan abundante tr¿r-

bajo cualificado y capacidad emprrsarial innovadora, nlientra.s que importa ma-

nufaatura.s pesa<la.s,

Contttatocio¡ea con datos globoles: Un irnportante txtudio de Harry

Bowen, &lgard Leamer y Lal Sveikausk rs(1987) sc basa rn la ide¿r de r¡uc tl

ct¡¡rrerci<¡ de biene; tx realmente t¡¡t¿ vÍ¿ indir¿'cta ¡rara intercarnbiar factortx de

producción- Así. si se r:alorl¿ krs factores dc producción incorporados en la^s t:x-
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portaaiones e importaaiones de un país, se encontraría que el país es exportarlor

neto de l<x fartores de producción en lm que es relativamente más abundante, e

inr¡rortador neto de los que e$tó relativamente poco dotado.

Utilizan un¿ muestra de 27 paí** y 12 factores de producción, los autortx

calcula¡on l¿ ratio de la dotación de cad¿ factor del pais respecto a la oferta

mundial. Posteriormente, comparsron ástas ratios con Ia participación de c¿rla

país en la renta mundial. Si la teoría de la-s proporciones factorial€s fuera cierta,

un paÍs exportaría siempre factores cuya participáción factorial excediera a la

participación en la renta, e importaría factores cuya participación fuera menor.

Esto se cumple el 70% de las veces. Este resulta¡lo confirma Ia paruloja de

l¿ontief a un nivel n¡ás arnplio; el comercio a menudo no va en Ia dirección que

predice la ter¡ría Heckscher-Ohlin.

El coao del crltnettio otrente: En un reciente artículo que ha tenido

gran influencia. Da¡liel Ttefler eeñala que si uno considera el conlercio de bienes

como una form¿ indirecta de interc¿mbiar factonx de producción. se está predi-

ciendo, no solo la dirección, sino también el vohrmen de comercio. EI coutercio

de fact<¡re¡ suele. por lo general, ser mucho menor que el que predice e[ ¡nodelo

Heckscher-Ol in.

Una irnports.nte c¿usa de esta disparidad surge de la falsa predicción de quc

se producirá un «)n¡ercio de trabá.jo a grsn escala entre loc paísts rictx; y pobre;.

Estados Unidas tiene en torno a un 25% de la renta mundi¿I. pero sólo un 5%
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de los trabajadores del mundo; así que una simple explica.ción a partir de las prt>

porciones factoriales sugeriría que las importaciones e;tarlounidenses de trabajo

incorporarlo a travei del comercio deberían ser e¡lorflreri. algo así conto la propia

fuerza lal¡oral de Ia n¿ción. De hecho, la estimación del contenido fa¡torial del

comercio s¡ta¡lou¡üdense tan sólo n¡uestra una pequeñu partc de irnportariontx

netas de trabajo. Anrilogamente, China tiene mencx; del 3% de la renta mundial

pero aproximadamcnte el 15 % de los trabajadores del mundo: por tanto, debería

exportar la mayoría de su tratlajo a travr* del cornercio, pero no lo hace a^sí.

Much<x especialistas en comercio con-sirleran s.tualnente que e'ste puzzle

sólo se puede reolver abantlonando el supuesto de Heckscher-Ohlin según el

cual la-s tccnología.s son las mistnas en todos Im paísr:s. La form¿ de harerlo es

nris o ¡nenrls la siguientc: si krs trabajadores de Estados Unidos son nrucho más

eficientes que ltx de China, entonces, la oferta de trabajo efectiva en Estarltrs

Unidcs es mucho más grande, comparada con [a de China, que Io que los crutks

datos sugieren. y de ar¡uí r¡ue el volumen mperarlo de comercio entre la Chin¿

abundante de trabajo y ltx Estarlos Unidos, er,casrs del mismo, sea por tanto

menor. Como sc scñaló anteriornrenl.e la-s diferencia-s tecnológica-s entre paÍsrr;

también son una posible explicación del dr¿ístico fallo de l¿ igualacitin del precio

de kx factore..¡.

Si se parte <lel supuesto de que la^s diferencias tecnológicas entre paíscs puctlt:rt

ado¡rtar una sencilla fórmula algebraica es pmible utilizar dal,os mbre el conterci<r

de ftrtortri psrs $jtima.r Ia eficienci¿ relativa de la producción en distintos países,
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1.3.3. Teoremade Stolper-Samuelson

La t¿x¡ría explica de ntanera general l<x efectos del comercio internacion¿l

sobre la distribución del ingresoa. El argumento se constru)'e sobre lo.s cambios

en los precios de los factores que acompañan la apertura del cut¡tercio.

Por tanto, un aspecto del anáIisis Heckscher-Ohlin relacionado con l<x efectoe

del comercio sobre la distribtrción del ingreso proveniente del c.omercio se explica

de msnera formal medisnte el teorema Stolper-Sarruelson: Con pleno empleo,

ante.s de.l comettio y después de éste, el aumento en el ptzcio del Joctor abun-

donte g lo rcd¡tcción en el precio del Joctor escaso debitlo al comercio implican

que los pmpietonos del factor tbundante aumentarón sus ingesos reales y los

pmpiehrios del loator estnso disminuirtín ns inyesos rcales.

Adicionalmente señala que los efectos sobre la distribución del ingreso oca-

sionados por el cor¡rercio no se ven con claridad ya que, con frecuencia. Ios precios

relativos de factores en el mundo real no pare,cen ra;pottder tan bien al mmercio

como lo establece el modelo Heckscher-Ohlin. Ademrís, la distribución del ingravr

permnal o de unidades familiares refleja no solo la distribución del ingreco entre

fa¡:tores de producción sino también Ia propietled de los mismos.

{Dtrarroll¡do qr r¡n articulo e¡r l94l



Capítulo 2

Apertura Comercial: Cálculo de
la abundancia factorial

"Los poíses a Jator d,e lo economía de men'tdo sot los que m&s

érito han tenid,o en la lucho contm la pobrcza".

Oppenheimer Andre;l

2.1. Introducción aI capítulo

Lffi ajustes estructurals propuetitcr a América Latina por el Banco Mundial

y el FMI2, pla.smados en el Consenxr de Wa.shington tenÍan como reccta prirt-

cipal el libre mercado, que se tráduce en apertura económica. A fin¿l* de los

rrhenta lm países comenzaron & adoptar estas refornlas y los resultado.s fueron

d6&.stros{}J, ya que no solo no consiguieron que hubiera c¡erimiento ernnómico

sino que el estanca¡rriento trajo penurias aun mtyorüi traducidos en un incre-

mento de Ia pobreza3 .

l[]¿.iado co r¡¡ra c¡¡fllesta rcalizado ¡x-rr Gl-rlxsrlu parn la U¡¡ircnirl¿<l dc Marylatrd

'F<¡ndo l\lo¡ct¿rir¡ [nternaciona¡
3LLOSA. VARGAS. A LVARO; "F¡lrricante; do lrliscrí¡-
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Si bien eo cierto €§te sistema no funcionó y a; continuamente criticádo en

latinoamérics debido a sus resultados, la realidad es otra. f¡x paists que urejore;

resultados han tenido son los que han apmtado al libre mercado, Asia, con la

nueve potenci¿ China, aunque se tilda de co¡nunista, han aplicado dursnte tres

décadas las reformss de libre merc¡do. El problema rea[, es que la.s reformas

fueron aplicadas apresuradamente en latinoamérica y con mucha corrupción en

un ambiente de ingobernabilidarla.

Es decir, el contexto e¡onómico mundi¿l es haria la apertura, los paises bur

can tratados, pertenecen a bloqucs que les de mayor p«ler en tln a¿uerdo comer-

cial y buscan estrategiás ha¿i¿ un libre mercado. En la actualidad prácticarnente

todos los paíscs desarrollarlm tienen tratados de libre comercio, a¡:uerdoo re'

gionales y perteneoen a por lo rnenm a un bloque.

Esta evolución determinó la necesidad de plantear las ntejores estrategi&s

para obtener mayors; beneficios con una apcrtur& comercial, existen diversas vías

para hacer el trnálisis, una de ellas es en base a l¿rs dotacione, en este capítulo

se realiza un estudio sobre la abr¡ndancia relativa de los f¿ctores y está dividi-

do en cuatro secciones. Luego de esta intr{xlucción, se realiza una aplicar:ión de

la teoría de abundancia fartorial, para aplicarlo p{xteriormente en el preriente

estudio. En la tercera sección se present& la nletodologia a seguir y se puntuali-

zarán lc; supuestm y dátw en los cuales se fundamenta el modelo. Finalmente

en la cuarta sección se presents los resultados obtenid<x para bloques conro para

{Oppcnhcimer, Andrcr¡; "El c¿pitallsn¡o Chino y Amórica Latins"
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2.2. Teoría aplicada de la abundancia factorial

La tmría prerlice Ia relar:ión entre ltx; requerimientas fa¡torialss de la.s indur

trias. Im recumtxr de un país y el cr¡mercio de biena;.

D¿vid ricardo argumenta que loe países exportarán bienes en ltx que se.a:t

relativamente eficientes con rcpecto a los de¡n¿is países. es detir exportaró en

Its sertons que tenga una ventaja relativa.

Htxkscher-Ohlin complenrenta la teoría al decir que los países relativamente

bien dotarlos en un fa[tor disponen del mismo en forura más barata y tienen

una ventaja natural, por lo t&nto, los ¡níses erlnrLon bienes, los cuales utilizon

intensiaamente lactotes de producción obrndantes e importan bienes que implica

lulso d,e factorcs escasos-

Entonces l¿ teorÍa lleur a pensar qrte cuando comp&ra¡¡tos entre p{rÍse{t, e

mayor abundancia relativa de un fa¿tor en un paÍs con respecto al otro, rnayor

vu¡t¿rja courpa.rativa bilateral se üendrá en los bienes que [sen intensivau¡ente

este fector.

En con-secucncia al deterntinar la abundancia de f¿ctores por país, es posible

identificar los sectore; en Ios cuele; se debe cspecializar un país para obtener urt

I)1r¡SeS.
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a¡nbienl.e comercial favorable

De esta manera la teoría guiará el presente anÁlisis donde se evalúan los be'

ne6cir¡.s en materia de una ¡nayor inserción internacional de la CAN y Ecuador

que se obtendrían a partir de reformas comerciales tanto unilatersl€s como bi-

Isterales.

2.3. Metodología

El objetivo es buscár un¿ forma de calcular ltx factore de producción abun-

dantes y escasm. Pa¡a dtspués construir indic¿dore; de ¿bundancia' Estos indi-

cadorm, ccrnstruidos siguiendo la metodología presentads en esta sección, iden-

tiñcará los factorm que son abund¿ntes en un país con r€sPecto a otros paises y

secuencialmente determinará los bienes en que el país goza de ventajos compa-

r¿rt iv¿Ls.

2.3.L. La abundancia Factorial

Heckscher-Ohlin

Primero se calcula¡á la abundanci¿ factorial siguiendo el modelo propu€sto

por Heckscher-Ohlin: se deñne c: 1,...,C como el Índice de paÍses y / : 1,..., F

como el índice de factores, entoncet V¡. es la dotsrión del fa.tor f en el país c.

EI térn¡ino A" es la matrix Frl de ternología que da [a c¿ntidad en dólare¡ del

factor f ne.ctsario para producir un dólar de producto final en l¿ industria i. El

término I es el vector I x 1 de exportaciones netas. Por Io tanto, la abundsncia

.clD¡aPo&
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de lm fa¡tores representad<xi en ls6 exportaciones netas €s el término F¡" : /.7..

El término Y. es et PIB5 del país c, f., : t. y. es el Plts mundial y ts. es la

bolanza comercial del país c, a"sí podeuros definir s. = (Y. - B.)/Y. como Ia

parte del país en el conslrnto mundial.

Fr, vj, -,,Irj,.l - t.....1..r - 1....C
) .l

l)ourlt,sc rst¿rbltrt t¡tu'si cl ¡rrrís ¡'t's al¡t¡¡rtl¿t¡tt t' t'¡r t'l fiu lor Ill'¡,.1\ ¡,,. > s,.¡.

cut{)n(\'s cst(, (,xl}(}rt¿rr¿'L ll [r« lor /([7, > 0)

Los suputritos que implica el modelo son:

. I8t¡sldad de pre',cius para kx individucs por la compra de sus bienes.

. [¡.¡s i¡rdividuos tieneu gustos idénticos y homogéneas.

. Todos IoB paiser tienen la misma matriz de fartora; que se requiere para

Producir: Ac : A.

. Todoo lcs paisexi tienen la misma tecnología

Bowen, Leamer y Sveikauskas

Otra manera para calcular Ia abundancia es el propurxto por Bowen, Leanter

y Sveikauska.s, que toms¡ como base el mismo modelo Heckscher-Ohlin. Em-

pie.zan expresando las exportaciones de factore; netos de un país como la dife.

rencia entre factores ¿bsorbidos en producción y fectorex; ahsorbido.s en consumo.

r'P¡,xlucto Int()rno lJruto



2.3 Metodología 34

A,Ti -- AiQi - AiCi

El termino Q; en un vector N x I de l¿ produeión de bienes ñnales en el país

i y C es un vector N x I de consumo final del país i. Se establece pleno empleo

dc lo.s recrtrsos de un país, esto implica A¡ Q¡: E¡, donde 4 es un vector K x

I de oferta de factores del pais. Así, el vector de factores en el merc¿do neto es:

A,T,: B, - ¡rgt

Asumir igualdad de precios y gustos idénticos inrplica, que e[ vector de con-

sumo del país i r:s proporcional al vector de productos 6nale; mundiales.

Así Q.. Ci: §,Q-, donde Si es parte del consumo del país i. La proporción

de consumo mundial es mtablecido como: Si: (Y\-Bl)lYw. donde Yi es el PIB

y Bi es la balartza conlercial.

Si adicion¿lmente, la matriz de factores requeridos para Ia producción on

idénticrrs, se puede señalar que: AiCi: ,9iAQw: SiEw,dondeDw= !iEi' es de-

cir, un vector Kxl de oferta de factores mundial.

Generaliz¿ntlo se puede escribir que: ATi: Ei- Ew(Y i-Bi)/Yw. Partien-

do de la rcusrión antes señalada. se prcigue ¿ establecer la relación entre la

dotación de factores que ptrler un país con su participación en Ia rent¿
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Entonces:

A¡T¡: Br- E-\#
A¡T¡:6,,- n**+ C-t
Air- E-*: E,- E.t
F¡i- E¡utf : Exi- E*w*

lP Eri
!*: !* -t (2.1)t ,-l(

Donde Ia sccción derecha de la ecuación 2.1 representa Ia abundancia del

factor, qi decir se calcula la ratio de Ia dotación de cada fattor del país respmto

¿ la oferta nlundial. Ptxteriormente, se compers este ratio con la participa.ción

tle cada país en l¿ renta mundial. Si la dota¡:ión del factor es superior a su

participación en ln renta, se dice que e[ factor es sbundante. ca^v¡ contrario. el

factor es esca¡;o6.

2.3.2. La productividad según Tlefler

El enfoque de T[efler utiliza una modificmión del modelo de HOVTel cual.

&rgumenta que la hipótesis de la igualdad de precim de Ios fa¡tores, que ¿¡ su

vez etitá determinada por l¿s diferencie-s te.cnokigicus, debe ser rechazada por

la amplia variacióu de lm precios de lor factors' entre paísel. Se rech¿rza tal

supuesto, haciendo una modificación: Se astme dilercnctut tecnolóEcas entte

t;i'lulticountry. lfultifactor T(}its of tlrc Fnctor Abunda.nc.c 'l'heory
71993

+Ea:+\!
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Wíses, es detir, argumentondo difercncias de productiudod tntentocional. Por

lo tanto, asumiendo diferentes matrices de tecnologías, A. + A , o lo que es lo

mismo diferentes precim de factorcs.

Así, introduciremos una nlreva variable zr¡., el cual será un parámetro con la

siguiente interpretación: si V¡" es la dotación del factor f de un país c, entonc€s

Vi. = r¡"V¡" es la correspondiente dotación del factor / medido en unidades

pmductiaas eguilslentes. Por lo tanto, Ia ecuación Heckscher-Ohlin modificada

r¡"V¡,- s,le¡.V¡¡,f : 1,,4c - l,,C
j=l

Se asume, tal como dijo LmntieÉ, que el mas productivo es Estados Unid<n,

es decir que el 17" reflejará la productividad relatira a la de EEUU por lo tsnto

se toms como normalización la productividad de EEUU. r..ou = 1

Para el cómputo de ?T'l., para los países incluidos en la muestr¿. nm basamos

en Tleflers, que so.stiene que no difiere significativanrente del cociente del PIB

per cápita PPP del país. Entonces sc decidió utiliza.r como proxy de coeficientcs

tmnológicos los r¿tios de PIts per eipita PP-P del país «rn e[ de EEUU, para el

año en el que se midieron lns factores, es decir n¡. : PtTK", donde á es el PIB

per cápita PPP de Estados Unidm (Ver anexo ).

Elcontief, Wassily W'Domestic P¡oduction and Forcign T¡a¡ie: The americs¡r Cap¡tal
Positi<¡n Rr-examinatcd ' '( 1953)

e l9g3 y l9o5
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2.3.3. Normalización

Una vez que se tiene los f¿rctorcx; abundantes ajustarlos por productividarl

se elaboran los indicadores de abund¿ncias de factores ¡rrodttctivos. Es dacir. se

busca no solo Ia abundancia sino ortlenarlos y compa¡arlos entre si, conto están en

diferentes medidas, dólare;, tierra, etc, se los norm¿lizara con el siguiente proce-

din¡iento: se utiliza la abundancia relativa del fartor protluctivo correspondiente

sobre el factor productivo mundial. y esta relación a su vez la dividimos por Ia

participación del país i en el consumo mundiall0. I)e esta manera obtenemos:

l(r,V, - S,L,r rV,) / V-l I 5,.

Que no es más que Ia proporción de ¿bu¡rdancia <le un factor con respecto

al mundo compararlo con la proporción de consumo del mis¡no far:tor. Si el por-

centaje de ¿bundancia e:; superior al de corxumo, es decir su resitluo e; ntayor

que 1, se dice que el fartor es abundante y el paÍs exportará productos intensivtxr

en dicho factor.

Al establc,,cer estr tr:uación se implica el orden de acuerdo a su dotación y su

( () SuIIt( ).

roSunchez, G¿briel; BEYONI, MERCOSUR, Coúits and BcMlits of 'Ir8de AB.ccrnent.s with
No¡htern lllocr

D¡APOL
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2.3.4. Datos a emplear

Descripción de los factores de producción

Para realizar este ¿nálisis se consider¿n siete factores de producción, tales co-

nro: capital. fuer¿¿ l¡boral total, tierra para cultivo que incluye el uso de tierra

de labrantío, uso de tierra de riego, árc4 forest¿l y lns Áreus de tierra.

Los datos de recurso's rel¿cbnados a la parte agrícola. son obtenidos de Ia

FAOrr. cu¿l define el árct de la ticttt corno el área total de un pa[i, excepto

área-s de tierra bajo agua, plataforma continental nacional, y z,onas económicas

exclusivo-s. La utiliza¡ión del suelo estó dividida en cuatro categorías: tierru

de labtv;rn;tlo que er aquella tierra debajo de ct¡oechas temporalex;. incluyendo

lrx prados temporale; pare segar o para el pa.sto. la tierra debajo de jardinet

y aquella tierra que no se siembra temporalmente Lo tie;.ra de riego como

las áre¿s húmedas, incluyendo la tierra de riego por inundacionen o diluvirx. tro

tienu de cdüiuo que se refiere a la tierra de labr¿ntío y tierr& cultivada con

las ct¡sechas que ocupan la tierra por perÍodcxi largcr. Esta categoría también

incluye la tierra debajo de arbustos, de úrboles frutales, pero excluye la tierra

debajo de los Árboles crecidm para la madera y por último el órw forcstal que

incluye el busque y cl arbolado.

Lm data¡ con resperto ala fuuza lobotra! totol son obtenidos de la OlTr?,

lc; dat<rs sobre el emplm fueron deterntinarlos hajo enctre;tas sr¡bre urattt¡ <ltl

llOrgauizacióu dc las Nacionct Unidas pa¡a [a Agricultura y la Ali¡lc¡¡taciórr
12Organiz,nrión dc Trabajo Intemacional («tición 2001-02)
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obra, censrx; y las encueitss sobre establecimientas, Ios expedientes administra-

tivm del seguro social. y las estimaciones na¡ionales oficialsi. El concepto del

errrpleo refiere generalmente ¿ la gent€ sobre cierta edad que trabajaron' o que

llevó ¿ cabo un trabajo, durante un período de referencia. Los datc's del eurpl«l

incluyen a trabajadores a tiempo completo y por horas.

Descripción de los bloques de negociación

Primero se c¿lcula la ¿bundancia de los factore+i curxt bkrr¡res econónrico.s.

ks cuales juntos ticnen el 9ü% rlel PIB mundialrs, tstos son : UNI()N EURO-

PEA. APEC, CAN. MERCOSUR -v NAFTA.

UNIÓN EUROPEA(UE)

. Países Integrs,ntgt: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Fin-

la¡rdia, Franci¿, Crecia, República de lrlanda, Italia, Luxemburgo, Países

Bajo§, Portugal, Reino Unido y Suecia.

. Exportscion€s: US813,000rnil/a¿ es, Imyrtaciones : US801.000 millones.

. Descripción:La UE se h¿ convertido en uno de kx más poderrxsrx; bloques

comercialcx; del mundo, con rrn PIB que supera al de Estad<¡s Unidtx. L¿

creación de la moneda única europea, el euro, adoptada ¡xrr 12 de sus

miembrcx, h¿ fort¿le'cido aún más el proceso de integración.

Foro de Coo¡reración Emnómico Asia-Pacífi co( AI'EC )

l3\lbrld l)evclopnrcrrt
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. Peíses integrantes: Australia, Brunei, C¿¡radá, Corea del Sur, Chile, China,

Estarloe Unid6, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Jepón, Malasia, Móx!

co, Nueya Zelanda, Papúa Nueva Guinea, perú, Rusia, Singapur, Taiwán,

Tailandia .y Vietnarn.

. Exports.iones: US$2,5g billones, Importacions: US$2.SS bill<ines

. Descripción: El APEC reúne a los países que bordean el Océano pa¿Ílie<i

con el objetivo de promover el lib¡e comercio. Srs 21 integrantcs s.aparan

el 45o/o del comercio mundial. El grupo aún uo se ha cons<¡lidado como

un bloque srílido al estilo de ta UE y lm mfuerzos para promover el libre

comercit.r entre sus integrant€s sufrieron un fuerte golpe con la última cri_

sis asiática. Sin embargo, el Foro continúa. funcionando y promoviendo su

objetivo.

Comr¡¡ridad Andina de Nar:iones (CAN)

. Países integrant€s: Bolivia, Colombi¿, Ecuador. peni y Venezuela.

. Exportariones : U543,207 mi t I ute s, I mportaciones : U.935. I TSmillones.

. Descripción: La CAN, que nació en 1g6g. m uno de los bloques rnás an-

tiguos del continente y del mundo, pero uno de los que ¡¡rds obstdculos ha

encontrado en su proc\eso de integración. Durante Ia decada de los 90, al

igrral que otroo bloques regionales, la CAN üvió un fuerte impulso en el

des¿rrollo comercial, pero la riltima déca¡l¿ también se ha caracteriza¡lo

por los problema-s sr.¡cio-económicoe de difícil sorución, como ros conflictoc;

in¿ernos, la pobreza y el narcotráfico. Los palses de la CAN, sin embargo,

Metodología
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cóntinús,n apostando a Ia integra.ión. La presencia del ALCA ha hecho que

sus miembros traten ds presentarse con una sola vt.tz en l¿s negociaciorts.

para lograr una ampliación de mercados que kx favorezca pero también

para evitar que sus frágilu; economías sea¡¡ engullida^s e¡te un ctcenario de

libre comercio co¡rtinental.

\l tilt('( )sL It

. Pnisrx integrant$i: Argentina, Brasil. Paraguay -v Uruguay

. Exporta¿iones US7l,32lmilltntes, I mporlatione.s : US79.801 nrilloneti

. Descripción: Inicio en 1991 v tx; considers¡lo el tercer trloque r:omercial rnás

exitoso del mundo. Sin embargo, l<x; riltim<x ¿ñtxi se han c.arar:terizado por

problenra-s que han puesto en tela ¿le juicio Ia viabilida¡l del gm¡ro. Los

problemas e.conólnieos de llrasil, que terminó devaluando srt ntoneda. y

Argentina, que afronta una larga rectxión. han hecho que se procluzcan

diferencia-s intern&s que han llevado a cuestionar la eficaci¿ del grupo corno

rrna Unión Aduanera. No obstsnte, sus mientbr<x co¡rtinlian afirmando que

MERCOSUIi e; el camint¡ por el que deben tra¡rsita¡.

Descripción de los países

También se hará el c¿rlcrrkr de Ia sbrmdancia fact,oria.l por paíss individualetr.

lu; ¡nismtx que se han txcogido de ¿cuerdo a la coyuntura tl«rnómic¿ mundi¿rl,

pero sobre t.odo a las relacione¡i potenciales que podrían llev¿r al desarrollo de

la economí¿ e.cuatoriana; a;tos países que juntos hacen el 65% del PIB mundial
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sonr{: China, Indonesia, Ilepublica de Korea, Canada, USA, Nlexico, Venezuel¿,

Colombia, Perú, Ecuador. Brazil, Argentiua, Bolivia, Chile, España, It¿lia' Fran-

cia, Alemania. Austria, Holanda, Din¿marca. Finlandia, Suiza y Noruega.

2.4. Resultados

2.4,L. Resultados por Bloques

Cálculo de Abundancia normal

Bajo esto mtablecido, se empieza a calcular la abundancia relativa de kx

distintos bloquc que se plantea en este estudio, a fin de evaluar lcnr pro y los

contra de c¿da una de estas altenlátivas de integración.

En la T¿bla 2.1 se presenta la información sobre le abundancia o e¡casez de

fartoresls de lm bloques considerado§.

Cuadro 2.1: Abundancia Normallzada Calculada por Bloques

DOTACIONES NAFTA NTS UE CAN APEC
Are¿ de tierr¿
Area Forestal
Uso/tierra arable
Uso/tiema riego
Tierra para cultivo
Tlabajo
Capital

-0.393
-0.552
-0,266
-0.079
-0.316
-0.723

-0,042

4,156
5.291
2.554
0,038
2.822
0,97,1

-O,MII

-0,8:r5
-0,835
-0.563
-0, t 12

-0.576
-0,579
0,169

4.616
7,389

0.523
0.274

0.939
1,657

2,747

0,950
0,824
0,772
0.2u
0,822
1,683

-0,175

Rxrr¡tr-.: FAO, OIT. B¿nco l{t¡ndial
Elabora.ióul L<x Autors

t¿F\¡entc: Banco Mundial
151988 pera cl cspital y 2ü)l para trabsjo y ticrra

I

I
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Esla-s ¡¡le.diciones permiten construir un rankiug de abrtnda¡rcia de far:tore:i

productiv<x; para los distinto.s bloqucx;, presentadr.¡ en la t¿l¡la 2.2.

Cuadro 2.2: Bloques comerciales por factor abundante

Capital Tiab:rjo Tierra/
cultivo

Tierra
riego

Tierra
arable

Area
Forestal

Areaf
Tierra

CAN
UE
NAFTA
APEC
\1S

APEC
CAN
lils
UE
NAFTA

}",IS

CAN
APEC
NAFTA
UE

CAN
AI)EC
IUS

NAFTA
UE

NIS

APEC
CAN
NAFTA
LE

CAN
MS
APEC
NAFTA
UE

CAN
1!IS

APEC
NAFTA
UE

Frrc¡¡tc: FAO. O['f. B¡urco Mundial
Elal¡ora¿ión: L<É Ar¡torei

Estos rankings de abundancias de factores revels Ia inconsistencia amplia-

mente discutid¿ internacionalme¡rte: qr¡e Jos pcíses ricos aryreccn esdtsos en

la moyorta d.e los lactores y los países pobres aparcten abundantes en tod,os los

lactores 
16. Adenlás. al revisar los resultadtx. Ia CAN aparrre comrr el mÁs abun-

tiante en Capital. el Nafta, que incluye a USA, aparccc escaso en Capital, lo cual,

no se ajusta con la realidad.

Crilculo de abundancia ajustados por productividad

[,m factores ahora estál ajustadr» por productividad, por m«lio del urétodt¡

pre.sentsdo por Tieflcr. ¿ürora se colnparan unida¡les productiva^s equivalentes

dc lo,s diferr:¡rte¡ [¡]ctore.i, con kx cuales rc llega a rcr¡ult,a¡ltrs r:orrsisterttts. l¡.¡s

result¿dos obtenidm fueron lcx siguienten

f6'Ilr:flc¡ f)anicl; THE CASE OF TIIE MISSING I'RADE AND O7'llER MYSTERIES.
t995
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Cuaclro 2.3: Abundancia de factores productivos por bloque comercial

DOTACIONES NAFTA I\f S UE CAN APEC
Area de tierr¿
Area Forertal
Us<.r/ tierra arable
Uso/ tierra riego
Tierra para cultivo
tabajo
Capital

0.183
0.089
0.341
0.206
0.301

-0.254
0.1 16

1.888
6.843

0.822
-0.142
1.032
0.483

-0.417

-0.761
-1.696
-0.478

-0.415
-0.475
-0.132
0.037

0.808
1.467

-0,558
0.051

-0.399
0.378

-0.028

0.319
0.646

-0.095
0.139

-0.063
0.493
-o.225

I\¡entc: FAO, OIT, Balco l{undi¿l
El¿lp¡ar:ió¡: [-{xi Alrtorcs

Como ya se cxpuso enteriormente, cad& uno de lcx resultados de la tsbla 2.3

corresponde al porcentaje de la proporción de abundancia con repecto ¿ le prG

porción de participación en el consumo mundisl. Io que intplica ejemplo- - que

el bloque de la Unión Europec es un -0.76% abundante con rüipecto al consumo

en el factor Área de tierr¿- Es decir, que la UE importaría productos intensivos

en el factor tierra. Mientras que los bloques como la CAN y Merctxittr s;n abun-

dart€§ con un 0,80% y 1.88% respertivernente en rel¿ción a su c.onsltnto en el

misn¡o factor. De¡lo estos rrsultarlos se pre.sunle qr¡e ta.nto la CAN como MS

exporüarían prodrtct<x intensivos en tierre.

Esta-s me<liciones permiten construir un ranking de ¿bund¿ncia de fa¿tors;

productivcx; para Im distintos bloqurs y un ranking tle Bloques comercialtx por

factor abundante, present ado en la tabla 2.4 y 2.5 respettiv¿mente.

I

I
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Cuadro 2.4: R^anking de factores productivos por trloque

NAFTA MS UE CAN APEC
Uso/ tierra

arable
Area

Forestal
CapitaJ Area

Forestal
Area

Fore¡;tal

Tierra para
crrltivo

Area de
tierra

Tral-rajo Are¿ de
tierr¿r

Trabajo

Uso/ tiena
riego

Tierra pua
cultivt¡

Uso/ tierra
riego

Trabajo Area de
tierra

Area de
ticrra

Uso/ tierra
¡rable

Tierra para
cultivo

Uso/ tierra
riego

Uso/ tierrs
riego

Capita.l Trabajo Uso/ tierra
arable

Capital Tierra para
cultivo

Area
Forestal

Uso/ tierra
riego

Area de

tierra
Tierra pura

cultivo
Uso/ tierra

a¡able
Trabajo ('a¡rit al Ares

Forest,al

Um/ tierra
arable

Capital

[\cntc: FA0, O[T, Banco Mu¡dial
Elatx¡ració¡¡: Lxi Auto¡rli

En el cua¡lro 2.4 se presenta el grado de abundancia de los factores produc-

tivus para cada bloquc negrrciador. Se indica a modo de ejemplo que la UE es

abunda¡rte en capital respecto a.l resto de fu:tores. Mientras que la CAN,lvfS y

APEC presentan que su msyor dotación de recurso e* un Á.ua Forestal y final-

rnente NAFTA posee un mayor nilcl de abund¿ncia en uso de tiena arable.

Cuadro 2.5: R-anking de Bloques por factores productivos
Capital Ttatrajo Tierra/

cul tivr¡
Tierra
riego

Tierra
a¡able

Are¿r
Forestal

Area/
Tierra

NAFTA
UE
CAN
APEC
l\.{s

APEC
IIS
CAN
NAFTA
UE

IUS

NAFTA
APEC
CAN
UE

NAFTA
APEC
CAN
N{S

UE

II,IS

NAFTA
APEC
UE
CAN

MS
CAN
APEC
NAFTA
UE

Ills
CAN
APEC
NAFTA
UE

F\cnte: FAO, OI'f, Ba¡¡co Ltundial
El¿bora¿ió¡: I¡r¡ Autorq;

I
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En el presente cuadro se estar¡rece er grsrlo de abundancia de ca¡ra factor entre

bloques. A modo de ejemplo se indica que tanto el bloque negocia.dor NAFTA

conro la UE son m¿ís abundantes de capital r¡re la CAN. Mientras <¡ue ApEC,

MS y Ia CAN son abundantes en el fa¿tor trabá,jo rcspecro a la l,E y al NAFTA.

2.4.2. Resultados por países

Conro ya se comprobó r¡tre los resultadtrs asumiendo igual productividad no

concuerdan con l¿ realidad, el c¿lcrrlo para los países lo har:emtx; e¡l unidade..i

productiva^s cquivalentes.

Abundancia de factores por países

DOTACIONES Espaira Alemania Dina¡na¡ca Iiinl¿urdia IY¿urcia
Arca de tierra
Area Forsstal
Tierra a¡4rír:olir
Trabaj o
Capital

-0,570
-0.707
-0,23.1

-0,095

-0,292

-0,874
-0.929
-0.818
-0,164
0.477

-0.795
-0.964
-0.609
-0.181
-0,052

0,694
1.382

-0.626
-0.166
-0.083

-0.743
-0.ti57
-0.580
-0,271
-0,234

DOTACIONES I ta lia Holarrd¿r Noruega Suiza Austria
Are¿ de tierra
Area Forestal
Tierra agrícola
tabajo
Capital

-0.830
-0.u88
-0.731
-0.I37
-0.189

-0.936
-0.988
-0,8l]()
-0.189
-0, r69

0.661
-0.227

-0,829
-0.267
0.025

-0.880
-0.938
-0,855
-0,318
0.623

-0.70Ir
-0,753
-0.6tt4
-0.215
-0.1,11

DOTA CIONES Bolivia Colonrl¡ia Ecuador I)cru Venezucla
Area de tierri
Area Forestal
Tierra agrí«rla
Tlabaj o
Capital

6.,126

71.397
0,658
0,381

-0,700

t.207
6.142
I.9(i2
1.326

0,297

0.204
5.079
0.063
0.282

-0.133

1.677
13,241
0.983
0.221
0,191

0,057
3.993

-o.2t4
-0,295
-0..t21

I

I

I

I

I
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DOTACIONES Argentina IJra,sil Canad¿r USA N{exico

Area de tierra
Area Forestal
Tierra agrícola
Tiabajo
Capital

1,936

0,567
4.750

-0,047
-0,467

2,083

r 1,585

1,908

0,701

0.0ü)

8,553
3.456
t.ii49
0.000
0,203

,0,242

-0,740
0.031

-0,298
-0.017

-0,360
0.048
0.089

-0.199
-0,323

DOTACIONES Chile China Indo¡resi¿t Korea
Area de tierra
Area Foretital
Tierra agrícola
Tiabajo
Capital

1,647

1,852

0,631
0,297

-0,602

-0.i66
0,686
0,500

2,941
0,000

0.007
8,.171

-0.246

0,(xx)

-0.900
-0.818
-0.946
0,294

-0.387

R"anking de factores productivos por países

flolivia Colombia Ecuador Peru Venezuela
Area

Forrstal
A¡ea

Forerital
Area

Fortstal
Area

Fo¡estal

Tierra
Agrícola

Ticrra
Agrír:oll

Tratrajo Area tle
tier¡a

Area de

t i€rrr&

Are¿ cle

tierra
'fra[;ajo Area de

tierra
Tierra

Agrícola
Tierra

Agrícola

Ttabajo Area de
tierra

Tierra
Agrímla

Ttabajo Ttabajo

Capital Capitarl Capital Capital Capital

Argentina Br¿rsil Canad¿r USA Ivlexico
Tierra

Agrícola
Area

Forrx;tal
Area rL-.

t iorra
Tier¡a

Agrícola
Tierra

Agrícola
Area de

ticrrs
Area de
tierra

Area
Forcst¿ü

Capital Area
Forestal

Area
Forestal

Tierra
Agrícola

Tierra
Agrícols

Area de
tierr&

Trabajo

'Iirrl:ajo Ttabaj<-r Capital T¡al)aj(, Capital

Capital Ttabajo Are¿
Forestal

Area de
tierrá

I

Area 
I

Forcstal I

I

I
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Chile China lndonesia Korea
Arc¿

Forestal

'Iralraj<r Area
Forestal

Tiaba.jr.,

Are¿ de
tierr¿r

Area
Forestal

Tiabnjo Cnpit al

Tierra
Agrícola

Tierra
Agrícola

Area tlt:
tierra

Are¡r
Foreslal

'ftabajo Area tle
t,i0rra

Tierra
Agrícola

Arca de
tierra

Clapit al Tierr¿r
Agrícola

España Alemani¿r Dina¡na¡ca Finl¿urtli¿r Francia
TraLrajo Capital Ca¡rital A«¡¿

Foreital
Capitd

Tierra
Agrícola

Ttabajo Trabajo Are¿r de
tierrs

Tlabajr.r

Capital Tierra
Agrícoln

Tierra
Agrír:ola

Trabajo Tierra
Agrícola

Are¿r rk'
t ierr¿

Area de
tierra

Are¿r dc
t icrra

Capitrrl Arca <lt,

t i(,rr¿

Are¡r
['ororit Bl

Are¿
Fortst¿rl

Area
Forestal

Tierra
Agrícola

Area
Forestal

Italia H<¡l¿r¡lda Noruega Suiz¿r Austria
Trabajo Capital Capital Capittl Ca¡rital

Ca¡rital Trabajo Are¿ cle

ticrra

'Iiirlra.jo Triibajo

Tierra
A¡gícola

Tit:rra
Agrícola

Area
Fcrrmtal

Tit'rr¿
Agrícoll

Tierra
Agrirrlla

Art¿r dt'
t ierrir

Are¿ tlo
tieff&

'liirlrajo Arcr dc
tierr¿

Are¿ de

tierra
Are¿

Forest¿¡l

Arc¿r

Forestal
Tierr¿

Agrícola
Arca

Forerital
Area

Forestal

I

I
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Capital T[abajo Tierra
Agrfcola

Area
Forestal

Area de
Tierra

Suiza
Alemania
Colombia
Canadá
Perú
Noruega
U.S.A.
Dinarnarcs
Finlandi¿
Ecuador
Austria
Holanda
Italia
Franci¿
España
Mexico
Corea
Vens¿uela
Argentina
Chile
Bolivia

China
Indonesia
Colombia
llra.cil
Bolivia
Chile
Core¿
E¿uador
Perú
Canadá
Argentina
España
Italia
Alemania
Finlandia
Dinamarca
Holanda
I{exico
Austria
Noruega
Flancia
Venezuela
U.S.A.
Suiza

Bolivia
Argentina
Colombia
Brasil
Canadá
Perú
Chile
China
Mexico
Ecuador
U.S,A.
Venezuela

España
Indonesia
ftancia
Dinamarca
Finlanrlia
Austria
I talia
Alenrania
Noruega
Süza
Hola¡rda
Core¿

Bolivia
Peni
Brasil
Indonesia
Colombia
Ecuador
Venezuela
Cana¡lá
Chile
Finlandia
China
Argentina
lVfexico

Noruega
España
U.S,A.
Austria
Corea
Francia
Italia
Alemania
Suiza
Dinamarca
Holanda

Canadá
Bolivia
Brasil
Argentina
Perú
Chile
Colombia
Finlandia
Noruega
Ecuador
Venez rrela

Indone;ia
China
U.S.A.
Ir{exico
Esparia
Austria
Francia
Dinamarca
Italia
Alen¡ania
Suiza
Corea
Holanda

Cuadro 2.6: R.anking de Países por factores

Fucnte: FAO, O[T, B¡¡rco ]t{u¡d.ial, Penn World Table, FMI
Elal.¡ortción: [.o Autorcs

I
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I3ajo los rankings de ¿bundancia factorial elaborarlmi, se establecen las e";

trategias que involucren la formación de aruerdos «rnrercialts favorables. ya soan

de la CAN en su conjunto con bloques ct¡¡nerci¿kx de paístt industrializados o

de Bcua<lor individu¿rlmente r:on lns disti¡rtos escenarios bilaterales.

El objetivo es evalttar los pro y los contr¿ de cad¿ un¿ <le la-s alternativa-s

de integración, primero se contparan las proprtastas de la tec¡ría e-conóntica con

la evidencia disponible sobre conrplernentariedarles de estn¡ctrtras productivs§

tanto con los bloques negocia<lores NAFTA, ALCA' MERCOSUR y Ia Unión

Europea como con cada uno de kx 24 paíse"s de forma individual.

El punt.o siguiente a deterurinar es la elt¡cción del bloque comercial o países

con los cuates Ecuador se debería integrar en el caso de una apertura comer-

ci¡rl. La tanría económica t¿mbién es informativa en este a-specto, sugirientlo que

la.s ganancia.s de bienestar y la expansión del comercio serán mayores mientr¿Ls

¡¡renos eficiente sea el socio en Ia producción de los bienes que exPorta Ecuador'

y rnás eficiente sea e¡l la producción de bienel; que nucritro país import&. Esto

v¿ ¿ ocurrir con mayor probabÍlidad cu¿ndo más dlsímiles se¿n la-s dotacione¡

rel¿tin¡-s de factorqs entre Ecu¿dor y e[ lrloque o pais al cual nc¡'s asocienros.

Por lo t,¿¡lto. con los resultarlos de at¡undancia factorial ajustadc's con produc-

tivida¡l, k» cualeti tienen inmerso la eficietrcia de uso de ltx [¿u:tora; productivtx,

se logra afirma que la CAN tiene fuertts ventaja-s relativa-s bil¿terales en bicntx

con u.so intensivo en tierra y trabajo coll respecto a la Unión Europea; con el
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bloque del NAFTA se repite el mismo patrón de lentajas colupsrativss y, con

respecto al APEC, pmee ventsjss compa¡ativas muy limitadas Ademrís Ia CAN

presencia una clara escasez relativa de capitales fÍsico y humano que pueden ser

cubiertoo por los mismos bloques negociatlores: Unión Europea y NAFTA. Por

ello, se puede estimar ntayores beneficios en unn apertura comercial con re§pe{:to

a la Unión Europea, y algo menore; pero igualmente significativas con los blo-

ques del NAFTA y APEC.

Por otro la¡lo, un acuerdo cornercial como bloque, en Im actuales momen-

tm, m difícil debido a la poca integración en la CAN, por ello se establme un

análisis adicional entre acuerdos bilaterales individuales,bajo el mismo esquema

de selección. obteniendo como resultado que las mejores opciones de neSociación

será con México, Venezuela, Estadm Unidos, Italia, Flancia, España, Alenrania'

Din¿marca, Suecia, Corea y Finlandia, donde Ecu¿dor predomina cumo pats

abund¿nte en factor tierra y abundante pero en menor proporción del factor

trabajo.

Consideremo.s ahora el impacto sobre los ingresos de loo propietarios de ltx

fartores productivos dado que con una apertura comercial el factor abt¡ndante

sube de precio y el factor escaso baja. En ca.so de los terratenientes ecu¿rtori-

anos, e.sto6 serían los principales beneficiados por un aumento en la renta real de

sus tierras. Lüs trabajadores también ganan con un aunrento en su salario real

mientr&c que la retribución real de los demÁs factorex¡ caería.



Capítulo 3

Contenido Factorial en eI
comercio exterior ecuatoriano

"Las eqnñaciones constituyen el elemento dinárnico mtís tmqnr-

tante tlel ctp¡imiento seg:ún el modelo de desorollo úgente"

Conrisií¡n F,conómica para Anrériur Latina v el Caribe

3.1. Introducción al problema

Se sostiene quc el gran problema de América Latina y Enra<lor no es la excep

ción, es su producción con valor agregarlo bajo, basta ver las exportar:iones (ver

cuadro 3.1), pucti todas ellas son bassdas cn la explotación de recttrs<x naturales

privilegiados, esa u; la nlala ¡roticia: El crecimiento de las industrias es viable, y

nrenos vulnerable, si su producción contiene un alto valor agregarlo.

Pero ¿Qrré es el valor agregado?, lr»i fa¡toras de producción generan el valor

agregarlo, el mismo que en ausencia de barrera-s arancelarias es el I'lBl, por lo

tanto el Valor Agregaft> es el Ingreso de un pais.

¡lf&rconi, Sahadori "La contabilidad na.ional: tc$ría y r¡rótodci"

i')
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Cuadro 3.I: Productos Exportados por Ecuador

!\ente: Ba¡rco Ce¡t¡al dcl Ecua¡lo¡
Elalxrración: Lcdsma. Carl<x;

Se ha encontrado en el cnpítulo dos los países o bloques con los que se tendría

uns, apertura óptima, es decir. con las que sería más viable un acuerdo comercia.l.

Es aquí donde aparece el problema principal y surge el logro de este trabajo, pues;

se pretende determinar que indr¡strias se benefician o perjudican en está apertura

comercial, cu¿ndo las enrpresa.s que int€gran estas industri&s se enfrenten a una

competencia global, todo vist,o desde su contenido factorial.

El modelo toru& su irnportancia cr¡ando se encuentre los factores sbund&ntes

y se dmcubra en que intensidad las industrias usan ca<la factor productivo de

acuerdo a los componentes del rrrlor agregado en cad¿ industria .

El valor agrega<lo incluido en la p«xhrcción, o lo que es lo mismo, los fa¡:tores

2001 2U)2

Principales
Productcx;

V. FOI]
.000 us$

Volt'rmen
.000 T\I

Pre¡io
us$ /TI{

V. FOB
.000 us$

Volúmen
.000 T\l

Prr',cio

us$ /TIü
Petrolm
Cn¡do

1710u(x) 899nb 19 b 2.144.000 tl52 nr b 25,I b

IJ¿n¿rn<r 800.90.1 3.653 219 802.305 3.939 t¡0.1

Langostirro
Y cam¿rón

270.83.1 ,13 6.338 271 ,844 .r-l 71)7f,

Conserva.s
de Pesca<lo

250.099 135 r.849 213.263 l.6l I¡

Caca¡r
en Crano

53.819 991 37.513 l9 765

I
I

I
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de producción incluidos en Ia producción se denominará Conlenido Fartorial

3.2. Metodología para el cálculo factorial

Se construirá un modelo que tiene como bas€ la Tmría de Heckscher-Ohlin,

el cual dice que: lo.s paúes etporlan bienes qte utilizan intensittomente Jactorcs

de producción obundantes e imporTdn bienes que inrylit.o tuo d.e Jactorcs escasos.

Por Io que. e[ co¡¡rercio es una vía indirecta de intercambiar fartores de pre

ducción. Por tal motivo, el objetivo del modelo tx buscar un& forma de calcular

los fa¿tores de producción incorporados en las exportaciones e importaciones, y

así. determinar si efectivamente los factores productivoo, que son abundantes en

un pais, son aquellos que se utilizan intensivamente para su exportarión como

producto final.

3.2.1. Modelo

Por lo tanto, se define,f : 1,...,f índice de factores, i : 1,...,/ índice de

industrias. El término A eslz motriz de tecnologías FrI que muestra la c¿ntidad

en dólare; del factor f neces¿rio para producir un dólar de producto final en Ia

industria i. E[ térmi¡o T e; el uedor I t 1 de ezportaciones l¿e¿o.e por industrias,

es decir exportaciones menos importariones. El producüo de esto da origen al

término F, que es el vector .Frl que mueatra ltx factores de producción repre-

sentados en las exportar:ion€ái netas , es der:ir, Fr¡: Ar,tTt"t , por lo tanto el

contenido factorial o resultado esperado, así:
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Por lo tanto.

, 
l;i:

(]n

o2t

OD

arz

llt2
t)'t2

dt¡
/¿2i

;1. lll

Ft
[',

Ftalr alz "' ali t
Definidas las va¡iables a usar, hacemos los supuest<x necesarios:

. La matriz de tecnología de Ecuador m la mism¿ para todos los países,

. El anterior supuesto equivale a decir que las exportaciones e importaciona;

nacen de una misnra estructura productiva

¡ Cada industria elabora un solo producto o ün grupo de product<s h<>

mogéneos con una misma e;tructur¿ de factores-

¡ No exlste sustitución de factore¡

. Ca<l¿ i¡rdustria tiene una sol¿ función de producción

. La c¿ntidad de cada factor necesario para producir un dólar de una de'

terminada industria eJ directanente proporcional a la producción tle esa

industria, por ende no hay econontías de escala, lo que es Io mismo decir

que Ia función de producción es lineal.

Es cierto que el rnodelo presenta eno¡mes limitaciones. como asuntir prr>

ductos homogéneos donde la heterogeneidad y la diferenciación son la norma,
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o asumir una función lineal, sin embargo, a pesar de la sencillez del modelo, es

construido de acuerdo con ls re¿lidad que se pretende dcscribir.

3.3. AplicaciónEmpírica

3.3.1. Los Factores de Producción

Se definirrin 8 tipos de factores productivos, las mismcr's que son prerentsdos

en el cuadro 3.2. El lector debe notar que el factor trabajo está dividido por

grado de edrrcrcion y no nectsita mayor explicación, sin ernbargo. la división del

capital es un poco complejo.

Cua¡lro 3.2: Factores de Produrrelon

Truhajo
l.Sin educación
2.Prinrario
3.Serund¿rit¡
4.Superior

Capital
S.Familia¡
6.Pequerio
T.Grande
S.Sociedades

Elal¡ora¡:ión: kxi A utorÉi

Primerc¡, el Capital Stxiedodes, es el m¡ís cercalo al mundo de Ia teoría, puetr

obedece ¿l concepto puro de capital, es decir, al conjunto de recursos existentes

para producir bienes y servicios, de lm cuales sr¡n dueños los entc's jurídicos.

L i otros tr€s factores del capital representan un híbrido entre capitsl y tra-

I
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bajoz, puer ltxi dueñrx; del capital son los que trabajan3. por lo que puede ser

considerada también como factor trabajo, y qitán cla-sificados de acuerdo a I¿

combinación de ambos. Para definir la intensida¡l entre uno y otro se hace el

sigüiente supuesto: los negocios que emplean nás tmbalodorcs tienen acumulado

más capital.

Por lo tanto. se propone la siguiente desagregación: farniliar, pequeño y gmnde,

la familiar t,iene nráximo cinco trabsjadores y putxle ser considera¡la como alta

en trabajo y baja en c¿pitsl, la pequeña tiene mentx de diez y puede ser c<»rsi-

derada como remuneración o capital, y por riltimo la grandc s aquella con rn¿is

de diez trabajadores y tiene una alta acumula-ción de capital, por b tento. puede

ser considera¡la como capital puro.

C¿be n¡encionar r¡ue krs cuatro factoru; trabajo y ltx t,res fartores capital

(Familiar, pequeño, grande), «rnstituyen rln rffllrso para los hogares; ¡rtientras

qne el capital socielodes u ut re'curso de ls-s socie<lades, para detalle de los d¿los

vr'r itllt'\(,

3.3.2. Las Industrias y su clasificación

L¿ clasificacirin de l¿s industrias o también llama¡l¿¡-s las ra¡¡ra.s de actividad,

que se usa. para el e;tudio se prc{ienta en cl cuadro 3.3 y consiste en 27 gru-

pcrs de actividadr¡. tle¡rtrc¡ rle l<¡s r:uale; cae cualquier artivida¡l protluctiva de

2Sc los dc¡omina capital y uo t¡abajo po¡: LEóN, PArRICIO; MARCONI. SALVADOR
-1981 La Co¡taüh¡lad Nacio¡ol: t¿orh g métdos. P:¿cc. Qtlito.

3['or ejcrnplo ur taxiritr, lo quc rc.cibc por eu carrera pucdc scr como pago por cl capital(taxi)
o corno rcmuncración, <¡l¡üa¡¡cnte o¡ u¡a co¡nbinación dc ar¡rbas.
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la economía. Cada ¡ama tiene su equivalencia con la Clasificatión de Industria^s

de Cuentas Nacionales del Ecuador CICN(Ver anexo), y se cs¡a¿terizs por cstar

asociada e un tipo de producto carscterÍstico Por ejernplo la rama "cultivo

de cereales" está asociada ¿l producto "cereales", la rama pesca está asociad¿ al

productrr "pesca<lo y otrrx; productos acuáticot¡" y asÍ sucesilamente.

La rama 27 "Servicio" ¿grupa. una gran cantide{l de a¿tividades, desde ser-

vicioe personales ha-sta servicitx de gobierno. lvlientra.s que otras rama.s conlo la

tercera "Flores", mtán más definidas{.

3,3.3. Los datos a usar

Para halla¡ el vector 7¡,¡. se trabajara con los ralores FOB de las exporta-

ciones, es decir, al precio de mercado de lrx l¡ienes en Ia frontera del país expor-

tarlor. [¿s importaciones se las toma al valor CIF, lo cual significa, el lralor FOB

de lm bienes en la frontera del paG exportarlor más lm fletes y la remuneración

de lcrs servicios de seguro h¿sta las fronteras del país importador, todo e;to con

el objetivo de comparar productos al mismo precio, es decir compararlos en un

misrno sitio, al mismo tiempo.

Los datos con los que se trabajarÁn, debido a su disposición y existencia, sln

del 2001. Para la elaboración de l¿ matriz de tetnología ápa¡ psra Ecuador' se

tonra como base la matriz de V¿lor Agre¿ado del Ecu¿dor 2001' elaborada por

IBENrIEZ, DIECO -2002-r Lo Motf.z & Co¡tabilidad sr¡ci¡I

GIllaFoi
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Cuadro 3.3: Industrias dcl Ecuador
INDTJSTR-IAS

I Cultivo de lnnam.r, café y cacao
2 Cultivo rle cereales
ti Cultivo de Bt-¡rm

I Otrm crrltivtx
i) Crín dr rurinralcs
(l Selvicultura y extr:rcción de rnader¿r

Cría rle canr¿rón
¡i I)r'sr'¿r

1) Extracción dc petróla; y refinación de pet.róleo, minería
l0 Carn«i
u I)csr'¿ulo cl¿rl lrlriulo
11¿ Elabor¿rción tle ¿rceite*; y gra^sa.s de origen vegetal y aninral
t3 Elaborar:irin de productos láctrxrs

ll Elabor¿r:irin de ¡rrodrrctos de mt-¡linería ¡' pan:ulería
t5 Elalioracirin de Azticar
l(i Elalirracirin de behida^s

Otrrs manufa¡:turarlas alimenticirx;, citcao y confitcría. tab¿uo
IE I)roductr¡.s textile^s, prendn-s de vestir. Cuero y artÍculos de cuero
11) Producción de madera y fabricar:ión de ¡rroduct.rx tle r¡radera

2(l Papel y ¡rrodrx:trx dc papel
2t Fabric¿ción de sustancias y productrx quírnicos, ctrucho, plásticu
2',¿ Fabrica¡ión de producttx n¡etálicos y no tnetÁlicos

2:J E<¡uipo de traLsportc
2..t Fabricacirin de maquinaria y er¡uipo; industrias

manufact ureras: Otros rnanufacturadu; ¡ro aliurenticirx
2i Tlansporte y trlmtccnamiento
'¿() Corr«x y co¡nunicacio¡rrr
27 Scrvi<:irx

ftentc: [J¡nrco Ccntral. l\lCS 2([l
Elalx¡r¡v:iór¡: El Auto¡

cl BCEs, ¡nientras que p¿ra E.E.U.U. se u,sa l¿ ¡abla. Dirc¡t Requircments table

elat¡or¿da por la Brrreau F,conomic Analysis.

"B¿urc'o Ccrrtral drl Ecuarlor

I
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Pero esüa matriz de E.E.U.U.6 tiene solo doo factorex; productiv<x, Capital y

Trabajo, debido a la ümitada información, y usa otra clasiñcación de industria^s

que es determinada por North Americ¿.n Industry Cla.ssilication System(NAICS).

Para clasificer la-s irnportaciones ecuatoriana.s de acuerdo ¿t etite nuevo sistem8,,

se Io hizo por me.dio de la Guide to lndustry and Fonign Ttade Clossiftttioas

lor Internationol .gurueys 2002 elzborada por la Bure*u o[ Economic AnalysisT.

3.4. Cálculo y Resultados

3.4,1. Exportaciones netas Ecuatorianas

Luego dc obtener los datos de exportaciones e iurportaciones. se la clasifica

por la codificación de las cuentas na.ionsles ecu¿torianas para obtenerla-s cn

industrias. es decir, incluso las importaciones e;tán clasificadas por la misma

codificación, para finalmente formar el vector 4rl:
6Est¿ matriz sc cor¡strule pa¡o ¡nodcla¡ solo t¡n esccna¡io. pa¡E cl rcjto del modelo s¡: usa

la dc Ecuador y sc asume igualcs estructu¡&s productir¡&s.
7U.S.Dcpartn cnt of Commcrcr
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919654 (01

-9042r (02

228449 (03

8231 (04

-6851 (05

-1501 (06

281249 (07

21187 (08

1678267 (()9
-1914 (10

36l2fil (11

-55075 (r2
-4530 (13

9723 (t4
0 (]s

-2097e (16)

104423 (17)
-r6r23l (r8)

549s4 (19)
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-1084105 (21)

-474769 (22\
-742332 (23)

-1600907 (2,1)

755es (2s)
76869 (26)

-3021M (27)

)

)

)

)

)

T¡,

3.4.2. Matriz de Tecnologías

Dado Ios supuestos, se toma Ia matriz de valor agregarlo y se divide cada pago

a los factorer.i de producción para el tot¿l del valor agregarlo, de está manera se

<¡btiene la r:antidad en dól¿res de carla f¿ctor de produccitin necessrio psrs prt>

tlucir un dólar de bien ñnal en c¿da industria. por lo tanto, tsmbién se obtiene

una eritructura productivs cara.cterística de la e.conomí¿ er:uatori¿na para cada

industria.
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Matriz de Tecnología Ecuatoriana

Se presenta una parte de l¿ mstrix en el cuadro 3 4, con eolo tres s€ctores a

manera de ejemplo, los 24 sectores restsnt€s. se encuentran en el anexo:

Cuadro 3,4: Matriz de Tecnologfas

Cultivo de
banano, café

y cacao

Cultivo de
flores

Extracción y
reffnación de

petróleo

Thatraj o
Sin educación
Primari<r
Secundario
Superior
TOTAL

0.0253
0.2314
0.0878
0.0552
0.3997

0.0221
0.2836
0.1u1
0.1739
0.5897

0.0008
0.0141

0.0251

0.0458
0.0858

Capital
Familiar
Peqtreño
G r¿rnde

TOTAL

0.3364

0.0440
0.2123
0.5928

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0,0&7
0.0063
0.0059
0.o169

Capital Sociedades 0.00 7l-¡ 0.4163 0.897.1

Fucntc:Ba¡co Cetrtral dcl Ecuador
Elaboración: I-os Autorcs

Matriz de Tecnología para E.E.U.U.

Se construye esta matriz únicamente pa¡a simular que ps.saría si se rxa di-

ferentes matricsr de tec[ologías. Por lo tanto. esta matriz se usará para las

inrportaciones. Se empieza con el supuesto: la matriz de tecnologías de E.E:U.U.

es la misma para el resto del mundo, lo que equivale a decir qrte todas las im'

porl.aciones son origtnarios de IISAts . La matriz debido a la limitada información

solo tiene d<x fa¡:toress y trece indtrstrias. La matriz es la presentada en el cuadro

3.5. el resto de la uratria está en el a¡lexo.

8El supuctto sc ba¡ia en: La¡r importá.ioncÉ de USA rcprctcntan ¡ruí¡¡ del 30 Todcl total
-f\en¡¡. Batuco Ce¡tral d,et Ectndor.

eCapital y tatrajo
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Cuadro 3.5: Matriz de Tecnologías para E.E.U.U.

Agriculture,
forestry,
fishing,

and hunting

Ivlanufacturing Service

Conrl)ensati()n
of crrployus

0.326390863 0.6722&,1379 0.7,1:]28rt{i:}

Grcss o¡rcra-
ting surplu-s

0.673609137 0.327715621 0.25671137

Ft¡cntc: Burenu Eco¡omic Analysis
Elabor¿ciri¡l: I¡x Arttorcs

3.4.3. Contenido Factorial Ecuatoriano

Final¡nente, el vector F¡,¡. es calcularlo en diferentm c'scena¡iu;. Esttxi Ct;-

cenaritx; son sinrula<los debido a Im factore; upitd fomiliar. capitol peEteño y

r:npitol grunde, pues son una combinación de trabajo y capital, por lo tarto se

realiza supue;tos de que stos sean solo trabajo, sokl cápital y por últinto urta

combinación lógrca de ambos, todo e;to con el otrjetivo de ver Ia variación de ltx

rt+rrltados.

Escenario l: fhctores en forma desagregada

En este escenario sr¡lo se realizs el crílculo del conte¡rido fa¡torial o el vettor

F¡,¡ en forma duragregad a:

I

I

I
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Cuadro 3.6r Cálculo del vector F¡,¡
Contenido Factorial

Tiabajo
Sin educación
Pri¡rrario
Secundario
Superior
TOTAL

12.314
-123,360
-671,7M
-810,034

- 1,595,824

Capital
Fanriliar
Pe4ueño
Gr¿ur<le

TOTAL

219,561
33,640

208.104
461,305

CapitaJ Sociedade's 201.250

Arcntc:Balco C,cntral del F¡:u¡do¡
El¿bo¡ación: l,Gi Autorei

Escena¡io 2: Solo Capital

Lc factorar prod vcLivs copilal ¡amiliar, capitol peqtteño y cnpr.tol gande *sn

considerados como capital puro, el resultado fue el siguiente:

Cuadro 3.7: Crilculo del vector F¡,1
Bajo el supuesto de Solo Capital

-eontenido 

Factorial
Tlabajo Sin educación

Primario
Secund¿rio
Superior
TOTAL

12313.689

-12:t:}59.822
-67 4744.182
-810034,181

-1595824,496

Capitrrl 662555.495

F\rentc:[]ar¡cri Cc¡t¡¡l del F,cu¿dor

Elal¡o¡ación: l¡x Autorn

Escenario 3: Solo Thabajo

[,rx fsrtores productivm capital Jamüior, capitol pequeño y copibl gmnde *n

considerados cumo trabajo, el resultado fue el siguiente:

l
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Cuadro 3.8: Cri'lculo del vector F¡,1
Llajo cl suprre;to de Solo Trabajo

Contenido Factorial

Trrbrjo

Sin educ¿¿ión
Prirnario
Secundario
Su¡rerior
TOTAL

39977.500
178950.266

-567.141.591

-786005.271
-11345r9.097

Capital 201250.090

F\cntc:Ba¡¡co Contral dcl Flcu¡dor
Elab<¡ración: l¡¡i Autort*;

Escenario 4: En base a la acumulación de capital

Para completar el análisis y llegar a conclusiones realista-s y recornendar:ir»res

viables, se elabora ette último es¡cen¿rio, que es el nris congruente. y que er;-

table.ce el mejor supue;to para el nxrdelo

Suprresto: EI fa¡tor capital lamiliar y el fa,ctor capital pequeño son consitlera-

dcxi cor¡ro trabajo y el fttrlor cnpital gt"ande tx; considerado conto capital, es decir

usamur el supuerito de acumulación de capital debido al tamañol0.

El cálculo dtl contenitlo fa¡torial o el vecl,or F¡,1 que se usará para el aná.lisis

es el presentado en el cuadro 3.9:

rttül Ccpitol Farn rar y el Capitcl Pe4rerio son dc cmpre;as con mcnoci dc diez trabajadorcs,

Ix)r Io tanto 54! asutne quc tiencn acun¡¡¡ladr.¡ poco capital. casi nulo.

I

I

I
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Cuadro 3.9: Cálculo del vector F¡.¡
Ilajo el supuesto de Acunrulación de Capital

Contenido Factorial
Trabajo Sin educa¡ión

Primario
Se,cundario
Superior
TOTAL

27555,240
61431,277

-616104.28.t
-815505,735

-1342623,502
Capital .10935,1.502

Fuc¡¡te:Ilanco Central del F,cuador
Elaboración: l,ori Autore6

Análisis con Matrices l)iferentes

Se simula €ste escenario adicional únie¿nlente para validar el modelo cuando

se usa diferentes ms.tric€s de ternologías, por lo tsnto, ver si el modelo se sostiene

cuando se elimina el supuesto de igualéi estructurs,s productiv&s. Debido a ls lim-

itada información de USA se trabaja con los fsrtores capital y trabajo.

Se empieza l¡ simularión con el arreglo del problema de los fact<¡res híbridos,

pare ello se trabaja mn supuestos extrenrG;; prirnera sup<xición: estu; híbridoe

(Familiar, pequeño, grande) son netamente de capital, el resulta¡lo fue:

Cuad¡o 3.lO: Cálculo del F: Diferentes áp,¡
Supuesto de Capital Extremó

Contenido Factorial
Tiabajo -2.808.898

Capital 1.875.629

F\entc:Bu¡cgu E<xr¡omic Anal1,xG, Ilanco Central dcl F,cuado¡
Elabora.ión: l,os Ar¡tores

Ahora, segunda suposición: esios híbridoc (Familiar, pequeño, g¡ande) son

nct&mente de trabajo. el resultado fue el siguientc:
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Cuadro 3.11: C¡í'lculo del F: Diferentes ,'lr',r
Supucsto de Trabajo Extrc¡no

Contenido F¿rctorial
'ftabajo - 1.335.509

Capital 402.240

F\et¡tc:Buresu E<uornic Analyais, Banco (bnt¡al dcl Ecuedor
El¡l¡o¡a¡:ión: [-ü, Auton]i

La r:o¡rclusión de este ecen¿rrio: asumir igualcs m&trices o sitructuras prt>

tluctivas produc.en iguales rmultados que si sc trabajara con m€'trictx; diferentts

De hecho el lector puede notar que en ambos extremGi el resulta¡lo es el misnro:

sc importa trabajo y se exporta cepital.

3.5. Interpretación de los Resultados

De aquí en arlelante se define tmbajo no colifictdo a Ia poblackin que tiene

hasta i¡rstrucción primsria y htbajo colificado a la población que tiene irL§truc-

ción secundaria v superior.

De la matriz de tecnología podemos descub¡ir:

r Tlere industrias son intensivas en trabajo

¡ De estas trece industria.s intensivas en trabajo, cuatro industrie.s son in-

te¡sivas en mano de obra mr califica<la: l)Cultivo dc banano, café y cacao

2)Cultivo de cerealt* 5)Cría de ¿nimales G)Selvicultura y extracción de

ma¡lera

r De estas trece industrias intensiva.s en trá.bajo, siete industrias son inten-
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sivas en mano de obra calific¿da: I0)Carnes l4)Elaboración de productos

de molinerís y panadería l8)Productos textila;, prendas de vex;tir' Cuero

y ertículos de cuero l9)Produc*ión de madere y fabricación de produc-

tos de madera 23)Equipo de trs¡sporte 25)Thansporte y almarenamiento

27)Servicios

¡ De estas trece industrias intensivas en trabajo, dos industrias usan en

igual intensidad m¿no de obra c¿lificada y no caliñcada: 4)Otros cultivm

y 8)Pesca

' Cuatro Industrias son Intensitts en Capital :9)Extracción de pctróleo y

refinación de petróleo, minería 15)Elaboración de azúcar, 16)Elaboración

de bebidas 26)Corr«» y comunicaciona;

. Nueve industrias son intensivaa en Tiabajo Cali6carlo y Capital: 7)Cría de

camarón 11)Pescado elaborado 12)Elaboración de aceites y grasas de origen

vegetal y animal l3)Elabora¿ión de productui klctms l7)Otros manufac-

turadm alimentici<x, cacao y confiterí4, tabaco' 20)Papel y productos de

papet 2l)Fabricación de sustancias y productos químiccxl, caucho, plísti-

co Z2)Fabrica¡ión de productos metálicos y no met¿lücos 24)Fabricación de

maquina.ria y equipo; industrias manufactureras; Otros manufactura<los no

alimenticim

¡ Un¿ industria qs inten-siva en Capital y Ttabajo no Calificado: 3)Cultivo

de flores

Del contenido factori¿l ecuatoriano se descubr¿: Ecuarlor es ebunds.nte en
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trabajo no c¿lificado y es esc¿so en trabajo calificado . Por otro larlo, el capital

rculta abunda¡rte, este e*s un punto débil del estudio, pues no se pudo desagregar

este factor en capital neto,tierra y petrólm, que hubiera sido lo itleul, sin embar-

go no es dificil identific¿rlrx; en base al panorama de las exportaciones. puai se

afirma que lm factort¡ abundante; son tierra y el recurso natural petrólcu, ya

que la mayor proporción de sus exportacionex; se debe a estG; dos fa¡tore§.

Por lo tanto, definidos lcn f¿ctor<x abrtndanttx. se llega al logro de este tra-

hajo: se reconrienda una esperialzación en los siguientqi se-ctores:

Cuadro 3.12: lndustria-s en expansión

Sectores hacía los que se debe especializar
Cultivt¡ de banano, café y cacar.;

Cultivo de r:ere¿lcs

Cult ivo rlt, fkrrcs

Cría de a¡linralts
Selvicultura y extraucción de nra¡lera

Extracción de petrólet-r y refinación de petrólco, mintrría
El¿l:or¿ritín de ¿rzircar

Correrx; y cor¡ru¡¡ic¡rtiontx;

R¡entc:Ba¡rco Ccnt¡al dcl F,cuador
Iilnlxrrarión: L<xi A utorc¡i

El ltrtt¡r prtdo notar qtte se recomientia una erpecializa¡:ión ecu¿torian¿ en

productos ttrles como;prirnarit.rs agropecuarios. primaritrs de selvicultr¡ra. petrólm.

I
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A continuación s€ pre¡ientsn los sectora; en los que no eatÁ deÍinida la eepe'

cialización pum, habrá efectos pooitivos y negativ<» y dependerá de Ia ruagrritud

de ellos para saber su futuro. eJts-s mediciones están fuera del alcance de este

estudio.

Cuadro 3.13: Industria-s con probabilidad a especializarse

Fuente:f]anco Ck¡rtr¿l dcl Ecua¡lor
El¿bo¡ación: [¡x Autorc¡

NO DEFINIDO
Baja Probabilidad
a especializarse

Alta Probabilidad
a especializarse

Otrtrs r:ultivos Crí¿ de ca¡narón

I)r'sca Ptrr¿do elabo¡¿do

Fabric¿ción de producttx
nretálicos y no mctálicos

Elaboración de aceittt y
grasas de origen vegetal y animal

El¿borarión de productrx
de ¡nolinería y panadería

Elaboración de productos
lácteos

Otros manufa¡:turados
alimenticios, cacao
y rnnfitería, tabaco.

Fabricación de sustancia-s
y productos químicm,
caucho, plástico

Papel y productos de pape I

C¿r¡lts
Elat¡or¿ción de Bebida-r

Fabricación de maquinaria
y equipo; industrias
¡na¡rufactureras: Otras
manufa¡turadu; no alimenticitx
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Por últiulo 6e encuentra las industrias que son intensivtts en mano cle t¡br¿r

caliñca¡la y que serán perjudicada-s, entre ella.s se encuentrüI manufacturera-s

como textiles e indumenta¡ia. t¿¡rrbién se errcuentra er¡ripo de transporte, pero

la más prarcupante son los scrvicirx pues repr€§enta el 52.65% del ingreso del

país, sin embugo la nrayor pa¡te de estos productos no son contercializad<x, por

lo t&nto no se e,spera que haya efectcx , así:

Cuadro 3.14: Industrias en declive
Sectores hacía los que no s€ debe especializar

Producttx; textiles. prentla-s de vmtir. Cuero y artír:ulos de cuero
Producción <le r¡rarlera y fabricar:ión de ¡»oducto's de nt¿xlcra

Equipo dc transporte
'frarrs¡rrlrtt, r' ¿rlnract'rriurrit:¡tt o

Scrv icir ¡s

F\rcnt.:llsnco Central del F¡rm¡lor
Elal»¡a¡:ión: kx; Autore;



Conclusiones

En un contexto de libre contercio y una tendencin creciente de acuerdos cr>

mercialrx, intraregionales. etc. l& teorís. apoyoda por la realidad, ertablece r¡ue la

economía de mercado tiende s promover bienestar, mejor colocación de recursas

y eficacia, ademrís de inducir ventaj&s compárativas y competitivas entre na-

ciones, t= decir qr el sistema de des¿rrollo que converge el óptimo En conclusión

bajo el panorama mencionado. se sugiere arcuerdos comerciale;.

El primer logro det estudio es encontrar que acuerdtx son ltx mds eñcientes

y viables, visto desde el comercio internar:ional, de maners tsl que se consiga

preferencias parciales y totsles para nue§trs§ industri¿s b¿sadus en nuestra es-

tructur¿ productiva-

Como Bloque los acuerdo's debeían ser con: Unión Europea y con el bloque

NAFTA. En el ca¡;<¡ que se negocie con los bloques Unión Europea y NAFTA se

debe considerar la enor¡r:e asimetría entre los podereti negoci¿dores ecuatori¿nos.

norte&firericano§, y europeos. Además, en virtud de las ventaja.s comparativa-s de

Ecuador en el factor tierra y trabajo no calificarlo que implica ventajas conlpará-

tivas en productos agroindustrialcs, loo acuerdos generarfan importantes efectos

C¡B¡!¡'OI



negativos sobre los ingresos de ltx agricultores norteamericanos y europeu;, espe

cialmente sobre estui últimrxs. En consccuencia eti de cperar que las poderosas

empresan agrícolas de cada bloque influyeran en contra de una liberalización

agrícola plena. Cabe recalcar que esta decisión cambia cuando Im grandes paíser

del mundo aplican algrÍn tipo de proteccionismo (pxrr ejemplo el banano hacia

Europa) o subsidio (En el caso de U.S.A.) como se ohserla en cl actual escen¿rio

nrundi¿1.

Por otro lado, Ic's ar:uerdlx¡ bilaterale¡ mris eficient¿'s colno país darlo las

mejores opciones de negociación r¡re ha encontrado el estudio será con: iúéxi-

co, Venezuela, Estados Unid<x, Itali¿, Francia, Españ*, Alemania, Di¡¡¿ntarca,

Sueci¿. Corea y Finlandia. donde Ecuador predomina como país abundante ert

filrtor tierre y abundante pero en menor proporción del fsctor trabajo.

El principal logro del presente estudio fue encontrar lGs sectorqi hscis ItxI

que se debe especializar en una apertur&. Estos s<¡n: Cultivo de Banano, café y

Ca.ca¡i: Cultivr¡ tle Cere.al*i; Cr¡ltivo de Flores; Cría de anitnales; Selvicultrrrs y

extracción de madera: Extracción de petróleo y refinación de petróleo, nrinería;

Elaboración de rzúcar; Corr«» y comunica¿iones. Por Io tanto estos &ument¿r¿in

su producción cuando mmience la apertura y la mayor parte de ella será para

exportación ll En consccuencia, el aumento de las exportaciones debiera tener

¡rEste aumento de ls prqlucciór¡ (}itá probado cn di!'c¡sos estudio6. ver "ln¡pacto dcl ALCA
snb¡c la economí¿ dc lo paíscs rnic¡¡rbroe dc l¿ ALADI: Un a¡¡álisis de c<¡uilibrio gcrrcral"

adeu¡ds dc tcnor .oporte cn Ia realidad, ve¡ cr¡¡¡¡x de apcrtur& eu Ntóxico ¡' Chile en: Gre-
cia. O¡la¡rdr¡; Zulcta, Hcr¡ran<lo -2ff)4- "'I'hc Frce Ttadc Agrocmcnt bctc,6crr Color¡rtria and
USA:What can happr:n to C¡¡lor¡rl¡ia?



un efecto positivo sobre el empleo, mientras que el abaratamiento relativo de los

biene; importadtx afectará positilarnente el ingreso resl de I8s personas.

Cabe mencions,r que todos los sertores que se recomienda eapecializar surnan

un 60% de las exportacion€s y €ste es un problema importante a resaltar ya que

loe productos de est()a s€lctores conto banano, petróleo. cam&rone§, caÍé, cacao,

llores, etc son productm primarios, basadm en recursos naturales. y no preentan

pe$pectivss alentarloras, debido a que siempre existe problemus de precio, ofer-

ta, etc lo cual ha,ce u¡la balanza comercial muy vulnerable que genera problemas.

Por otro lado, los sectorse que no estrí¡r definidor¡ como: otros cultivos. papel,

carnes, cría de camarón, p€sca, etc, dependen de otroc faatorai más allá de las

dotaciones y cabe nrencionar que algunos productos de estas industri&s son con-

siderados comt¡ semibles, mientra.s que otros son considerados con alto potencisl

exportador. En general el e;tudio concuerd¿ con la realidad y se recomienda

negociar períodos de transición muy largos para Ia eliminación progresiva de los

aranceles a estas industrias, en especial al sector de otros cultiv(R, pues dentro

de este se encuentra cultivos básicos mmo el arroz, trigo, maíz, cebada. fréjol y

segrin el análisis, este sector es probable a perder. Este perio<lo de tra¡rsición de'

berie ser usada para preparar a lo,s trabajadore de Éte sector sl intenso ajuste

al que será soruetida, tratando de canaliza¡los hacia sectoras más competitivr.xi,

que en sJtc ca.so sería ha¡:io otros cultivq¡ más competitivos. Sin embargo hay

que nrencionar que estm sectores sensibles estárl en su mayoría en la coeta, por

ejemplo el &rroz, carne, leche, maíz y canalizanlos hacia otro sector aitablece un



Bran deris.fio. Cabe recalcar, que este sector es alt&mente subsidia¡io en USA

Ln teoría nos ayuda a concluir que a mediano plazo, con ru;pe.cto u kx efectos

internos en lt¡s factorm productivo.s, que los trabajadores no calificados grurarán

con una epertura comerci¿I, lo cual es favorable en virtutl del porcentaje que

representa dentro de la PEA, pues supera el 50% del totall2, lo que ayudará a

disnrinuir el alto grMo de desigualdad existente en la distribución del ingreso,

considerando que lu; no calificados solo reciben el 5% del ingre;o total. Los tra-

bajarlorexl calificados urn los grandes perdedores, pues se €€per¿ rtn¿ disminución

en su renta en une apcrtura comercial. La tmría s; apoyarla por la realidarl puei

se espera trn aumento tle las inrportaciones, que son bienas intcnsivt¡.s en ¡nano de

obra calificarla v un aumento de las exportaciontx; de bienes intensiv<¡s en Inano

de obr¡ no calificada¡3.

EI lector puede notar que uita ntodificación de lm precios relativtl,s dc lus far-

tores se derivan de la especialización de la.s industrias reco¡nendarlas debido a su

nrayor rentabilitla¡I. Por lo tsnto. los factorer se cambian a esl,e nuevo sector en

expansión, pero los protluctorrs de un bien no pueden convertirse en productores

de otro bien inmedistantente, por [o que a corto plezo se Preient&rá un problema

tr¿nsitorio que producirá efecttxs de;agradablesl{, e; decir, eumentará el emplal

en unos sectore.s y disnrinuirá en otros, el efecto neto dependerá del compor-

¡2F\I:ntc: Instituto Nar:ion¿l dc Bitadístics y cc¡LY)
l3Vóusc cqrericncia de Nfcxico cn un trstado dc librc co¡¡crcio
¡aEn Ca¡r¡¡lÁ, rlc¡¡roró un d&rcnio pa¡r quc el cnrplc'o delr¡c'ck)r ¡rlanüfacturcro sr rc<:ul¡lr¡r¡a

dc l<x; dtsplazarniento§ hricialc.i oc&§io¡radrxr por cuFTA. En Móxi<rr. ltx agricultorni totlavía

cshin procurar¡do arlaptarsc a l<xi can¡bitx; itt<lucidtl; ¡ror el TI,CAN



taflriento de Ia denland¿ por empleo.

Se recomienda compensar a los afectsdas del intercá.mbio comercial con algún

tipo de bono o ayuda directa que aligere el problema n¡ieltras dure la transición

Se puede concluir entonces que los beneficioo de la apertura depende en graJr IIle

dida de la capatidad que se teng¿ para adaptarse a las nuevss condiciones de

mercado.

Sin embargo, a Iargo plaao se predice un &umento del empleo, especialrnente

en los sfftores que hemrs identificado como aquellos que deben especializarse,

así co¡¡ro un aumento de sus ingre;rx reales. Tanrl¡ién se prevé un aumento de la

productividarl en todns los sectores productores de bienes y s€rvicios transablsls.

Este trabajo ta¡nbién validó ls teoría de Hecksher-Ohlin, que en el ca^§o ecu-

atoriano se cumple, ptte*' el72.25To de la.s expofaciones ecu&torianas son inten-

sire.s en factores abunda:ltes.

Por último. se concluye que los acuerdos de libre conrercio son una oportu-

nidad para el desa¡rollo, donde h¿brÁ perdedores y ganadores, pero que es una

herran¡ienta valiose para enrpez&r a competir con las grandes industrias ¿ través

de la especialización.

15 *lmpado socis¡ dc loe acuerdo r»me¡cialcs' ' 'ctaborado por el «rrucjo de polÍtica ¡r¿cional

para le productividarl y la compctitiüdad dc Colo¡¡bia
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Anoxo l: Ootaclón de faclores productlvos

Fusnts: FAO, OlT, Banco Mundial
NoiE: fi6ne exprssá(b on haclársc. ft)cr¿s lsbo.El oñ ñúÍ1610 ds trÉb4adotrs y cap¡tal gn dólarcs

Elaborelón: Los Au'tor€s

Anoxo 2: Dotaclón ds factores aJustado por producttvldad

Fuont6: FAO, OlT, Banco Mund¡al

f¡of6: T¡6rre 6rprs!ád,o 6n hodáreas. fuoGr laboral oñ nlr¡oro da tÉbeiedoaas y ca{rtal ú dólarBs

Elaborackh: Los Automs

DOTACIÓN
Area de
tl€rra

Area
Fo16stal

LJso/ tlerra
arable

F uorza
Laboral

Capital

NAFTA
MS
UR
CAN
APEC

2028870000
1176552000

385025000
456199000

3923356000

525772238
59'1793759
'137965010

22794816E
14161 1'1468

247310000
81790000

'102716000

12476000
359385000

29620000
4718000

'13027000

3617000
83453000

251999
96118

109019
17362

403868

2U,7?0,318
99,721,129

217.122,0o'.1
47 ,785,397

1,195,O42,023

4918303248718
14014§49527

5642321697209
4278/'2624490

2945'659001911

Total 7970002000 2899590642 803677000 1344 35000 878365 1,764,390,868 14074315421855

DOTACIONES
Area de

tlorrt
Area

Foroslel

[.lao/ tlorra
areblo

Uro/ t¡orra

rl6go

Tlorra para

cultlvo
Fuorza

Laborsl
Capital

1{AFTA
MS
UR
CAN
APEC

1691 70¡1403

281932940
237908168

62836325
1'135101261

433222425
1290447ffi
85485429
31859445

351124182

219056841
20320s97
59445541

1754558

8ti962306

24fi5752
1 193158
8306024

51999¡l

13960979

221931
23643
62388

2489
9609r

170,053,871
23,069,800

137,852,416
7,629,60'l

2M,747,254

4554566629M3
5'19345't 2269

3933958438867
88189937177

't 9378 1 I760'1 26

Total 3409483097 1031336269 389539844 48545907 406442 543,352,942 10s66469277782

Uso/tlorñ | T¡erE
rlego I para cultlvo



Anexo 3: Cálculo dal conaumo
compart¡do

Fuente: FAO. OlT, Banco Mundial
Elaboración: Los Autores

Anexo 5: PPP a precioa
intÉmac¡onale§

S 2001

NAFTA
HERCOSUR
UNION EUROPEA
CAN
APEC

0 41S{.76552
0.028632986

0,29238295
0.010191933
0.252418578

2001

Ca¡.dá

&6it

Elp€ño

8ól9i:a

Hung.l8

ndb

Edib¡

chib
Ch'ñ¡
H6rE Kor¡g. Cr¡na

P.FJa Nu6.a GúÍE!

SñgÉp(,

0.790501186

0 2456?937r
1

0.u9{t3683

o 21452211
0 r51806527

0 2¡1,a 7552,05

0.73863636.

0 587r21212

0 699m0324

0 206328671

o 2252331

0.2r534965

0.7708¡16 r 5a

0.3aa¡a48/¡8

0.508158508

0 2a87048¡2

0 528lta6r5a

0 7,135897¡,1

0 ¡9012587a

0 §95571r
i 567016317

0 70396270,r

o g¡t/t3473r0

o 3a349883
o ¡t2800/r¡29

0.84.1s08345

0.¡118?9837

0.118Á2281¡

o 79221911f

0 70aft55
0.06r0r6317

0.m5r2a205
0 096571096

0 133158508

0 16520479

0 7392191ra

0 ¡607319§
0 267773893

01r7132867
0.72¡067599

0 085664336

o ?3222§107

0..3968!315
0 2f9533E

0 5ó427505E

0 O74E63rl5

01116E4112

0 206476a57

0 080839161

0 t86aa)185

27.130

8,{30

34,3m

11,320

7.360

5,2r0

8.am

25.350

m.r50
23.9S
10 170

t,7§
9.¡r5o

?6.730

1r.960

t7,a¡0
8,a70

l8,lf'O
25,520

17.130

12.W
53,r&
2a.r60

32.¡ll0
t3,1m
11,7N

29,fXD

2¡r.a30

2¡r,670

27.190

?4,1m

2.300

7.0a0

3,280

a,5/0
5.670

25.370

r9.2r0
9.r80
a,020

?a.450

2.5&
?5,130

15,0s
8.750

19. r60

2.570

3.8a0

7,lm
2.W
6.4@

00/0

I

PPP Nofmalizado

si 2001

Ecuador
Canadá
México
Estados Unilos
Argentina
Brasil
España
Bolivia
Colomb¡á
Peru
Ven€zuela. RB
Chilá
China
lndonesia
Corea
Austria
Dinamarc¿
F¡nlandia
Francia
Alemania
Italia
Holanda
Noruega

Suiza

0.00093322
0.032406118
0.031116279
0.512S67553

0.01305552
0.024981563
0.028989848
0.000415579
0.004100403
0.002703746
0.005853908
0.0032'1655't

0.05565644
0.006545162
0.020290986
0.009277598
0.007439767
0.005436872
0.063438142

0.08900608
0.052793144
o.o17827526
0 . 006770 1 '1 7

0.o11470212

Anexo ¡l: Cálculo del consumo
compartido

Fuante: FAO. OlT, Banm Mundial
Elaboración: Los Autoros Fuent6: FAO. OlT, Banco Mu.!dial

Elaborac¡ón: Los Autores

I



Dotaciones
Area de
ti.rra

Area
Forestal

Tlorra
Aqricola

Fuor¡a
Laboral

Capital

Ecuador
Canadá
México
USA
Argontina
Bras¡l
España
Bolivia
Colombia
Peru
Vsnszu€la
Chil6
China
lndoñesia
Coree
Ausfia
D¡namarcg
Finlandia
Francia
Alemania
Ital¡a

Holanda
Noru€ga
Suiza

27684000
922100000
190870000
915900000
273670000
845650000
49944000

108440000
103870000
128000000
88205000
74880000

932740000
'181160000

9873000
8273000
4243000

304590@
55010000
35668000
2941 1 000

3388000
30683000

3955000

10557016.56
244568583 . 00

55205330.10
225998325.00

34649358.70
532480435.50

14369887.68
53069451 .60
49601041.10
65214720.00
49505938.30
't 5536102.40

1589015a6.40
104987654.80

6253953.12
3885993.56
455019.32

21935048.85
15341188.80
10739991.48
10002975.21

374983.84
8868000.66
1198997.80

8075
74880

107300
411?59
'177000
263465

29398
36931
/16049

31310
21648
15235

554420
44777

1943
3390
2676
2219

2963'r
17033
15355

1931
1042
1580

5096200
16691000
41319000

14671 0000
15355000
80677000
1819(n00
3487000

18935000
10096000
1017't000
63/-7200

763240000
101980000
24311000

3807400
2936200
2595600

26849000
41002000
25810000

7435700
2343100
3893200

52539292600
543941981000
376 1 86206000

3998 1 86250000
138965637000

373436264000
15045345000

167959919000
63472101000

128823731200
3623t1587000

276408705000
114018649800
91877396600

106873912200
817250235000

1 9835422 35000
716065788000
204714208000

97361142000
236030491200

TOTAL 5054076000 1.698+09 1898547 1379277600 10538998076600

Anexo 6: Dotac¡ón da factoree por paía

Fu€nt€: FAO, OlT, Eanco Mundisl
Notá: fioira exp.sosdo gl hgclár86. fu6r¿6 hbo.Él eñ rn ñEro da rabelsdo.E y cafit¿l €n dólár66

Elaboraciófl : LG Autores



Dotaciones
Area de

t¡erra

Area

Forestal

Tierra

Agricola
Fuorza

Laboral
Cap¡tal

Ecuador
Canadá
Máxiro
USA
Argent¡na

Bras¡l

España
Bolivia

Colombia
Poru

Vonezuela
Chale

Chana

lndonesaa

Corea
Austlia
D¡namarca
F¡nlandia
Ffancia
Alemánia
Ital¡a

HolandB
Norusga

SuÉa

46957715
915900000

99966875
180060350

257844ñ
7549835

21662554
17623/'74
14732961

19450565
98137178
157E0094
4068798
64?8816
3538262

21063502
37543509
26302754
20917346

268776/-
26640469

3299332
0

0

105570't6.56
244568583.00

55?05330.10
22s998325.00

34649358.70
532480435.50

14369887.68
53069451.60
49601041 .10
65214720.OO

49s05938.30
15536102.40

158901586,40
104987654.80

6253953.12
3885993.56

455019.32
21935,048.85
1534'l 1 88.80
10739991.48
10002975.21

374983.84
8868000.66
1 198997.80

771.7§597
59192.7273
26356.0315

411259
58381.1189
56500.6527
'17260.1894

247 4.9796
9445.94872
4169.19289
3576.46154
4079.53526
64940.804?
3835.79196
854.308566
2640.28846
2261 .18881

1579.55041

20712.?453
'12581.1932

1'1037.5248

1529.83362

89S.301865
't 293.64402

487049
13194255
10149160

145710000

5054645
1730136'1

10679735
233586

3884103
13114368

1680349
'16996'14

89400490
8736049

10689190

2965379
2481055
1847626

18707701

30285568
18552818

5890929
2022221
3187614

650An 1 3944
460221587640

96167902286
3998186250000

51 689562458

201500328209
1124574659

39371409584
12015063789
29171937§2

70€8.207372

804s8384737
86081307036
80458755094

76858461405
§772617 5192

1523844698008
53491 1594839

151475838118
79619969729

235508530804

TOTAL 1.62E+Og 1.69E+09 777633.353 407254 4 8339966952265

Anexo 7: Ootaciones por pa¡s aiustadas por productividad

Fuente: FAO. OlT, Eanco Mundial

Nola: Tiora 6tp.€s¿do €.¡ hocl¡s. fr.E-¿6 labor¿l6n nürñero do !"absiado.€3 y c¿dtal ú dólar€6

Elaboracón: Los Autores



Año 2004 ECI]ADOR USA ('ot. I'EIlI; Br¿rzil A.g IIN
Vakrr agregado
en Agricultura

7.5 1.$ t 2.:l 1{).1 .,,,2 9.6 n)

Valor agregarlo
en lndustria

29 l) 29.1 29 l_1 .) 31.5 27.8

Valor agregarlo
e¡l servicio

62.6 73.9 l'.¡U.3 60.2 7i.t' 58.8 70

Anexo 8

Valor agregado comoYa del PIB

Nota:l.os ralore; pa¡¿ USA sor dcl 20fi)
F\rente: Ba¡¡co l{u¡dial

Elal¡oración: lai Autorot

Anexo 9

Los datos en las cuenta.E nacionales del Ecuador:Factorea de Produc-
ción

r Fartor Tlabajo

La remuneración a k» asalariados(RE) es el p&go al fsctor trabajo. Bajo

ex;te rubro se contabiliz&n l«; pegos entregados a los ssalariados en el curso

del período productivo, es decir: 106 sueldoc y salarioo brutm, las contribu-

ciones a la seguridad social pagad$ por loa empleadore y las cotizaciones

no bassda:; cn fond<¡s especialen.

Los sueldrx y salarios brutos registran todtx los paSos que los empleadores

reciben como contrapartida de su trabajo, antes de deduci¡ las contribu-

ciones personales a la seguridad social o las retenciones en la fuente (im-

puesto, etc.).



Ls.s cotizaciontx no bas¿<la.s en fondos eripeciales constituyen l¿ c(rn¿raparti-

da. en vakrr. de las prestaciones darlas en forma directa por los p¿rtronoÉi.

Las rerrruneracionss a lm a.sal¿riados pagada.s por la-s unida¡lei ¡rroductora.s

son percibidas, casi en su totslidad, por cl se,ctor i¡rstitucional de Irx hoga-

res. Una proporción tle lus remunerarionen tx recibida taurbién por el resto

del mundo en calidad de pago a Im servicitx prttitadm por extranjerm.

r Factor Capilal

El excetlente bruto de explotación (EBE) podría scr considerado com<¡ una

nedida de la rernuneración al capitalista, en su calidad de factor protluc-

tivo (capitel financiero, capital fijo, fá¿tor empresarial, etc.). EI EBE es

obtenido por difcrencia entre el v¿lor agregario bruto y la suma de las rc''

muneraciones a los asalariadoo y de los impu*;tos indirectos netos de la.s

subvenciones que grsvan Ia producciónl.

Es importante considerar que el concepto de excedente de exploteción es

diferente nl concepto de utilidades empleado en la contabilidad comercial

ya que éstas última.s se calculan despu& de efectuar algunas operaciones

de repartición que, en cuent&s narionales, no son registradas en Ia crtenta

de producción --por ejemplo lcrs intpuestos sobre la renta que a.fectan

l¿s utilida¡les de una sociedad por accione.ti.

I li¡r=l¡r¡pu¿stoi di¡rx:t(E brütcist¡lrvcncion$



108 35 6 73l 2

Extracci5n d€
p€tróle y

roññ6cióñ ds
p6tró{oo, minsrls

CarnosCriE do
Pasa€Cris d€

árxrnelas

S€lvlculúra y

oxrBCOón d€
mad6r¿

C¡rlüvo d€
c€raa16§

Cutbvo do
norts

ülog
Cuhivo ds
baneno.
calé y

0,001 0,0000,004 0,0210,038 o,o72 0,1230,1 18 0,0220,049Trabajo Sin oducación
0,016 0,1380,137 0,3720,448 0,538 0,47 40,661 0,2uo,452Trabajo Primario

0,1440,0280.163 0,3390,360 0,249 0,1560,1 51 0,1040,171Trabajo S€cundario
o,3270,0520.031 0,078 o,1240,130 0,1 190,108 0.035 0,174Trabajo Superior
0,6090,856 0,0970,785 0,3810,976 0,9790,780 0,965 0,584Total
0,3910,144 0,9030,215 0,6190,416 o,024 0,021o,220 0,035Cap¡tal
'l ,0001,000 1,0001 ,000 1 ,0001 ,000 1,000 1 ,0001,000 1,000TOTAL

Anexo l0: Matriz d€

Fuents: Banco Csntral dsl Ecuádor
Elaboración: Los autores

Anaxo 10: Malriz de ia

Fúente: Banco Central dsl Ecuador

Elaborac¡ón: Los autores

19 2017 1815 161311 12

P46l y
p.oductos
do pÉp6l

Producl(¡g
tsxtil€3,

pr6rúg3 d6
vútir CoorD y

tÉbricsih d€
prodrrclo! da

mEdara

El€bo€oón
& bobidas

OEod
Íián¡rlecttadog

olrnqúidc,
cácáo y

confitorl¿.
tEbaco.

El€bo.odrn
dG

produdos
do

psnad6ría

Elaborsción
óe Ezt.K,at

Elabor¡clóñ

y gras€a da
o.t¡on

Y€Estál y
anirn¿l

Elrboracióo d€
produclog

láé1608elaborado

0,003 0,0000,0010,000 0,0040,007 0,0150,000 0,004 0,000Trabaio Sin educación
o,244 0,0'i I0,2400,150 0,038 0,1000,089 0,1830,084 0,102Trabajo Primario

0,326o.4020,256 0,3300,1 15 0,1680,123 0,165 0,2210.078Trabajo Sscundario
o.2u0,1360,240 0,1590,246 0,035 0,1010,137 0,1890.260Trabaio Superior
o,5770,729 0,7880,308 0,6000,657 0,3150,366 0,443fotal 0.422
o,4230,271 0,2120,6s2 0,4000,343 0,6850,578 0,634 0,557Capilal

1,000 1,0001 .0001,000 1,0001,000 1 ,0001,000 1 ,000 1 ,000TOTAL

I

I

I

I

I



Anexo '10 : Matriz de ta

Fuenl6: Banco Centrál del Ecuador
Elaborac¡ón: Los autor€s

26 2f2421

Co.r6os y
S€rvlcios:

Febricsción ds maquinaria y
oqu¡poi industria3

maoufscluroras: OlrÉ
mEnl'Ifoclulaúos no elimonlicros

fr8nsporte y
Fsbricación do

suStano¿8 y
prcduclG qu¡mrcos,

cáucho, plá§tíco

Fabñc¿oón dg
p¡oducto6

m€tálirG y no
m€tálicos

Equipo d€
transporto

0,002 0,000 0,0060,000 0,0050,003 0.004
frabajo Sin
educac¡ón

0,296 0,003 0,0980,250 0,083Trabajo Primario 0,M3 0,141
0,029 0,2150,261 o,220Trabaio SBcundario o,142 0,208

0,1 78 0,051 0,440o,242 0,21 3 0,283Trabajo Superior 0,245
0,7590,0830,595 o,724Total 0,432

0,91 7 0.2410,410 0,1470.568 0,276Capilal
1,000 1.0001 ,000 't ,000 1 ,0001,000 1,000TOTAL

0,405

I

0,378

0,590 : 0,853
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Anoxo 12: Exporlacionss Natas

INDUSTRIAS EXPORTACIONES IMPORTACIONES
EXPORTACIONES

NETAS

CultYo d€ beneno, calé y cacao 919654.00 0.00 919654.00

Cunrvo do c¿real€3 1261 '1 .00 103032.00 -90421 .00

Cullrvo d€ norgs

Otros cultivo6

240372.00 11923 00 22U49.OO

85742.00 7751 '1.00 8231.00

Cria clo anrrnalas 6132.00 12983.00 -6851.00
S€rvicutura y eltraccróñ do
mádora

7529.O0 9030.00 -150r.00

Cla d€ camarón 281259.00 10.00 28124S.00

21793.00 606.00 21187.00

Extr¿cciófl d€ p€dts y

reñnscron d€ 9etróis, mrr!€.ie
3/2162.00 1678267.00

Carnes 6303.00 8217 .OO -'1914.00

Pescado e¡abo.ado

Elabocac¡ón d€ acitss y grásás
d€ úE€n v€gstál y anmal

370126.00 8865.00

80279.00

361261 .00

252M.OO -55075.00

Elabor¿ción d€ prcdudos lád€os 1068.00 5598 00 -4530.00

Ehborac¡ón d€ produd6 d€
molinerla y pañadorla 33245.OO 9723.00

Elaboracrón ó€ azúcár

E laborásó¡ d. bebtdas

21591.00 1965.00

29651.00

19626.00

8672.00 -20979.00
OúaB rn€ndacluradc
alim€nüdc, cacáo y conlit€rie, 223804.00 1 19381 .00 10442 3.00

Prcductos lortrlog. prendas de
vosbr cuefo y arllculcÉ de qEro 86405.00 -1 61231 .00

Prcducoóñ do madoro y
tabr*racióo d€ produd6 d€
mEd€rB

61912.00 54954.00

Pap€l y produclos d€ pap€l 19253.00 225609.00 -206356.00
Fsbricacrón d€ sustan(¡as y
prodúdG qulñ¡cfr . cáucño,
Msüco

1 19620.00 1203725.OO -1084105.00

Fabflcaoon d€ produd6
m€tálicos y no rn€rálhos

76211.OO 550980.00 -474769.00

Equrpo d€ trEnsporr€ 104623.00 846955.00

1682236.00

-742332.ñ
Fabncaoó.1 d€ m¿quinári3 y
€qurpo: rndusEia6
manufacfur€rss: Otsos
m5f xlácturá(h6 no álñoilroG

81 329.00 -1600907.00

f ransporto y almacanami€nto 248332.00 17 2733.OO 75599.00

Corroos y comunicaclon€§

Sorvrcios

96064.00 19195.00 76869.00

525771.00 827935.00 -302164.00

Fuente: Banco Cantral del Ecuador
Elábóración: Los Autores

2020É29.OO

23522 oO

247636.0O 
I

6958.00



INOUSTRTAS FACTORES USADOS INTENSIVAIIENTE
Culovo de banar¡o. cslb y cac& lntensivo sn Trabalo no caliñcado

lntsnsivo en Trabajo no cslificado
lntens¡vo en Tr8baio no calificado y Capital
lntBnsivo Bn Trabajo Calmcsdo y No
calificádo
lntensivo en Trabaio no cálmcádo
lntansivo on Trabáio no caliñcádo
lntonsivo en Capital y Trabsjo Calificado
lntongivo €n Trabajo Caliñcádo y No
calificado

lntensivo en Capital
lntonsivo 6n Trabaio cslificádo y cápital
lntensivo en Capital y Trabap Cal¡6cado

lntensivo en Capital y Trabajo Caliñcádo
¡ntensivo an Capitál y Trabaio Calificádo

lntens¡vo an Trabajo calilicádo y c¿pital
lntensivo en Capital y Trabaio no Cál¡ficádo
lntensivo en Capital

lntansivo sn Trabajo calificádo y Cap¡tal

lntens¡vo sn Trabajo calificado

lntens¡vo en Trabajo calific¿do
lntens¡vo sn Trabaio calificsdo y C8pital

lntens¡vo en Capital y Trabajo Cal¡ficado

lntensivo en TrabaF cálificádo y Cap¡tal
lntensivo en Trabajo cáliñcádo

lntsns¡vo €n frabajo calmcado y Capital
lntensivo Bn Trabaio calificado
lntsnsivo en Capital
lnlonsivo en Trabaio caliñcado

Cultivo d€ carEal6

Cultvo ds ñorBs

Otros cultivc6

Cr{a clÉ erxmal€s

SálvrqilhJra y exbacoóí do rnádo€

Cria d€ carr}Erón

Ext-¿ccitñ d€ p.ñl€o y rdfñácitñ dG
peÉho. ñinc.la

Cames

P6cado obborado

Elaboaad& d€ acaitÉ y grasas d€ sigorl
Yog€lal y anin¡al

Elsboráci5r d€ productoG lád#
Elabordión ds prsducfo6 do rúlm€rla y
psa6deria

ElaborEeón ds azucar

Elabor-¿oón d€ b€bdas

Offi mearufÉcluredG állfitórfrciB, cacao y
co.lñbrl8. tabsao.

PrcdrctG taxtil6!, prmd& do vodir. Cu6ro y

Prcduc.ión do mad€ra y fabricación d€
prcdlc¡oE do madorÉ

P6pcl y p.oducros d€ papcl

Fobricaciro d€ srrstandas y prodL¡ctG
quf micc. c5udlo, dágtco
Fábñcacito de prodrcfG rl1otálÉc y no
moÉlico3

Equpo d€ F¿nsporle

Fabnca.ión do maquiñaria y ocuipoi
industsiáa rn¿nlrfachJrsaÉG: Oroa
rnen(l*lua# no aLrlolttoc
Transporte y almEconárñionlo

Consc y comuni:ácj<vr6

S€ruoos

Anexo l3 : lntens¡d¡d de Faclores por industrias

Fuente: Ba¡co Central del Ecuador
Elaboración: Los autor€s
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