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Resumen
Durante la ultima década, el mercado laboral ecuatoriano ha presentado un deterioro estructural
visible por la creciente informalidad laboral y la brecha productiva que se genera entre
provincias de las diferentes regiones, reflejadas directamente sobre los ingresos reales que
perciben los trabajadores en Ecuador. Esta investigacion busca analizar empiricamente los
efectos de los determinantes del salario como la productividad laboral, los niveles de
informalidad, infraestructura, educacion, pobreza y la densidad empresarial para identificar los
efectos de sus fluctuaciones sobre los salarios reales. El andlisis se realiz6 con datos de panel de
las 24 provincias del Ecuador en el periodo del 2018 a 2023, usando el enfoque de modelos de
efectos fijos vs efectos aleatorios para observar la heterogeneidad que existe entre provincias y,
con un modelo dindmico utilizando el Método Generalizado de los Momentos (GMM) para
analizar la persistencia de sus rezagos a través del tiempo. Se determin6 que la productividad
gjerce un efecto positivo sobre los salarios del 0,019%, mientras que la informalidad laboral
reduce los ingresos en un 0,30%. Estos resultados evidencian la necesidad de impulsar reformas
en las politicas laborales, adaptadas a las particularidades de cada provincia y disenadas para
mantenerse en el tiempo, a fin de generar resultados sostenibles y medibles en la mejora del
ingreso laboral.

Palabras Clave: Empleo, Ingreso Real, Heterogeneidad laboral, Reforma Laboral.



Abstract

Over the last decade, the Ecuadorian labor market has undergone visible structural
deterioration due to growing labor informality and the productive gap between provinces in
different regions, which is directly reflected in the real incomes earned by workers in Ecuador.
This research seeks to empirically analyze the effects of wage determinants such as labor
productivity, levels of informality, infrastructure, education, poverty, and business density to
identify the effects of their fluctuations on real wages. The analysis was carried out using panel
data from Ecuador's 24 provinces for the period 2018 to 2023, using a fixed effects vs. random
effects model approach to observe the heterogeneity that exists between provinces and a dynamic
model using the Generalized Method of Moments (GMM) to analyze the persistence of their lags
over time. It was determined that productivity has a stimulating effect on wages of 0.019%, while
labor informality penalizes income by 0.30%, highlighting the need for labor policy reforms that

are adapted by province and can be sustained over time to see real results.

Keywords: Employment, Real Income, Labor Heterogeneity, Labor Reform.
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Capitulo 1



1. Introduccion

El mercado laboral ecuatoriano ha experimentado un deterioro estructural en la ultima
década, marcado gravemente por la precarizacion de las condiciones laborales. El rasgo mas
preocupante es la creciente informalidad del trabajo que, en consecuencia, agrava la situacion de
los trabajadores afectando directamente sus ingresos reales, y le resta competitividad laboral al
pais con respecto a sus similares en la region (Giler Macias, Alava Rosado & Mora Albén,
2025). Gracias a esto, se crea la necesidad de analizar los elementos estructurales que afectan y/o
promueven la eficiencia del mercado laboral ecuatoriano.

El decrecimiento en la calidad del empleo ecuatoriano a sido sefialado por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (Torres Olmedo, Carrillo Maldonado, & Arias
Marin, 2020) en gran medida por la creciente informalidad, estimé que en 2018 alcanz6 al 72.6%
de los trabajadores activos, resaltando la pobre calidad educativa, la poca proteccion social y la
debilidad institucional para formalizar el empleo en las diferentes industrias. El mismo
organismo presenta en otro trabajo, que el Ecuador posee una de las brechas de productividad
mas altas de la region (Gaudin & Pareyon Noguez, 2020), produciendo una evolucion casi nula
sobre los salarios reales, que genera un ciclo de bajos ingresos, poca inversion en capital humano
y ralentizando el desarrollo industrial.

El constante crecimiento del empleo informal y la fragilidad de generar empleo adecuado
tienen consecuencias directas sobre la productividad laboral. Sin incentivos para invertir en
investigacion, desarrollo y tecnologia, mas la falta de una estructura de proteccion, hace que los
trabajadores en estado de informalidad sean més propensos a ser excluidos econémicamente.

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2021), el empleo informal en
Ecuador estd marcado por la falta de contratos que aseguren estar protegido por el seguro social
y recibir un salario minimo. Esto genera la exclusién econémica mencionada, en el 2017 los

ingresos de los trabajadores informales reciben en promedio una penalizacion de entre 27% en



provincias como Azuay, Guayas y Pichincha y llegando al 59% menos del salario que perciben
aquellos trabajadores con empleo adecuado en provincias como Bolivar, Chimborazo y Santa
Elena (Ontaneda, 2020), dejando en evidencia que el nivel de ingresos puede variar segun la
region debido a la mayor informalidad.

En 2024, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) a través de la ENEMDU,
determind que la poblacion en empleo adecuado no pasaba del 35.9%, mientras que el
subempleo y la informalidad se mantuvieron superiores al 21% y 52.4% respectivamente. La
poca expansion del empleo cualificado es indicador de la poca capacidad del brazo institucional
y empresarial para absorber y mantener la creciente fuerza laboral.

Entre el 2000 y el 2021, la pérdida de poder adquisitivo fue significativa, y en la
pandemia los salarios reales tuvieron un declive de hasta el 15% (Bermudez Paredes & Torres
Miranda, 2022). Segtin Coba (2022), el débil dinamismo del mercado laboral, sumado a un
entorno inflacionario creciente (que alcanzo6 un 3,64 % en noviembre de 2022) ha limitado la
capacidad de los aumentos salariales, que permanecen rezagados, reflejando una disociacion
persistente entre la productividad laboral y las remuneraciones, especialmente en un contexto
donde la informalidad y el subempleo siguen siendo predominantes.

Dados estos antecedentes, este estudio propone un andlisis empirico de la relacion que
tiene la informalidad, la productividad laboral y otros factores estructurales, sobre los salarios
reales entre las diferentes provincias del Ecuador. A través de un modelo de datos de panel con
informacion de cada una de las 24 provincias del Ecuador en el periodo comprendido entre 2018
y 2023, para poder determinar relaciones causales y dinamicas relevantes entre variables no
observables. El andlisis busca poder aportar evidencia Util para el disefio de estrategias eficientes
en materia laboral y salarial, para poder reducir brechas competitivas y salariales.

El presente trabajo de investigacion tiene como propdsito principal poder analizar los

determinantes y diferentes niveles de salarios reales por provincias en el Ecuador, haciendo



énfasis en la influencia de la productividad laboral, la informalidad, la educacion, la
infraestructura social y laboral, ademas de la pobreza por ingresos. La actual precarizacion
laboral del Ecuador y la desigualdad del poder adquisitivo genera el interés de entender porque
existe una brecha en la productividad laboral entre provincias, ya que, aun desempefiando las
mismas funciones, tienen diferentes niveles de ingresos reales. Utilizando modelos
econométricos con datos de panel obtenidos principalmente del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INEC), y el Banco Central del Ecuador (BCE), del periodo 2018-2023 se busca dar un
reflejo de la actualidad del comportamiento de la productividad laboral y su efecto sobre los
salarios reales.

1.1 Descripcion del Problema

La realidad dura y persistente que presenta la informalidad en el mercado laboral, limita
el acceso a derechos sociales, afecta la estabilidad del ingreso real y disminuye las oportunidades
de crecimiento econdmico de los ecuatorianos (Cevallos & Pazmifo, 2024). Resaltado por la
heterogeneidad entre provincias a nivel de produccién y salarios reales, provincias como
Pichincha, Guayas y Azuay se muestran mas productivas laboralmente y con mejores niveles de
ingreso que provincias como Bolivar, Chimborazo y Santa Elena, donde la informalidad y la
pobreza laboral limitan sus ingresos (Ochoa Jiménez, Armas Herrera, & Pereira, 2022),
estancando el crecimiento econdmico integral del Ecuador.

Esta disparidad presente entre provincias es la evidencia de lo fragmentadas que estan las
condiciones para el desarrollo econdémico, ocasionando desigualdades estructurales. Las
provincias menos diversificadas econdmicamente dependen de sectores débilmente productivos,
creando las condiciones adecuadas para que la informalidad aumente y disminuyan los ingresos
laborales. Esta disparidad representa un problema que frena el desarrollo econémico integral del
pais, comprometiendo las condiciones de vida de sus diferentes provincias con brechas

persistentes que requieren la atencion focalizada de la politica econdmica y laboral.



1.2 Justificacion del Problema

Este estudio obedece a la necesidad de comprender la persistencia de las diferencias de
salarios reales entre las provincias de Ecuador. Estas diferencias no sélo reflejan desequilibrios
productivos y estructurales, sino que también estan vinculadas a fendmenos como la
informalidad laboral, la calidad de la educacion, la deficiente infraestructura, la inequidad de
centros empresariales y la pobreza por ingresos.

Es relevante estudiarlas porque las desigualdades territoriales en productividad y salarios
reales limitan el crecimiento econdmico inclusivo y reproducen las “trampas de pobreza”,
especialmente en las provincias menos dindmicas economicamente. La informalidad, por su
parte, limita el acceso a la proteccion social y debilita la capacidad del Estado para financiar
politicas redistributivas efectivas. Esto permitira a las instituciones ptblicas comprender las
magnitudes y cuales son las fuentes de esta disparidad, y asi tener una vision mas amplia del
problema y orientar correctamente las estrategias que permitan tener un futuro mas esperanzador,
que promueva un sector laboral mas formal, justo y productivo.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Analizar empiricamente la relacion entre la productividad laboral, la informalidad laboral
y los salarios reales en las provincias del Ecuador, mediante analisis de datos de panel del
periodo 2018-2023, para determinar qué factores agrandan la brecha salarial y productiva entre

provincias.

1.3.2 Objetivos especificos

e Recolectar y procesar informacion estadistica de las 24 provincias del Ecuador
para estimar mediante modelos de datos de panel, los efectos de variables
estructurales econdmicas y sociales, sobre los salarios reales, con el fin de
explicar las disparidades laborales entre provincias para una futura

reestructuracion legislativa que pueda reducir dichas brechas.



e Comparar el comportamiento de los salarios reales entre las 24 provincias
mediante la estimacion de modelos de datos de panel de efectos fijos vs efectos
aleatorios, con el fin de identificar la influencia estructural de variables como la
productividad laboral, la informalidad laboral y otros factores ex6genos sobre las
disparidades salariales.

e [Evaluar la persistencia temporal de los salarios reales y el efecto rezagado de
factores laborales y estructurales mediante un modelo dindmico de datos de panel,
para comprender como las condiciones recientes pueden ampliar o reducir las
brechas entre provincias en el Ecuador.

1.4 Marco tedrico

Para entender los determinantes de los salarios se debe partir desde la teoria marginalista
del salario, expuesta por la escuela neoclasica. Esta teoria plantea que el salario es determinado
en base al producto marginal del trabajo total, por lo que, el salario real es equivalente a la
productividad marginal de cada trabajador (Hawtrey, 1934). Este enfoque fue el principio y
permitio la inclusion del estudio de las rigideces salariales y desempleo que se mantiene en las
series de tiempo, por lo que en los afios ochenta, a través de la teoria de los salarios de eficiencia,
sostuvo que las empresas se encuentran en la necesidad de pagar salarios superiores a los salarios
de equilibrio para promover un aumento en la productividad, reducir las tasas de rotacion de
personal y motivar a mantener el trabajo (Akerlof & Yellen, 1986). Asi el salario de eficiencia
beneficia tanto a trabajadores, aumentando su bienestar, y a empresas, incentivando a un mayor
compromiso de la fuerza laboral para mejorar el rendimiento. Esta l6gica contribuye a explicar
porque en las provincias del Ecuador existe una brecha muy marcada, ya que solo las grandes
empresas tienen la capacidad de pagar salarios altos, reteniendo el mejor personal y excluyendo
el capital humano, reforzando mas la marcada desigualdad entre el sector formal y el informal a

través de los niveles de productividad.



Por otro lado, la teoria Insider-Outsider (Lindbeck & Snower, 1984) reconoce el papel
de las instituciones, con normativas vigentes y poder de negociar el nivel salarial, los
trabajadores ya contratados denominados “insiders” tienen el poder de negociar salarios altos sin
importar la proporcioén de desempleados “outsiders”, los que estan dispuestos a realizar el mismo
trabajo, por menos salario (Lindbeck & Snower, 1989). Esto crea una rigidez en los salarios a la
baja e incrementa el desempleo, tal como en Ecuador al ser un pais de baja movilidad laboral y
normas institucionales rigidas. A pesar que, las instituciones laborales son formadas para
contribuir con el desarrollo econdmico a través de la reduccion de la desigualdad (Freeman,
1992), en Ecuador la heterogeneidad institucional, baja productividad y salarios rigidos, crean
brechas entre provincias, lo que sugiere una rigidez relativa en la movilidad laboral (Pissarides
& McMaster, 1990). A partir de lo anterior, estas rigideces salariales en los nuevos contratos
hacen mas lento el ajuste del mercado laboral, manteniendo la persistencia de las fluctuaciones
de las tasas de desempleo (Hall, 2003).

Para entender la relacion entre salario minimo, informalidad y segmentacion territorial, la
revision realizada por Neumark y Wascher (2007) de un centenar de estudios, da indicios de que
el salario minimo tiene efectos negativos, sobre todo en el empleo juvenil y poco calificado. Ya
que este sector tanto en Ecuador como en América Latina, muchas veces tienen la necesidad de
aceptar el salario minimo para obtener un empleo, prolongando el desempleo estructural (Hall,
2003). Por ese motivo, en provincias como Esmeraldas o Bolivar, el salario minimo es un umbral
que no refleja correctamente la productividad formal de las industrias, e incluso haciendo mas
grandes las brechas de género y jerarquia dentro del mercado laboral en cuestion de ingresos
reales.

En este contexto, el dualismo estructural indica que la diferencia entre los sectores rurales
y urbano radica en que, en el sector rural siempre la cantidad de empleo pleno y salarios son

flexibles, segun las necesidades, mientras que en el sector urbano existen salarios nominales que



se respetan pero con mayor desempleo estructural (Harris & Todaro, 1970). Pese a esta situacion,
ocurre una migracion de mano de obra cuando el salario urbano esperado supera al salario rural
(Ali Khan, 2007). Este fenémeno da pie a incluir el anélisis de las interacciones entre agentes de
ambos sectores, generando una migracion incluso cuando ambos salarios estan en equilibrio,
creando un nivel de desempleo cronico en la parte urbana (Espindola & Silveira, 2006).

Por consiguiente, pruebas empiricas demostraron que subsidiar el desempleo en el sector
urbano como salvavidas y fijar salarios minimos agravan el desempleo (Harris & Todaro, 1970).
Para esto existe una relacion microecondmica denominada “La curva de salarios”, en que los
salarios reales regionales disminuyen aproximadamente 0.1% cuando aumenta el desempleo a
nivel local en 1% (Blanchflower & Oswald, 1994). Posteriormente se demostrd con datos de 40
paises , que la elasticidad puede variar un poco dependiendo de la region, con una especie de
sesgo de seleccion, pero demostrando que la informacion de la curva de salario puede ser
generalizable y consistente (Card, 1995).

A nivel internacional en las Gltimas dos décadas, se han realizado estudios en diferentes
paises para analizar la relacion que existe a largo plazo entre la productividad laboral y salarios
reales usando métodos de datos de panel y series de tiempo. Usando técnicas de cointegracion,
Strauss & Wohar (2004) realizaron un analisis a 459 empresas manufactureras americanas en el
periodo 1956-1996 determinando que los salarios y la productividad comparten un
comportamiento similar en el largo plazo al momento de crecer. Sin embargo, esta relacion no es
la misma proporcion , por lo que las ganancias de eficiencia no se ven reflejadas en su totalidad
en el crecimiento salarial. A su vez, Kumar, Webber y Perry (2011) encontraron informacion
solida a través de los métodos de cointegracion en Australia dentro del periodo 1965-2007:
Cuando se aumentaban los salarios reales 1 punto porcentual, la productividad aumentaba 0.8
unidades. Sin embargo, en paises donde la economia crece a un ritmo mas lento como en

Malasia, se encontrd que los factores como el desempleo y la apertura comercial influyen en la



relacion que existe entre la productividad y el salario de los trabajadores (Goh & Wong, 2010).
De la misma manera, las diferencias entre los sectores industriales también influyen cuando la
industria depende mas de inversion de capital que de mano de obra (Wakeford, 2004). Por lo
tanto, existe evidencia significativa que el crecimiento sostenido de la productividad laboral
tendra efectos positivos en materia de salarios, aunque la proporcion de ese crecimiento depende
de la region y sector.

En el caso de Ecuador, es caracterizado por tener fuerte componente de informalidad, lo
que contribuye al poco crecimiento salarial y sus rigideces, dificultando la capacidad de empleo
de sacar a la poblacion de la pobreza. La informalidad del mercado laboral se debe tanto a la
segmentacion del mercado laboral como a la mucha oferta de trabajo no calificada, ocasionando
que los trabajadores tengan que trabajar por el salario minimo y pocas garantias (Jiménez, 2012).
El salario minimo puede elevar los ingresos en el sector formal, pero crea barreras que excluyen
a los trabajadores menos calificados de los sectores informales o rurales, ya que son
considerados menos productivos (Pérez & Villalobos, s.f). Ulloa, Valencia y Morales (2023)
examinaron la productividad media en diferentes regiones del Ecuador y la influencia sobre el
salario real de los trabajadores. Encontraron que en las provincias con mayor productividad
como Pichincha, Guayas y Azuay el salario minimo es una herramienta que redistribuye el
ingreso de manera uniforme. A diferencia de las provincias con menor productividad y mayor
informalidad como Esmeraldas y Bolivar genera una contraccion en el empleo formal por la falta

de capacitacion, demostrando una marcada heterogeneidad entre provincias a nivel salarial.
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2. Metodologia.

2.1 Recopilacion y Analisis de Datos

Para construir los paneles se obtuvieron datos de manera consistente en el periodo

2018-2023, de las fuentes oficiales del BCE y el Registro Estadistico de Empleo de la Seguridad

Social (REES), a través del apartado de cuentas regionales anuales. De igual manera, a través de

la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) y datos de la Superintendencia de

Compaiiias, Valores y Seguros. Las variables tomadas en cuenta son:

Salarios Reales: Debido a que no existe una medicion de los salarios reales segregados
por provincias, y acorde a Ontaneda (2020), se cred una variable proxy de los salarios
reales por provincia, tomando el promedio del salario real anual, multiplicandose por un
factor de penalizacion promedio sobre los salarios de la poblacion con empleo formal de
1.45 (INEC) y de 0.5 para la poblacion con empleo informal. De esta manera se encontrd
una forma de reflejar el nivel de ingresos reales en las diferentes provincias en los
diferentes sectores de empleo.

Productividad Laboral: Son los datos anuales de produccion bruta por provincia,
dividida para la poblacion ocupada en empleo global (Adecuado, subempleo,
informalidad, no remunerado). Representan los USD producidos por cada trabajador
ecuatoriano, sin importar el tipo de empleo que tenga.

Informalidad Laboral: Es la tasa de empleo informal, multiplicada por la cantidad de
personas en empleo global.

Educacion: Son los afios promedios de escolaridad por cada provincia. Empiricamente se
ha demostrado que la educacion es uno de los principales determinantes de los salarios
percibidos en los trabajadores.

Infraestructura: La tasa de acceso a servicios basicos e internet se considera una

variable proxy para medir el desarrollo de la inversion en estructura publica.
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e Pobreza: La tasa de pobreza por ingresos es una aproximacion real para evaluar las

condiciones estructurales de vulnerabilidad.

e Compaiiias registradas y activas: El nimero de companias activas registradas en la

Superintendencia de Compaiiias es utilizada como una variable proxy para poder captar

el dinamismo econémico de cada provincia, la capacidad de generacion de empleo formal

y el nivel de competencia y estructura empresarial que puede incidir sobre el salario real.

Tabla 1

Analisis descriptivo de las variables incluidas en la metodologia.

Variable Media Desviacion Minimo Maiaximo
Estandar
Salario Reales 370.39 62.93 272.90 579.73
Productividad 15980.23 12543.61 3957.40 67749.45
Informalidad 57.12% 15.55% 13.13% 86.34%
Infraestructura 60.22% 17.25% 19.24% 94.11%
Compaiias 4559.68 10834.76 170 58283
Educacion 9.70 1.009 7.45 12.73
Pobreza 33.59% 16.63% 9.3% 76.19%

Nota: Elaboracion propia. Fuente: Datos obtenidos del Banco Central del Ecuador (BCE), el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), el Registro Estadistico de Empleo de la

Seguridad Social (REES).

La estadistica descriptiva muestra disparidades significativas en los niveles de

productividad que existen registrados, mostrando diferencias abismales en la cantidad de dolares

por trabajador ocupado y junto con una gran desviacion estandar sugiere una desigual

distribucion del valor agregado por trabajador. Esto puede estar influenciado por los niveles

dispares de formalidad laboral, que es un reflejo de que ciertas provincias no tienen la capacidad

de generar ni sostener empleos, afectando directamente a los salarios reales que de plano, no son

competitivos. Las disparidades también pueden ser explicadas porque ciertas provincias cuentan
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con el sector manufacturero y de servicios mas desarrollados que otras, que dependen mas de
actividades como el comercio o la agricultura. Estas disparidades también pueden relacionarse
con diferencias del capital humano disponible, reflejado en las diferencias estructurales en el
acceso a educacion y la persistente vulnerabilidad dimensionada por la pobreza. Adicionalmente,
la infraestructura y la cantidad de compaiiias registradas presentan diferencias abismales lo cual
evidencia un acceso desigual a dinamismo empresarial y tecnologias de la produccién entre
provincias. Estas disparidades respaldan analizar de manera intertemporal e interprovincial los
efectos que tienen sobre los salarios reales.

2.2 Datos de panel: modelos estaticos

Con la finalidad de analizar apropiadamente los efectos que ejercen la productividad
laboral y la informalidad sobre los salarios reales, existia la necesidad de un analisis solido que
pueda explicar las diferencias entre las 24 provincias del Ecuador. Los métodos de datos de panel
tienen la capacidad de observar estas diferencias ya que se basan en el andlisis de corte
transversal e inter temporal, permitiendo tener una mayor abundancia de datos y proporcionar
mejores estimaciones estadisticas, en comparacion con los andlisis transversales comunes o de
series de tiempo. Los métodos de datos de panel posibilitaron controlar la heterogeneidad no
observable entre unidades, es decir, los factores estructurales que denotan diferencias especificas,
como factores culturales, institucionales o geograficos (Baltagi, 2021). Es necesario poder
diferenciar estos factores cuando las variables que no son medidas a simple vista como las reglas
locales o la calidad de las instituciones pueden influir sobre los niveles de productividad y los
salarios de los trabajadores (Hsiao, 2014).

A su vez, los datos de panel facilitaron el estudio de factores persistentes en el tiempo o
demuestran causalidad entre variables, dado un periodo de tiempo. Las estimaciones
proporcionadas son mas eficientes y consistentes, debido a que los datos de panel aumentan el

numero de observaciones y reducen los problemas de colinealidad entre variables
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independientes. Capturar efectos de interaccion entre el tiempo y las unidades es fundamental
para poder reconocer impactos heterogéneos dadas determinadas politicas publicas, niveles de
productividad o shocks macroecondémicos entre diferentes regiones (Baltagi, 2021).

Para el andlisis estatico de datos de panel existen dos tipos, modelos de efectos fijos y
modelos de efectos aleatorios. El modelo de efectos fijos tiene como finalidad poder capturar y
controlar todos los rasgos que pueden mantenerse constantes durante el tiempo de estudio “t”

;o
1

para cada unidad “i”, que tengan relacion con las variables independientes y puedan influir
también sobre la variable dependiente. Este estimador borra los efectos no observables centrando
las variables en torno a su media por cada unidad a través de la transformacion “within”, dando
estimaciones insesgadas cuando la correlacion sea diferente de cero (Wooldridge, 2010).

Para el estudio de la productividad, informalidad y salarios, el modelo de efectos fijos
permitieron distinguir entre los efectos reales y los espurios, que pueden ser diferentes entre
provincias, ya que las diferencias no siempre pueden ser medidas, pero si controladas
indirectamente (Arellano, 2003).

Por otro lado, el modelo de efectos aleatorios indica que los rasgos no observables de
cada unidad de observacion no tienen correlacion con las variables independientes, es decir, el
efecto de cada unidad toma lugar en el término del error compuesto, lo que permite mantener la
variacion entre cada unidad para hacer una estimacion eficiente. En esencia, las diferencias
individuales son aleatorias y no estdn relacionadas sistematicamente con las variables
independientes (Baltagi, 2021).

Los modelos de efectos aleatorios son mas eficientes cuando los individuos de estudio
son asignados aleatoriamente o son una muestra tomada para la representacion de una poblacion

y se cumple el supuesto de que no hay correlacion, explicando las variaciones tanto “dentro”

como “entre” unidades (Hsiao, 2014).
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Para determinar el modelo de mejor ajuste se utiliza la prueba de Hausman, que contrasta
la hipdtesis nula de que los estimadores obtenidos del modelo de efectos aleatorios son
consistentes y eficientes, contra la inconsistencia generada por el supuesto de correlacion entre
efectos individuales y variables independientes. Al rechazar la hipotesis nula, se concluye que
existe correlacion, por lo que el modelo de efectos fijos tiene mejor ajuste. El estadistico de
prueba es la diferencia entre ambos estimadores y su matriz de varianza conjunta. (Hausman,
1978)

Esta prueba permite realizar un correcto enfoque metodologico ya que permite garantizar
que las estimaciones no estén sesgadas por supuestos de independencia mal aplicados entre
efectos y variables independientes (Baltagi, 2021). Para investigaciones econdmicas regionales
la prueba de Hausman es vital para corroborar el uso de efectos fijos donde factores estructurales
e institucionales puedan estar correlacionados con los salarios reales o la productividad, lo que
fortalece los estimadores del andlisis empirico (Hsiao, 2014).

Para que el andlisis del modelo estatico se acople a la metodologia, la ecuacion 1 se estructurd de
la siguiente manera:

Salariosit = o + BlProductividadit + lenformalidadit + B3Infraestructurait

+ B Compaiiias, + B Educacién. + [ Pobreza + e (2.1)
4 it 5 it 6 it

Las variables estan representadas por diferentes magnitudes y unidades, lo que puede
distorsionar las estimaciones por valores extremos. Para corregir esto se puede realizar una
transformacion a un modelo “log-log”, que nos permite transformar todas las variables a
logaritmo natural para poder interpretar los coeficientes como elasticidades, es decir, una
variacion de un punto porcentual en x genera un cambio de % en y (Wooldridge, 2010). Esta
transformacion ayudo a reducir la heterocedasticidad y normalizar los residuos, dando un mejor

ajuste sobre los supuestos de los modelos de datos de panel. Las variables econdmicas tienden a
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tener distribuciones sesgadas a la derecha, para lo que estas transformaciones permiten tener
distribuciones mas simétricas (Gujarati & Porter, 2009).

Adicionalmente, en los modelos de datos de panel incluir una variable dummy o ficticia
temporal permite controlar shocks temporales comunes que podrian afectar a todas las unidades
del panel en un mismo periodo, como crisis econdmicas, eventos naturales o pandemias. Esto
ayuda a reducir el sesgo en las estimaciones por eventos macroecondémicos. También existen las
variables dummy para controlar factores fijos que no varian en el tiempo, pero dada las
especificaciones del software, no es necesario incluirlas ya que en el enfoque de efectos fijos esta
disefiado para controlar dichas diferencias, mientras que agregarlas para en el enfoque de efectos
aleatorios violaria el supuesto de que los efectos individuales son aleatorios. (Roodman, 2009)

Aplicando la transformacion obtenemos un modelo que permite ser mas estable ante
diferencias extremas como en la productividad y el nimero de compaiiias entre provincias,
quedando de la siguiente manera:

Ve = & F 8181't + Bzeit + B3pit + 84)‘11 + BSTit + B6wit to, +te (22

El modelo indica que vy es el logaritmo natural de los salarios reales para la provincia i en
el periodo t, a es el intercepto en el periodo i, o es el logaritmo natural de la productividad
laboral para la provincia i en el periodo t, 0 es el logaritmo natural de la tasa de informalidad
para la provincia i en el periodo t, p es el logaritmo natural para la tasa de infraestructura para la
provincia i en el periodo t, A es el logaritmo del nimero de compaiiias activas para la provincia i
en el periodo t, T es el logaritmo natural del nivel de educacion para la provincia i en el periodo t,

o es logaritmo natural de la tasa de pobreza para la provincia i en el periodo t, cl)t es la variable

dummy para controlar los efectos temporales. Finalmente, € es el término del error, donde se

encontraran los factores no observables.
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Si bien los datos de panel permiten tener analisis transversales y longitudinales
ventajosos, también presentan limitaciones que pueden ser estadisticas o estructurales. Una de
las principales limitaciones que presentan es la autocorrelacion serial, especialmente en datos de
panel con T pequefios, generando estimadores sesgados e inferencias invalidas (Baltagi, 2021).
La identificacion de la autocorrelacion serial puede identificarse y corregirse mediante clusters o
errores estandar agrupados por unidad (Wooldridge, 2010).

En el caso del panel provincial, las variables independientes tienden a moverse juntas
debido a los efectos mutuos que se generan con las variaciones, pudiendo generar
multicolinealidad, incrementando la varianza de los estimadores y generando coeficientes
individuales que no son significativos, pero se pueden identificar a través del andlisis de su factor
de varianza y corrigiendo los regresores (Gujarati & Porter, 2009).

Uno de los supuestos de los modelos de panel es la homocedasticidad tanto en unidades
como en periodos. Sin embargo, en la practica economica el error puede tener diferentes niveles
de variabilidad dado que existe heterogeneidad estructural (Wooldridge, 2010), para corregirse
puede usarse errores robustos o con el método de estimadores de Minimos Cuadrados
Generalizados Factibles (FGLS) (Baltagi, 2021). Asi mismo, los modelos de panel no pueden
corregir la endogeneidad por si solos, dado que se pueden omitir variables relevantes para el caso
o se esta ignorando efectos bidireccionales. Para tratar la endogeneidad se pueden implementar
variables instrumentales o en su defecto, la aplicacion del Método de Momentos Generalizados
(GMM) (Hsiao, 2014).

2.3 Datos de panel: Modelos dinamicos

Los modelos dinamicos son una variacion creada para ver la persistencia en el tiempo de
ciertos efectos econdmicos, lo cual tiene sentido para analizar el comportamiento de la
productividad, la informalidad y los salarios en el tiempo de estudio, a través de la inclusion del

rezago de la variable dependiente. El modelo permitié observar patrones de la heterogeneidad
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estructural que existe entre provincias para identificar rigideces salariales, y las brechas
persistentes en el tiempo en la productividad, el alcance del empleo pleno o la calidad educativa.
En este analisis, la especificacion del modelo quedaria de la siguiente manera como en la

ecuacion 3:

Y.

i % + BOYi,t—k + B181',t + Bzeit + B3pit + B4Ait + BSTit + B6wit + q)t + e (2.3)
La inclusion de un rezago genera endogeneidad por la correlacion del rezago con los
efectos fijos que no son observables, lo que se denomina el sesgo de Nickell (Nickell, 1981).

Para controlar la endogeneidad, aparece el Método Generalizado de los Momentos
(GMM), usando el enfoque de las primeras diferencias que eliminan los efectos fijos y usa los
demas rezagos de las variables endogenas como instrumentos suponiendo autocorrelacion serial
en los errores (Arellano & Bond, 1991). También existe el enfoque sistematico del GMM, que
combina ecuaciones en diferencias para ser mas eficientes incrementando la significancia de los
instrumentos (Blundell & Bond, 1998). Para estos enfoques también es importante la inclusion
de variables dummy temporales, ya que capturar choques agregados que podrian invalidar los
instrumentos utilizados y afectar la consistencia del estimador GMM.

Los supuestos que se deben cumplir para que el GMM sea correcto son que, los errores
no deben tener correlacion de segundo orden, lo que se evalia con pruebas de autocorrelacion de
un modelo autorregresivo de orden 2 (Arellano & Bond, 1991). A su vez, debe cumplirse que
todos los instrumentos que se usen deben ser exdgenos al error, lo que se puede verificar con el
método de Sargan bajo el supuesto de homocedasticidad (Sargan, 1958), y Hansen que bajo el
mismo concepto incorpora robustez a heterocedasticidades y autocorrelacion (Hansen, 1982).
Finalmente, que se limite el nimero de instrumentos utilizados, ya que pueden invalidar las

pruebas debido a la sobre identificacion (Roodman, 2009). Adicionalmente, los modelos GMM

son consistentes e insesgados para paneles de datos que tienen menos periodos que
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observaciones, de manera empirica lo T/N converge a un valor ¢, que esta entre cero y dos
(Alvarez & Arellano, 2003). Para el efecto de este estudio, existen datos de 6 periodos y son 24

provincias, se cumple la condicion.



Capitulo 3

20



3. Resultados

3.1 Resultados del modelo estatico

21

Para analizar como distintos factores socioecondmicos afectan el salario real en las

diferentes provincias del Ecuador y poder capturar la heterogeneidad transversal que existe entre

ellas, la tabla 2 muestra los resultados de los modelos descritos en el capitulo 2. Por un lado, el

de efectos fijos asume que las diferencias son especificas para provincia; mientras que el de

efectos aleatorios, establece que las diferencias son aleatorias y no tienen correlacion con las

otras variables del modelo.

Tabla 2

Resultados de los modelos de efectos fijos y efectos aleatorios.

Variables

Modelo de efectos fijos

Modelo de efectos aleatorios

Intercepto (ai)
Productividad Laboral (Sit)
Informalidad Laboral (Git)
Infraestructura (pit)
Compaiias (Ait)
Educacion (Tit)

Pobreza ((oit)

Ano 2019 (Dummy)

Ano 2020 (Dummy)

5.8765 ***
(0.2287)

0.01933 **x
(0.0777)

0311 ***
(0.0260)

0.07887 ***
(0.01504)

20,0822 *
(0.02862)

0.08409
(0.0545)

-0.04589 **x*
(0.0129)

0.0180 ***
(0.0061)

0.0154
(0.0101)

5.2996 ***
(0.1076)

0.01898 **
(0.0067)

-0.2970 *
(0.01910)

0.0802 ***
(0.0128)

0.01054 **
(0.0055)

0.0630
(0.0479)

-0.0490 ***
(0.0118)

0.0035
(0.0042)

-0.0086
(0.0059)
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Ano 2021 (Dummy) 0.02486 * -0.0137 *
(0.01346) (0.0056)
Ao 2022 (Dummy) 0.06941 *** 0.0146 *
(0.01783) (0.0061)
Ano 2023 (Dummy) 0.1162 **=* 0.0415 ***
(0.02377) (0.0067)
Periodos 6 6
Provincias 24 24
Observaciones 144 144
R-Cuadrado 0.4329 0.9640

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Entre paréntesis los errores estandar de los coeficientes.
*Coeficiente significativo al 10%; **coeficiente significativo al 5%; ***coeficiente significativo

al 1%.

Los resultados indican que la productividad laboral se alinea con la teoria marginalista, la

cual establece que el salario es equivalente al producto marginal del trabajo. En ambos modelos,

se observa una elasticidad positiva y estadisticamente significativa; especificamente, un

incremento del 1% en la productividad laboral se traduce en un aumento del 0.019% en los

salarios reales en Ecuador. Esta relacion puede explicarse por el hecho de que, a pesar de los

desafios impuestos por la pandemia, sectores altamente formalizados y tecnificados, como el

agroexportador y la manufactura, han logrado mantener una mejora continua en su eficiencia.

Para la informalidad laboral, tal como las teorias que se basan en la segmentacion laboral,

donde los trabajadores de la informalidad estan discriminados por los sindicatos laborales, cada

vez que aumenta un 1% de informalidad laboral en el pais, los salarios reales disminuyen de

manera agresiva entre 0.297% y 0.311%, evidenciando el efecto perjudicial sobre la economia.

El hecho que més de la mitad de los ecuatorianos trabajan de manera informal de manera

persistente en la Gltima década limita la evolucion de los ingresos reales percibidos (Inec, 2024).
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La infraestructura publica cuenta con ambas elasticidades positivas y significativas, un
incremento de 1% en la calidad de infraestructura ptblica, acceso a servicios basicos y
tecnologia, tiene efectos positivos sobre los salarios reales de entre un 0.07% y 0.08%. Una
mejor infraestructura es sindnimo de reduccion de costos de operacion y transaccion, mejoras en
movilidad e incentivo para la inversion privada, mejorando la productividad y por ende, los
ingresos reales percibidos.

En cuanto al nimero de compaiiias activas existe una diferencia entre los coeficientes.
Para el modelo de efectos fijos, la cantidad de compaiiias tiene una elasticidad negativa de
-0.082, que puede ser explicada a través del control de que las caracteristicas provinciales son
constantes, un aumento de la densidad empresarial podria estar relacionado a aumentos de
empleos informales o de baja productividad. Por el contrario, el modelo de efectos aleatorios
tiene una elasticidad positiva de 0.01 que puede sugerir que al capturar un promedio nacional, el
hecho que aumenten el nimero de empresas refleja un dinamismo econdémico y aumentaria las
oportunidades de empleo formal.

Por otro lado, la educacion a pesar de contar con efectos positivos sobre los salarios
reales, en ambos modelos sus coeficientes no son significativos estadisticamente. La teoria del
capital humano demuestra una relacion positiva entre educacion y salarios, este efecto puede
estar condicionado por la calidad formal del sistema educativo o por una incongruencia entre la
formacién impartida y la demanda laboral. En Ecuador, es comun el subempleo en los
profesionales y se conocen publicamente las falencias en la educacion, fendomenos que son
persistentemente crecientes (Herrera Garcia, 2010).

La pobreza por ingresos es significativa en ambos modelos, con elasticidades que
impactan de manera negativa en los salarios reales entre 0.045% y 0.049%. Los resultados
mantienen la congruencia con las teorias de desarrollo, que vinculan la pobreza con bajos niveles

de productividad y falta de oportunidades laborales formales. Gracias a la crisis sanitaria y
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contraccion econdmica que creo la pandemia, en el 2020 y 2021 existié un repunte en la pobreza,
lo que desencadenaria una disminucion de los salarios.

Las dummies utilizadas para capturar los efectos temporales anuales tienen una tendencia
positiva en todo el periodo y significativa en el modelo de efectos fijos, donde afio a afio va
aumentando la elasticidad temporal. A diferencia del modelo de efectos aleatorios, que indica
que los afios de la pandemia tuvieron un impacto negativo sobre los salarios, poniendo en
evidencia de una reactivacion econdmica a partir del afio 2021. Esta puede estar influenciada
también debido a los ajustes crecientes en los salarios minimos realizados por el gobierno. Estas
diferencias sugieren que los factores estructurales a nivel provincial tienen mayor peso que los
shock que sufrid el pais en ese periodo.

Para determinar qué modelo es més adecuado para poder explicar las diferencias
estructurales entre provincias, la prueba de Hausman evalua si las diferencias entre coeficientes
estimados por efectos fijos y aleatorios son sistematicos. Los resultados demostraron con un
p-value de 0.1829, que no se puede rechazar la hipotesis nula a ninglin nivel de significancia.
Esto quiere decir que las diferencias no son sistematicas, por lo que se puede concluir que el
modelo de efectos aleatorios es consistente y eficiente, para una mejor inferencia estadistica.

En efecto, estos resultados indican que para poder lograr tener una mejora en el salario
real en el pais es necesario una estrategia holistica e integral, combinando politicas de
formalizacion laboral, incentivos a la eficiencia productiva, inversion en infraestructura,
reduccion de pobreza y calidad educativa.

3.2 Resultados del modelo dinamico.

Para analizar la persistencia salarial a través del tiempo, y controlar los problemas de

endogeneidad se realizaron los cuatro enfoques posibles del Método Generalizado de los

Momentos (GMM) de Arellano & Bond (1991) y de Blundell & Bond (1998). Los resultados de
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las estimaciones de los modelos con enfoque en diferencias y sistemas de una y dos etapas se

muestran en la siguiente tabla.

Tabla 3

Resultados de modelos dinamicos con enfoque en diferencias y sistemas, de una y dos etapas en

ambos casos.

Variables GMM con GMM con GMM con GMM con
enfoque en enfoque en enfoque en enfoque en
diferencias diferencias sistemas sistemas
I etapa 2 etapas 1 etapa 2 etapas

L1 de salarios 0.1793 *** 0.1910 ** 0.2282 ** 0.2849

reales (yl, t—l) (0.06182) (0.0797) (0.0977) (0.1747)

L2 de salarios 0.0553 -0.01103 -0.1712 ** -0.1567

reales (yi t—Z) (0.0805) (0.0770) (0.0826) (0.1332)

Productividad -0.0280 -0.0298 0.0535 ** 0.0529

Laboral (Sit) (0.0245) (0.0310) (0.2964) (0.0575)

Informalidad -0.4346 *** -0.4102 *** -0.2443 *** -0.2182

Laboral (Git) (0.1108) (0.1188) (0.0783) (0.1574)

Infraestructura 0.055 ** 0.06080 *** 0.7974 0.0865

(pit) (0.0203) (0.2330) (0.0479) (0.0622)

Companias (Ait) 0.0086 0.0041 0.0079 0.0071
(0.0567) (0.0787) (0.0066) (0.0088)

Educacion (Tit) 0.1167 0.1037 -0.0506 -0.0622
(0.1068) (0.168) (0.1659) (0.3455)

Pobreza (ooit) -0.0240 -0.2350 -0.0787 * -0.0776
(0.0169) (0.0215) (0.046) (0.0598)

Afo 2020 -0.0572 ** -0.0547 ** -0.0067 -0.0044

(Dummy) (0.0229) (0.026) (0.0132) (0.0167)

Afo 2021 -0..0452 *** -0.0425 *** -0.0157 ** -0.0139

(Dummy) (0.0119) (0.0156) (0.0078) (0.0074)

Ano 2023 0.0248%** 0.0254 * 0.0239 *** 0.0233***

(Dummy) (0.0134) (0.0210) (0.0038) (0.0049)




26

Observaciones 72 72 96 96

Numero de 21 21 20 20
Instrumentos

Prueba 0.024 0.015 0.026 0.097
Arellano-Bond
AR(1) (a)

Prueba 0.468 0.527 0.511 0.681
Arellano-Bond
AR(2) (b)

Test de Sargan 0.238 0.238 0.000 0.000
(No robusto a

Heterocedasticid

ades) (¢)

Test de Hansen 0.235 0.235 0.122 0.122
(Robusto a
heterocedasticid

ad) (d)

Fuente: Elaboracion propia. Notas: Entre paréntesis los errores estandar de los coeficientes.
*Coeficiente significativo al 10%; **coeficiente significativo al 5%; ***coeficiente significativo
al 1%. (a) y (b); HO: No existe autocorrelacion. (¢) y (d); HO: Los instrumentos estdn bien
definidos.

La tabla 3 muestra que los rezagos L1 y L2 dejan en evidencia que existe una persistencia
salarial. En todos los enfoques, con excepcion del modelo en sistema de dos etapas, el primer
rezago es positivo y significativo, con elasticidades que van desde 0.18% a 0.22%, confirmando
que los salarios de cada afio tienen influencia de los anos pasados, siendo un ejemplo de la
validez de la teoria de rigidez salarial. El segundo rezago es significativo tinicamente en el
modelo de sistemas de una etapa, lo que demuestra que a largo plazo puede existir una
correccion implicita de los salarios o una sobreestimacion temporal debido a los pocos grados de
libertad de este caso de estudio.

Para los modelos se tom6 como instrumentos endégenos a la productividad e

informalidad laboral, donde los resultados tienen consistencia general con los estimados de los
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modelos estaticos, pero ciertas diferencias. La productividad laboral es positiva y significativa
solamente en el modelo de sistemas de una etapa, con una elasticidad de 0.053% certificando la
hipotesis de si existe mayor eficiencia productiva, existirdn mejores salarios. En los otros
modelos esta relacion no es significativa dada la poca variabilidad intertemporal de la
productividad a corto plazo. Sin embargo, la informalidad laboral se muestra significativa en
todos los modelos, menos en el de sistemas de dos etapas. Esto muestra que tiene un rol
estructural en la merma de los salarios reales. En un pais donde la informalidad del trabajo ha
superado el 50% de la fuerza laboral (Inec, 2024) sobresale el limitado alcance de la politica
laboral sobre los niveles de ingresos reales de los trabajadores.

La infraestructura tiene un impacto positivo en todos los modelos, y siendo significativa
en ambos enfoques de diferencias. Su relacion positiva confirma que al implementar mejoras en
la conectividad, acceso a servicios basicos e inversion publica son condiciones claves para un
incremento en el salario, en especial en las provincias con menor dotacion de capital e inversion
publica.

Las variables que representan el nimero de compafiias, educacion y pobreza no muestran
efectos significativos ni consistentes en los diferentes enfoques, relacion que podria mejorar si se
aumenta el horizonte de tiempo que se estudia. No obstante, en el modelo de sistemas de una
etapa, la pobreza es negativamente significativa, coincidiendo con la teoria que relaciona
menores niveles de ingresos con mayores niveles de pobreza estructural y baja calidad de vida.

Las variables de control temporal muestran claramente el impacto negativo y
significativo mostrado en los modelos de diferencia, generado por la pandemia de COVID-19
que obligd a una contraccion del salario real durante los anos 2020 y 2021. Para el afio 2023 se
muestra un coeficiente positivo y significativo para todos los enfoques, de alrededor de 0.024%,

que es el reflejo de una recuperacion parcial, que se debe al crecimiento econdmico moderado, la
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mejora en los sectores del comercio y exportaciones, junto con los ultimos ajustes del salario
minimo decretados por el gobierno.

Los cuatro modelos presentan autocorrelacion de primer grado, lo cudl es deseable dada
la relacion que existe con el periodo anterior. Sin embargo, para la prueba de autocorrelacion de
segundo orden AR(2), ninguno de los modelos muestra autocorrelacion de segundo orden, lo que
cumple con uno de los supuestos fundamentales para los estimadores GMM.

En cuanto a las pruebas necesarias para justificar la validez de los instrumentos, la prueba
de Hansen que es robusta a heterocedasticidades, no permite rechazar la hipdtesis nula de validez
en ninguno de los modelos en diferencias ni en sistemas, lo cual respalda la especificacion
utilizada dada la cantidad de instrumentos enddgenos y exdgenos. No obstante, la prueba de
Sargan indica sobreidentificacion en los modelos en sistema (valor p = 0.000), lo que sugiere
posible uso excesivo o mala calidad de algunos instrumentos, aunque este test no es robusto ante

heterocedasticidad.
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4. Conclusiones y recomendaciones

4.1 Conclusiones

A partir de la metodologia propuesta y del analisis empirico realizado mediante modelos

de datos de panel para el periodo 2018-2023, utilizando informacion de las 24 provincias del

Ecuador, se identificaron relaciones significativas entre los salarios reales y diversos factores

estructurales, tanto enddgenos como exogenos.El dinamismo mostrado entre las variables

permiten comprender mejor la evolucion y las condiciones socioecondomicas que son

determinantes en cada una de las diferentes provincias del Ecuador.

e El proyecto evidencio la significativa relacion entre la productividad laboral, la

informalidad y los salarios reales, que es variante entre provincias. Los resultados
econométricos demostraron que mayores niveles de productividad e inversion publica en
infraestructura estimulan aumentos en los salarios reales, efecto que es
considerablemente mayor en provincias con mayor nimero de companias activas, ya que
son sinénimo de acceso al empleo formal y fomento de entornos productivos mas
dindmicos. Por el contrario, se evidencid que la informalidad y la pobreza generan un
decrecimiento persistente a través del tiempo sobre los ingresos, lo que sugiere que las
disparidades regionales son a nivel estructural y acumulativo.

La estimacion obtenida por el modelo de efectos aleatorios mostr6é que variables como la
productividad laboral y la informalidad tienen una influencia significativa sobre los
salarios reales, de acuerdo a la teoria econdmica. Si bien, la productividad tiene un efecto
positivo sobre los salarios, por cada punto porcentual que aumenta la informalidad
laboral, los salarios sufren un decrecimiento de un tercio de unidad. Esta presion negativa
sobre los ingresos sugiere que existen determinantes persistentes que amplian las brechas
salariales entre provincias, generando la necesidad de politicas descentralizadas por

provincia de acuerdo a las necesidades.
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e La aplicacion de un modelo dindmico permiti6 evaluar la persistencia de los salarios en el
periodo analizado, evidenciando que los ingresos del afio anterior influyen de manera
directa en los ingresos actuales. Este hallazgo refleja la dificultad de reducir las
disparidades salariales en el corto plazo y subraya la necesidad de que las intervenciones
regulatorias en el &mbito laboral sean sostenidas en el tiempo para generar efectos
duraderos y estructurales.
4.2 Recomendaciones

Después de la formulacion de ambos modelos dentro del marco de este proyecto, se
proponen posibles puntos de mejora para aumentar el alcance y robustez de esta problematica a
futuro:

e Ampliar el horizonte de analisis hacia niveles més desagregados, ya sean por sector
econdmico o segmentado entre areas rurales y urbanas dentro de cada provincia, con la
finalidad de capturar con mayor precision los factores que inciden en la heterogeneidad
salarial. Esta desagregacion permitira un analisis mas focalizado y una mejora en el
disefio de politicas publicas.

e Considerar la inclusion de variables institucionales como son: la inversion publica por
provincias o municipios, calidad institucional, gastos publicos y gestion del capital
humano. Estas variables podrian influir significativamente en la productividad y
formalizacion del empleo a nivel territorial.

e Fortalecer los sistemas de informacion estadistica del pais, especialmente en la
segregacion a diferentes niveles como provincial o sectorial. La calidad de los datos es
esencial para evaluar con mayor precision las dinamicas regionales.

e Complementar con estudios cualitativos que permitan explorar la percepcion de los
trabajadores y empleadores respecto a factores como la informalidad, la baja

productividad y desigualdad salarial, fortaleciendo asi una mirada integral del problema.
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Observations: 144

Variables: 42 23 Jul 2025 e8:21
Variable Storage  Display Value

name type format label Variable label
prov strle  ¥l6s Provincia
year int ¥le.eg Periodo
produccion_to~1 double 3Xl8.8g Produccidn total (Millones de USD)
consumo_inter~o double ¥18.8g Consumo de insumos (Millones de USD)
valoraggbruto  double 3Xl8.8g VAB (Millones de USD)
pop long ¥le.eg Poblacion
def_inflacion double 3Xl8.8g Deflactor inflacion (Annual)
ipc double Xle.ag IPC (¥Annual )
salario_real_~m double 3Xl@8.8g Salario real promedio
edu double Xle.ag Afios promedio de escolaridad
emp_formal double ®l@.8g Tasa de empleo adecuado
desempleo double Xle.ag Tasa de desempleo
informalidad double ®l@.8g Sector informal
emp_bruto double Xle.ag Tasa de empleo bruto
emp_global double 18.8g Tasa de empleo global
pobreza double Xle.ag Pobreza por ingresos
infraestructura double Xl8.8g Hogares con acceso a servicios basicos (proxy)
def_inflacion2 float ¥9.8g Deflactor de la inflacidn
VAR float ¥o.@g Valor agregado bruto
per_edad_trab~r float ¥9.8g Personas en edad de trabajar
ocupadas float ¥o.@g Poblacién con empleo global
formales float  ¥o.8g Poblacién con empleo formal
informales float ¥o.@g Poblacién con empleo informal
productividad float ¥9.8g Productividad laboral (USD por ocupado)
empleo_total ~o float #9.8g Empleo total remunerado
proxy_salario float %¥9.8g Proxy de salario reales
prov_id long ¥le.8g prov_id Provincia
In_productivi~d float %¥9.8g Productividad dada el VAR
In_salario fleat  ¥o.8g Ln de salarios reales
In_edu fleat  ¥o.8g In de educacidn
In_emp formal fleat #9.8g In de empleo formal
In_informalidad fleat #9.8g In de tasa de informalidad
In_infraestru~a float %¥9.8g In de tasa de infraestructura
In_pobreza float %9.8g 1n de tasa de pobreza
In_desempleo float %9.8g In de tasa de desempleo
productividad_1 float ¥9.8g Productividad en base al PIB
productividad~d float  #9.8g Dolares usados por personas en dolares
In_productivi~1 fleoat #9.8g Ln de dolares usados por trabajador
Compafiias long Hlo.eg Nimero de compafiias activas
In_compafiias float  ¥o.eg Ln de numero de compafiias activas
_est_fe byte #a8.8g esample() from estimates store
_est_re byte ¥a8.eg esample() from estimates store

sorted by: prov id vyear

Estimacion por efectos fijos:
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In_informalidad 1ln_infraestructura ln_compafiias 1n_edu 1ln_pobreza i.year,fe

ixed-effects (within) regression Number of obs = 144
roup variable: prov_id Number of groups = 24
-squared: Obs per group:
Within = @.8776 min = 6
Between = @.4148 avg = 6.8
Overall = ©.4329 max = 6
F(11, 109) = 71.07
orr(u_1i, Xb) = -8.2497 Prob > F = 0.0000
ln_salario | Coefficient Std. err. t Ps|t| [95% conf. interval]
In_productividad_1 . 8193357 .A77739 2.49 @.014 .B39282 .B347433
In_informalidad -.3118397 . 0260064 -11.96  ©.000 -.3625835 -.2594958
In_infraestructura .B787531 .8150417 5.24  @.000 . 8489469 . 1885652
1n_compafiias -.B822866 .B2B6285 -2.87  @.ee5 -.1398273 -.0@255458
1n_edu .B84098 . 0545086 1.54 @.126 -.0239363 1921324
1n_pobreza -. 8458981 .8129534 -3.54 8.8l -.08715713 -.028225
year
2819 .B180735 . 0061384 2.94 0.4 . 0059075 .B302396
2828 . 8154688 .9101682 1.52 @.131 - . 0046842 .B356219
2821 .B248629 .0134672 1.85 @.068 -.BO18287 .B515545
2822 .B694136 .B178306 3.89 0.000 834074 .1e47532
2823 1162883 .B237788 4.89 0.000 . 8691514 . 1634892
_cans 5.8785 . 2287989 25.68  @.000 5.423028 6.329972
sigma_u .12599a62
sigma_e .B1366758
rho .98836869  (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u_i=8: F(23, 109) = 23.44 Prob > F = 0.0000

. estimates store fe

Estimacion por efectos aleatorios

. xtreg ln_salario ln_productividad 1 ln_informalidad 1ln_infraestructura ln_compafiias ln_edu 1ln_pobreza i.year,re

Random-effects GLS regression Number of obs = 144
Group variable: prov_id Number of groups = 24
R-squared: Obs per group:
Within = @.8652 min = 6
Between = @.9687 avg = 6.8
Overall = 0.9640 max = 6
Wald chiz(11) =  1296.68
corr{u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = @.0000
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ln_salaric | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
1n_productividad 1 .B189896 .BB6T7156 2.83 @.0a5 .BO5B272 832152
In_informalidad - . 2978499 . 81916889 -15.55 .00 -.3345827 -.2595971
In_infraestructura . 0802082 . 0128444 6.24  9.000 . 0558336 . 1953828
1n_compafias . 91685454 .Ba55292 1.91 ©.85%6 - . Bee2917 LB213825
1n_edu . 8630442 . 8479797 1.31 9.189 -. 8389943 LA57@827
1n_pobreza -. 8498863 . 9118463 -4.14  9.000 -. 8723046 -.025868
year

2819 .Ba3556 .B04245 e.84 06.402 -. 0847639 811876
282e - . 086485 . 8859789 -1.45 B.148 - . 828367 . 2838699
2821 -. 0137519 .BO56881 -2.42 2.016 -. 0249004 -. 0026034
2822 0146414 .B051143 2.39 @.e17 . BB26575 .B266252
2823 . 8415659 . 0067843 6.13 9.000 . 0282689 . 9548629
_cons 5.29967 1876211 49.24 .00 5.@8B737 5.5186084

sigma_u .83016069

sigma_e .81366758

rheo .82963262  (fraction of wariance due to u_i)

. estimates store re

Estimacion de prueba de Hausman

. hausman fe re

Coefficients
(b} (B} (b-B) sqrit(diag(Vv_b-v_B))
fe re Difference std. err.
1n_product~l -B193357 - 8189896 - B303462 - 3339158
1n_informard -.3118397 - . 2978499 -.@8139898 - 81764849
1ln_infraes~a LB7FB7531 . B3026082 - . 3014551 -BATB2TE
1n_compafiias - .B822866 -B185454 -.892832 -B280895
In_edu - BE4898 - B536442 -B218539 -B258677
1n_pobreza -. 8458981 - . 3498863 331882 352398
year

2819 -B188735 . BB3556 -B145175 . BBa44aza
2e2a . 8154688 - . 23086485 8241174 - AB82247
2821 - B248629 -.@137519 .B386148 . 812287
2822 -B694136 -B146414 -B547F22 -B167495
2823 -11628683 - 8415659 -B7AT7144 -B227985

= Consistent under H® and Ha; cbtained from xtreg.

B = Inconsistent under Ha, efficient under HB; obtained from xtreg.

Test of He:
chiz(11)

Prob » chi2
(V b-W B is

Difference in coefficients not systematic

= 14.99
= @.1829

(b-B) " [{V_b-V_B)™(-1)](b-BE})

not positive definite)

Estimacion modelo GMM de enfoque en Diferencias de una etapa:
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. xtabond2 In salario L(1/2).1n_salario In_productividad 1 In_informalidad ln_infraestructura In compafilas In_edu 1n_pobreza i.year, gmmstyle(L.ln salari
¥ 0 In productividad 1 In informalidad, collapse) ivstyle( In compaiias In_infraestructura 1n_edu In pobreza i.year, equation(diff)) robust small nolevel
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm
2018b. year dropped due to collinearity
2019.year drapped due to collinearity
2022.year dropped due to collinearity
Wiarning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.
Using a generalized inverse to calculate robust weighting matrix for Hansen test.
Difference-in-Sargan/Hansen statistics may be negative.

Dynamic panel-data estimation, cone-step difference @M

Group variable: prov_id Number of cobs = 72
Time wvariable : year Mumber of groups = 24
Number of instruments = 21 Obs per group: min = 3
F(10, 24) = 120.22 avg = 3.00
Prob > F = 0.000 max = 3
Robust
ln_salario | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
In_salaric
L1. .1793228 .B618218 2.9 o@.008 .B517289 . 3869168
LZ. .B@553852 .BBO5793 @.69 @.498 -.1189223 . 2216926
In_productividad_1 -. 028022 .B245274 -1.14  8.265 -.08786441 . 9226001
1n_informalidad -. 4346283 1188817 -3.92 @.601 -.B634768 -. 2857797
1n_infraestructura .B558182 .B203798 2.76 8.813 .B129562 .@97a8e1
1In_compafias . BABETIT .B56788 @.15 @.880 -.1883599 .1257193
In_edu 1167621 . 1868985 1.89 @.286 -.1838491 3373733
1In_pobreza - .0240626 .B169913 -1.42 @.17a -.8591388 .B8110857
year
282a -.8572312 .B229555 -2.49 @.02e - . 1846692 - . BE98533
2821 -. 0452285 .911996 -3.77 B.001 -.B699871 -. 0204699
2823 0248704 . 8134999 1.84 0@.878 -. 092992 .B527328

Instruments feor first differences equation
Standard
D. (1n_compafiias ln_infraestructura ln_edu ln_pocbreza 2818b.year 2819.year
2828.year 2821.year 2822.year 2823.year)
GMM-type (missing=8, separate instruments for each period unless collapsed)
L(1/5).(L.1n_salaric ln_productividad_1 1ln_informalidad) collapsed

Arellanc-Bond test for AR(1) in first differences: z = -2.26 Pr > z = 0.824
Arellanc-Bond test for AR(2) in first differences: z = -8.73 Pr » z = 0.468
Sargan test of overid. restrictions: chi2(10) = 12.75 Prob > chi2 = 0.238

(Not robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chi2(10) = 12.80 Prob > chi2 = 0.235
(Robust, but weakened by many instruments.)

Difference-in-Hansen tests of excgeneity of instrument subsets:
iv(ln_compafiias ln_infraestructura ln_edu ln_pobreza 2818b.year 2819.year 2828.year 2821.year 2822.year 2823.year, eq(diff))
Hansen test excluding group: chiz2(3) = 4.89 Prob » chi2z = 8.252

pifference (null H = exogenous): chi2(7) 8.72 Prob > chiz 0.273
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Estimacion modelo GMM de enfoque en Diferencias de dos etapas:

Dynamic panel-data estimation, two-step difference GMM

Group variable: prov_id Mumber of obs = 72
Time variable : year Mumber of groups = 24
Mumber of instruments = 21 Obs per group: min = 3
Wald chi2(1@) = 4516.18 avg = 3.00
Prob » chi2 = 0.000 max = 3
Corrected
In_salario | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
In_salaric
L1. . 1910228 LO79TBEEI 2.39 e.e17 . 0346407 . 3474849
L2. -.0118392 LB77e241 -9.14 B.886 -.1620036 .1399251
In_productividad_1 -. 0298177 8319844 -8.96  B.337 - . 090742 . 8311865
1n_informalidad -.416248 1188815 -3.45 a.8a1 -.6432514 -. 1772445
1n_infraestructura . 8688091 .B23306 2.61 @.009 8151381 . 1864881
1n_compariias . 8841915 8787611 @.a85 8.958 -. 1581775 . 1585685
In_edu 1837151 1698421 @.61 8.541 - . 22916594 4365995
1n_pobreza -.823508 .8215534 -1.69 B.275 -.8657519 LB187358
year
2828 -.854753 .8261179 -2.18@ 9.8936 -.1859432 -. 0835628
2821 -.042521 .915664 -2.71  8.ea7 -.8732218 -. 8118281
2823 . 8254576 8218436 1.21  8.226 -.8157871 .Be6T7023
Instruments for first differences equation
Standard
D.(In_infraestructura ln_compafiias ln_edu ln_pobreza 28138b.year 2819.year
2028.year 2021.year 2822.year 2023.year)
GMM-type (missing=8, separate instruments for each period unless collapsed)
L(1/5).{L.1n_salaric ln_productividad_1 1n_informalidad) cocllapsed
Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -2.42 Pr > z = 0.015
Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = -8.63 Pr > z = @.527
Sargan test of overid. restrictions: chi2(1@) = 12.75 Prob > chi2z = @.238
(Mot robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chi2(10) = 12.80 Prob > chi2 = @.235

(Robust, but weakened by many instruments.)

Difference-in-Hansen tests of execgeneity of instrument subsets:
iv(ln_infraestructura ln_compafiias ln_edu ln_pcbreza 20818b.year 2019.year 2828.year 2821.year 2822.year 2823.year, eq(diff))
Hansen test excluding group: chi2(3) 4.09 Prob > chi2 0.252
Difference (null H = exogenous): chi2(7) 8.72 Prob > chiz 0.273

Estimacion de modelo GMM con enfoque en Sistemas de una etapa:
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Dynamic panel-data estimation, one-step system GMM

Group variable: prov_id Mumber of obs = 96
Time variable : year Mumber of groups = 24
Mumber of instruments = 20 Obs per group: min = 4
F(11, 23) = 137861.81 avg = 4.00
Prob » F = .000 max = 4
Robust
In_salario | Coefficient std. err. t P>t [95% conf. interval]
In_salaric
L1. . 2282052 .B977346 2.33 @.029 0260257 4383847
L2, -.1712544 . 0826914 -2.87  09.050 -.3423145 - . 0001943
In_productividad_1 . 8535957 . 8296498 1.81 ©.084 - . 0877395 .114931
In_informalidad -. 2443694 8783296 -3.12 0.085 - . 4064066 -.08823322
1n_infraestructura 8797467 . 8479929 1.66 @.116 -.8195343 1798276
1n_compafiias . Ba79893 . 2066524 1.286 @.242 -.8a57722 8217508
In_edu -. 8586416 .1659848 -8.31 8.763 -.3940673 . 2927242
1n_pobreza -.8787484 . 8467479 -1.68 @.166 -.1754538 LB17957
year
2828 -. 0067433 .913244 -8.51 8.615 - . 8341406 . 9206539
2821 -. 0157813 .BO7E3ILT -2.82 B.856 -.8319824 . 004198
2823 .8239144 .Ba3871 6.18 ©9.000 . 8159867 .B8319221
_cans 4.918259 .B233881 7.89 0.000 3.628848 b.28767

Instruments for first differences equation
GMM-type (missing=8, separate instruments for each peried unless collapsed)
L(1/3).(L.1n_salaric In_productividad_1 1ln_informalidad) ccllapsed
Instruments for levels equation
Standard
In_infraestructura ln_compafiias ln_edu ln_pobreza 2818b.year 2819.year
2828.year 20821.year 20822.year 20823.year
_cons
GMM-type (missing=8, separate instruments for each peried unless collapsed)
D.(L.1ln_salaric ln_productividad_1 1ln_informalidad) ccllapsed

Arellanc-Bend test for AR(1) in first differences: z = -2.22 Pr > z = 0.026
Arellanc-Bend test for AR(2) in first differences: z = @.66 Pr > z = ©.511
Sargan test of overid. restrictions: chi2(8) = 37.91 Preob > chi2 = ©.000
(Mot robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chi2(8) = 12.73 Preb > chi2 = ©.122
(Robust, but weakened by many instruments.)
Difference-in-Hansen tests of ewxogeneity of instrument subsets:
GMM instruments for levels
Hansen test excluding group: chi2(s) =  6.95 Probh > chi2 = ©.225
Difference (null H = exegencus): chi2(3) = 5.78 Preh > chi2 = 0.123
iv(1ln_infraestructura 1ln_compafiias 1n_edu ln_pobreza 2818b.year 2819.year 20828.year 2021.year 2022.year 2823.year, eq(level))
Hansen test excluding group: chi2(1) = 0.85 Precbh > chi2 = @.357
Difference (null H = exegencus): chi2(7) = 11.88 Preh > chi2 = @.105

Estimacion de modelo GMM con enfoque en Sistemas de dos etapas:
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Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM

Group variable: prov_id Number of obs = 96
Time wariable : year Mumber of groups = 24
Number of instruments = 2@ Obs per group: min = 4
F(11, 23) = 97305.61 avg = 4.00
Prob > F = a.0008 max = 4
Corrected
ln salarioc | Coefficient std. err. t P> |t| [95% conf. interwval]
In_salaric
L1. . 2849854 1747863 1.63 @.117 -.B765875 . 6465583
L2. -.1567049 .1332961 -1.18  @.252 -.4324489 .1198391
In_productividad_1 .B529465 .B575006 @.92 @.367 - .Be6eRa2T . 1718956
In_informalidad -. 2182893 . 1574606 -1.39 @.179 -. 54408214 . 1874429
In_infraestructura .B865523 .B622935 1.39 @.178 -.8423117 . 2154163
In_compafiias . 887186 .BBBELEE @.81 @.426 -.8111685 8255324
In_edu -.062227 . 3455006 -@.18 @.859 -. 77659495 . 6524956
1n_pobreza -.8776171 .B598753 -1.38 ©.208 -. 2014786 . 8462443
year
282a - . 8044084 9167118 -8.26 @.794 -.B389795 .8301626
2821 -.08139591 . 074095 -1.88 8.a72 -.0292868 .B013687
2823 8233056 . 8649614 4.70 a.600 8138421 .833569
_Cans 4.559244 1.264358 3.61 @.001 1.94372 7.174768

Instruments for first differences egquation
GMM-type (missing=8, separate instruments for each period unless collapsed)
L(1/3).(L.1n_salario 1n_productividad_1 1n_informalidad) collapsed
Instruments for levels equation
Standard
In_infraestructura ln_compafilas ln_edu ln_pcbreza 2818b.year 2819.year
282@8.year 2821.year 2822.year 2823.year
_cons
GMM-type (missing=8, separate instruments for each period unless collapsed)
D.(L.1n_salaric ln_productividad_1 In_informalidad) collapsed

Arellanc-Bond test for AR(1) in first differences: z = -1.66 Pr > z = 0.097
Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = @.41 Pr > z = 0.681
sargan test of overid. restrictions: chi2(8) = 37.91 Prob > chiz = @.000
(Not robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chi2(8) = 12.73 Prob > chi2 = 0.122
(Robust, but weakened by many instruments.)
Difference-in-Hansen tests of exogeneity of instrument subsets:
GMM instruments for levels
Hansen test excluding group: chi2(s) = 6.95 Prob > chi2 = 0.225
Difference (null H = exogenous): chi2(3) = 5.78 Prob > chi2 = 0.123
iv(ln_infraestructura ln_compafiias ln_edu ln_pcbreza 2818b.year 2819.year 28208.year 2821.year 2022.year 2823.year, eq(level))
Hansen test excluding group: chi2(1) = @.85 Prob » chi2 @.357

Difference (null H = exogenous): chi2(7) = 11.88 Prob > chiz = @.105
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