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Resumen

El presente trabajo analiza la eficiencia del gasto publico en los sectores de educacion,
salud, seguridad e infraestructura en las provincias del Ecuador, con el objetivo de optimizar
la asignacion y el uso de los recursos. La hipdtesis establece que un mayor nivel de gasto no
garantiza mayor eficiencia, lo que justifica aplicar metodologias que comparen el desempefio
relativo entre provincias. Se utilizd la metodologia de Analisis Envolvente de Datos (DEA)
orientada a insumos, con inputs definidos como gasto publico per céapita por sector y outputs
obtenidos del INEC. El andlisis se efectud en los periodos 2010-2014 y 2015-2019,
construyendo una frontera empirica de eficiencia relativa. Los resultados mostraron que
educacion e infraestructura concentraron mayor numero de provincias eficientes (11 y 9,
respectivamente), mientras que salud y seguridad registraron rezagos (8 provincias cada uno).
No se observo incremento significativo en la eficiencia intertemporal, lo que sugiere que el
gasto crecid acorde a las necesidades poblacionales y no por mejoras en el uso de recursos. Se
concluye que la eficiencia depende de la asignacion presupuestaria, la capacidad institucional

y los efectos de escala, siendo pertinente emplear modelos con rendimientos variables a escala.

Palabras Clave: Productividad, indicadores sociales, equidad territorial, gestion publica.
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Abstract

This research analyzes the efficiency of public spending in the sectors of education,
health, security, and infrastructure across Ecuadorian provinces, aiming to optimize the
allocation and use of resources. The central hypothesis states that a higher level of spending
does not necessarily guarantee greater efficiency, which justifies the application of
methodologies that compare relative performance among provinces. The study applied the
Data Envelopment Analysis (DEA) methodology with an input orientation, considering per
capita public spending by sector as inputs and social indicators from INEC as outputs. The
analysis covered the periods 2010-2014 and 2015-2019, constructing an empirical frontier
of relative efficiency. The results showed that education and infrastructure concentrated the
highest number of efficient provinces (11 and 9, respectively), while health and security
registered lags (8 provinces each). No significant increase in intertemporal efficiency was
observed, suggesting that spending grew in line with population needs rather than
improvements in resource utilization. It is concluded that efficiency depends on budget
allocation, institutional capacity, and scale effects, making it pertinent to apply models with

variable returns to scale.

Keywords.: Productivity, social indicators, territorial equity, public management.
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Capitulo 1



1. Introduccion

El gasto publico es un instrumento fundamental de politica fiscal que influye
directamente en el desarrollo de la economia. Su asignacion eficiente por parte del gobierno
se vuelve esencial puesto que una distribucidon homogénea de los recursos no solo contribuye
a reducir las desigualdades, sino que también permite mejorar el impacto que tienen las
inversiones y fortalecer el crecimiento econdmico de manera sostenible. En este sentido, las
inversiones publicas desempefian un papel fundamental en sectores productivos clave como
la educacion, salud, seguridad e infraestructura, dado que una distribucion 6ptima de los
recursos es importante para garantizar que cada unidad de recurso invertido contribuya al
bienestar social y al crecimiento productivo del Ecuador.

En el caso de Ecuador, el gasto publico ha experimentado un crecimiento
significativo, pasando de representar aproximadamente el 20 % del PIB en 2007 a mas del
40 % en afios posteriores (Ministerio de Economia y Finanzas, 2025). Sin embargo, este
incremento no siempre ha estado acompafiado de una mejora en la eficiencia de asignacion,
lo que plantea desafios en términos del impacto en sectores productivos clave. En este
sentido, en un contexto marcado por restricciones fiscales, creciente demanda social y
volatilidad economica, resulta fundamental establecer criterios de eficiencia que permitan
realizar un analisis del manejo de los recursos financieros.

El proposito de este estudio es llevar a cabo una evaluacion objetiva y estandarizada
que permita determinar la eficiencia del gasto publico y su influencia en los principales
sectores productivos del pais. Con este fin, se recurrird a la metodologia de Analisis
Envolvente de Datos (DEA), permitiendo una evaluacion cuantitativa de la eficiencia del

gasto en funcion de indicadores especificos. De esta forma, se busca garantizar que la



inversion realizada se esté destinando estratégicamente de manera eficiente a los principales

sectores productivos del pais.

1.1.Descripcion del problema

En el Ecuador el presupuesto del estado se instituyé formalmente mediante la Ley
de Presupuesto General del Estado, con el objetivo de diversificar las funciones del
estado y poder contribuir a la solucion de los problemas sociales que han afectado al pais
desde siempre (Duran, 2000). Sin embargo, a pesar de esta intencion, la falta de una
planificacion estratégica adecuada y el crecimiento sostenido del gasto publico en las
ultimas décadas, resaltan la importancia de evaluar si existen debilidades en su
distribucion. Esto ha generado cuestionamientos sobre la eficiencia del gasto publico,
especialmente dado a ciertos eventos y decisiones fiscales que han comprometido la
sostenibilidad y el impacto real del presupuesto estatal.

Entre 2007 y 2015, el gasto publico se caracterizé por sustanciales incrementos
en el gasto social y de inversion, impulsado por el segundo boom petrolero en la historia
economica del Ecuador. Sin embargo, entre 2011 y 2014 el precio del crudo dejo de
crecer y se estabilizo en torno a los US$90 por barril, por lo que el gobierno tuvo que
recurrir a los ingresos no petroleros para financiar el creciente déficit fiscal del SPNF, el
cual paso del 0,1% del PIB en 2011 a mas del 5% del PIB en 2015. (Diaz-Cassou & Ruiz
Arranz, 2018). Esta situacion se ha mantenido hasta la actualidad puesto que el
Presupuesto General del Estado (PGE) registr6 ingresos por USD 5.765 millones y
gastos por USD 6.490 millones entre enero y marzo de 2025, lo que representa un déficit
de USD 726 millones. Este déficit se explica debido a que los gastos crecieron un 18%,

pero los ingresos apenas aumentaron un 5% (Tapia, 2025), lo cual ha generado menor



inversion publica en sectores productivos y atrasos en los pagos establecidos en el
presupuesto del Estado a estos sectores.

Por ello, este proyecto se plantea a partir de la necesidad de considerar las
dificultades que ha atravesado y contintia enfrentando el pais. Estas situaciones resaltan
la importancia de que, ademds de enfocarse en la reduccion del déficit fiscal, se preste
atencion a la eficiencia que esta teniendo el gasto publico. Es decir, no se trata solo de
gastar menos, sino de gastar mejor, de manera que se asegure que los recursos publicos
estan generando resultados en los sectores a los que se destinan. Evaluar la eficiencia del
gasto permitiria replantear su distribucién y, con ello, contribuir al control fiscal de

manera mas sostenible.

1.2.Justificacion del Problema

El problema que se aborda —el gasto publico no planificado 6ptimamente en
sectores productivos del Ecuador— es importante por varias razones.

Primero, porque la eficiencia técnica es un componente esencial de la calidad del
gasto. Un gasto ineficiente implica no solo desperdicio de recursos, sino también una
pérdida de oportunidades para mejorar el bienestar de la poblacion (Afonso et al., 2003).

Segundo, porque el contexto fiscal ecuatoriano exige una gestion mas estratégica
de los recursos. La deuda puiblica ha crecido en los ultimos afios, y los margenes fiscales
son cada vez mas estrechos. Evaluar la eficiencia permite identificar sectores donde se
puede hacer més con menos, y reasignar recursos hacia adreas con mayor impacto.

Tercero, porque el uso del DEA permite una evaluacion objetiva, comparativa y
replicable. Esta metodologia ha sido aplicada con éxito en paises como Argentina, Brasil

y México para evaluar la eficiencia del gasto subnacional (Barraud y Torres, 2015; De los



Rios, 2006). Su aplicacion en Ecuador puede generar evidencia valiosa para la toma de
decisiones.

Los requerimientos de este estudio incluyen el andlisis de la eficiencia en el uso de
los recursos publicos mediante la aplicacion de métricas objetivas que permitan evaluar el
impacto real del gasto publico en cada sector. Para ello, se plantea la construccion de
indices, como la relacion entre la inversion en educacion y los niveles de analfabetismo, o
el impacto del gasto en seguridad sobre la tasa de homicidios en el Ecuador. Estos indices
servirdn para la aplicacion del Analisis de Envolvente de Datos (DEA), el cual nos
permitira identificar qué sectores operan en la frontera eficiente y cudles presentan
deficiencias en el uso de los recursos asignados.

En este contexto, la relevancia de este estudio se vuelve evidente, pues resulta
preciso evaluar la eficiencia técnica del gasto para identificar areas donde los recursos
estan siendo subutilizados y asignarlos hacia sectores con mayor retorno social y

econdmico.

1.3.0bjetivos

1.3.1 Objetivo general

Analizar la eficiencia del gasto publico en sectores productivos clave en Ecuador,
para la optimizacion en la asignacion y uso de los recursos publicos.
1.3.2 Objetivos especificos

Aplicar el Analisis Envolvente de Datos (DEA) para medir la eficiencia técnica

del gasto publico en sectores productivos clave del Ecuador, con el fin de identificar qué



sectores operan en la frontera eficiente y cudles presentan rezagos en el uso de los
recursos asignados.

Analizar la asignacion relativa de recursos entre sectores, con el proposito de
detectar desviaciones respecto a la frontera de eficiencia y generar evidencia util para la

toma de decisiones en politica fiscal.

1.4.Marco teorico

El gasto publico segun Hall (2010), es un factor clave en el crecimiento y
desarrollo econdmico. Ademas, es una herramienta clave para financiar la infraestructura,
energia eléctrica y agua, pues la mayoria de los sectores de la economia estan
relacionados con el gasto publico por medio de contratos, subvenciones y financiamiento
de la inversion.

En el caso de Ecuador, el gasto publico son los recursos que el gobierno destina a
aquellos pagos no recuperables con el proposito de que se cumplan los objetivos de las
unidades nacionales que conforman el Sector Piblico No Financiero (SPNF). Este gasto
se clasifica en gasto permanente y gasto no permanente.

El gasto permanente es aquel en el que los ingresos son dirigidos a adquirir bienes
y servicios indispensables para el desarrollo de actividades operacionales como lo son
gastos de personal, compra de bienes y servicios, entre otros gastos permanentes.

Mientras que los gastos no permanentes corresponden a aquellos dedicados a la
inversion publica y a la compra de bienes de capital por parte de los sectores que
conforman el SPNF. Este tipo de gasto tiene caracter temporal y no requiere de una

repeticion continua (Banco Central del Ecuador, n.d.).



La eficiencia del gasto publico se refiere a la capacidad del Estado para asignar y
utilizar recursos de manera 6ptima, maximizando el impacto de cada unidad monetaria
invertida en bienes y servicios publicos. Segln Farrell (1957), la eficiencia se mide en
términos de la relacion entre insumos y productos obtenidos, estableciendo una frontera
de eficiencia que permite comparar el desempeno de distintas unidades gubernamentales.

Afonso, Schuknecht y Tanzi (2003), la eficiencia puede dividirse en tres
dimensiones: eficiencia asignativa, eficiencia técnica y eficiencia operativa. La eficiencia
asignativa implica que los recursos se destinan a las areas con mayor impacto social; la
técnica, que se obtienen los maximos resultados posibles con los recursos disponibles; y
la operativa, que los procesos administrativos sean agiles y efectivos.

El concepto de eficiencia técnica fue introducido por Farrell (1957), quien propuso
medirla como la distancia entre una unidad de produccion y una frontera eficiente
construida empiricamente. Esta frontera representa las mejores practicas observadas en un
conjunto de unidades comparables.

Este articulo se centrd en el anélisis de la eficiencia técnica, mediante el enfoque
no paramétrico DEA, que permitio analizar las distintas dimensiones del desempeio de
cada unidad economica (Moskovits y Cao, 2012).

El Analisis Envolvente de Datos (DEA), desarrollado por Charnes, Cooper y
Rhodes (1978) permite evaluar la eficiencia relativa de unidades de decision (DMUs) que
utilizan multiples insumos para producir multiples productos. Es una técnica no
paramétrica, lo que significa que no requiere especificar una funcion de produccion ni
asumir una distribucion del error.

Diversos estudios han aplicado el DEA para evaluar la eficiencia del gasto publico

en América Latina. Afonso et al. (2005), lo utilizaron para comparar la eficiencia del



gasto en paises de la OCDE y América Latina, encontrando que muchos paises en
desarrollo presentan amplios margenes de mejora.

En Argentina, Barraud y Torres (2015), aplicaron el DEA para medir la eficiencia
de los sectores: salud, educacion, seguridad y infraestructura a nivel provincial. Sus
resultados mostraron que las provincias con mayor desempefio econdmico tendian a ser
mas eficientes, pero también que existia una convergencia progresiva en las practicas de
gestion

En el contexto ecuatoriano, los estudios sobre eficiencia del gasto publico han sido
escasos, aunque en los ultimos afios han comenzado a emerger investigaciones que
abordan esta problematica desde una perspectiva técnica y empirica. Uno de los aportes
mas relevantes es el trabajo de Puago Currillo (2024), quien analiza la relacion entre la
eficiencia del gasto publico y la sostenibilidad fiscal en Ecuador durante el periodo 2012—
2022.

En dicho estudio, los autores emplean el método DEA para obtener los puntajes de
eficiencia técnica del sector publico ecuatoriano, utilizando como insumos los
componentes del gasto publico y como outputs los ingresos fiscales.

La autora complementa este analisis con un modelo de regresion lineal multiple
para estimar el gasto optimo que permitiria alcanzar eficiencia plena, encontrando que
solo el 24% de los trimestres analizados presentan eficiencia técnica, y que el gasto real
del periodo supera en mas de cuatro veces el nivel 6ptimo estimado.

Una de las contribuciones clave de este estudio es la vinculacion explicita entre
eficiencia del gasto y sostenibilidad fiscal, entendida esta tiltima como la capacidad del
Estado para mantener un equilibrio entre ingresos y gastos sin comprometer su estabilidad

financiera. El analisis concluye que existe una correlacion positiva entre ingresos y



gastos, pero también una brecha significativa entre el gasto ejecutado y el gasto eficiente,
lo que pone en evidencia un problema estructural de sobreasignacion de recursos.

Desde el punto de vista metodologico, el estudio de Puago Currillo (2024)
refuerza la validez del uso del DEA en contextos nacionales, al demostrar su aplicabilidad

con datos agregados del Banco Central del Ecuador.
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2. Metodologia.

2.1.Fuente de datos e informacion

Para el desarrollo de esta investigacion se recopilé informacion proveniente de diversas
fuentes oficiales. Los datos se seleccionaron en base a los periodos 2010-2019. Esta metodologia
se basa en un estudio previo realizado en Argentina por Barraud y Torres (2015).

Las fuentes de informacion utilizadas incluyen datos provenientes de instituciones como
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) periodos del 2010-2019, la Comision
Estadistica de Seguridad Ciudadana y Justicia, el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda

(MIDUVI), el Ministerio de Educacion e informes de ejecucion presupuestaria.

2.2.0peracionalizacién de las variables de Indices de Gasto y desempeiio

Para medir el desempefio del gasto nacional se establecieron los indices de gasto de
inversion publica per capita como variables de entrada (inputs) y los indices de desempefio
socioecondmico como variables de salida (outputs).

Para la base del gasto publico total por sector se considerd tinicamente el gasto destinado
a inversion publica. Por esta razdn, se asumi6 que los resultados de los proyectos en areas como
educacion, salud, infraestructura y seguridad se manifestarian en el largo plazo. En
consecuencia, se considerd oportuno calcular el promedio de cinco afios tanto para los valores de
los insumos (inputs) como de los productos (outputs), agrupandolos en periodos: 2010-2014 y
2015-2019. Dichos promedios seran referenciados mas adelante como periodo 2010 y 2019.

Como input, se utiliz6 para todos los sectores el indice de gasto publico per capita,
calculado dividiendo el gasto de inversion publica de cada sector, obtenido de los informes
anuales de ejecucion del Presupuesto General del Estado, entre la poblacion de cada provincia,

asumiendo que el gasto publico se distribuye de forma proporcional a cada provincia acorde a su
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numero de habitantes, con el fin de estimar el gasto per capita provincial y promediarlo para cada
periodo de analisis. Asumimos este supuesto de distribucion del gasto en base a la falta de detalle
provincial del gasto en inversion publica para los periodos de estudio.

La metodologia DEA, adoptada también por Barraud y Torres (2015) en su estudio sobre
la eficiencia del gasto en Argentina, permite capturar tendencias mas representativas de los
esfuerzos publicos en dichos periodos.

La seleccion de variables que serviran como outputs dependio6 de la disponibilidad y
calidad de la informacion estadistica debido a que no existe un consenso general sobre los
indicadores mas adecuados para medir el rendimiento del gasto publico.

Se decidi6 agrupar las provincias por clusteres, tomando en cuenta su densidad
poblacional y caracteristicas sociodemograficas similares que compartan entre si para asegurar
una comparacion homogénea. Los grupos son:

Costa: El Oro, Esmeraldas, Los Rios, Santo Domingo de los Tsachilas, Santa Elena.

Sierra: Azuay, Bolivar, Cafar, Carchi, Chimborazo, Cotopaxi, Imbabura, Loja,
Tungurahua.

Amazonia — Insular: Morona Santiago, Galapagos, Napo, Pastaza, Orellana, Sucumbios,
Zamora Chinchipe.

Se decidid no incluir a las provincias de Guayas, Manabi y Pichincha debido a su elevada
densidad poblacional en comparacion con las demas provincias, lo cual generaba resultados
atipicos que afectan la validez del analisis de eficiencia de los grupos homogéneos.

Posteriormente se redimensionan las variables de tal forma que el promedio de las
provincias en analisis dé uno el cual representa el punto de eficiencia en nuestra frontera de

eficiencia.
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Seguidamente, se presentan los indicadores empleados como producto para cada una de
las areas, los cuales se determinaron basdndose en el trabajo realizado por Barraud y Torres
(2015).

Sector Salud:

Como Indicadores de Desempeio Socio-Econdémico en Salud (IDSE en Salud) (outputs)

se consideraron:
e Tasa inversa de mortalidad bruta
e Tasa inversa de mortalidad infantil

Estos datos se extrajeron del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. Es importante
denotar que en este tipo de variables un valor cercano a cero representa una estadistica positiva
en materia de salud, sin embargo, dada la medicion de eficiencia un valor es eficiente si es igual
a uno. Por ello, el indicador se ajust6 transforméandolo a su inversa.

Sector Educacion:

Con el fin de evaluar la eficiencia del gasto publico en educacion, se consideraron como

indicadores de desempeio socioecondmico en educacion (outputs):
e Tasa inversa de abandono escolar
e Tasa inversa de alumnos no promovidos
e Ratio alumno/docente

Estos datos se obtuvieron por medio del Ministerio de Educacion (2023), Estadistica
Educativa Reporte anual de Informacion. Al igual que en el area de salud, los indicadores
negativos fueron transformados mediante su inversa con el fin de que los valores mas altos
reflejen un mejor desempetio.

Sector Infraestructura:
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En cuanto al rubro de productos para medir el gasto en materia de infraestructura se

considerd como indicadores de desempefio socioecondmico en infraestructura:
e Porcentaje de viviendas con acceso a red publica de agua

El indicador fue construido tomando la informacién obtenida del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda. Debido a la disponibilidad de los datos se toman los datos
disponibles de los censos poblacionales del 2010 y 2022 y se consideran como los resultados
producidos por la variable de entrada para los periodos 2010 y 2019.

Sector Seguridad:

Para evaluar la eficiencia del gasto publico en seguridad, se elabor6 un Indicador de
Desempeiio Socioecondmico en Seguridad (IDSE en Seguridad). En el caso de variables donde
un valor proéximo a cero refleja un mejor desempeno, se aplicéd su transformacion mediante su
inversa, esto siguiendo el mismo criterio adoptado en los otros sectores analizados.

Como Indicador de Desempefio Socioecondmico en Seguridad (output) se utilizo:

e Inversa de la tasa de homicidios (por cada 100.000 habitantes), obtenida del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) para los periodos

correspondientes.

2.3.Aspectos técnicos de la medicion de eficiencia

El estudio de la eficiencia del gasto publico implica relacionar el gasto de gobierno con el
resultado generado. Esto permitiria determinar si la asignacion de recursos previa del gobierno
fue la eficiente al identificar si el gobierno debio obtener mejores resultados con el gasto
realizado.

Farrel (1957), determina empiricamente un estandar de eficiencia, denominado frontera
de eficiencia, que sirve de comparacion para determinar la eficiencia de las unidades observadas.

La eficiencia obtenida por esta metodologia se conoce como eficiencia relativa de tal forma que
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se pueden comparar las unidades de estudio contra las mejores unidades observadas que
conforman parte de la frontera.

Dado que no se dispone de una medida directa de los resultados de las politicas publicas
sobre el gasto se usd una aproximacion con los productos (outputs) generados por el gobierno.
Entiéndase por productos a aquellos bienes o servicios proporcionados por el sector publico.

La metodologia DEA mide la eficiencia relativa de unidades de decision (DMU ),
comparando los recursos que usan (insumos) con lo que logran (productos). Se basa en la idea de
una frontera eficiente compuesta por las mejores practicas del conjunto.

A diferencia de los métodos paramétricos, el DEA no impone supuestos sobre la forma
funcional de la frontera de produccién ni sobre la distribucion estadistica de los errores. Esta
metodologia construye una frontera empirica a partir de las observaciones mas eficientes del
conjunto de unidades analizadas. Las unidades que se ubican sobre esta frontera se consideran
eficientes, en tanto que las que se localizan por debajo presentan grados variables de ineficiencia
relativa.

Es importante mencionar que los resultados obtenidos por medio del DEA pueden verse
afectados por la seleccion de las variables. Ademas, en la formulacion del modelo es necesario
determinar la orientacion del mismo puesto que de ello dependen las caracteristicas matematicas
del modelo a resolver.

En el presente estudio se desarroll6 un modelo DEA orientado a insumos, considerando
rendimientos variables a escala, lo cual implica que el andlisis busca determinar en qué medida
una unidad podria reducir proporcionalmente sus recursos utilizados (gasto publico) sin afectar
los niveles de producto alcanzados (indicadores de desempefio). Esta orientacion es
especialmente pertinente en contextos de restriccion fiscal, donde el objetivo es hacer mas con

menos.
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Matematicamente, el modelo DEA orientado a insumos con rendimientos variables a
escala (modelo BCC) se formula como un problema de programacion lineal para cada unidad del
siguiente modo:

ming 0
sujeto a:
—Yi+AY =0
Ox; —AX <0
nl’'A=1

A=0

Ecuacion 1 Modelo DEA con rendimientos variables a escala (DEA-RVE)

Donde: yi es un vector de outputs producidos por la i-ésima unidad econémica, xi es
el vector de inputs utilizados por la i-ésima unidad econémica, Y representa la matriz de
outputs para todas las n unidades econdmicas y X la matriz (k % n) de inputs para las n
unidades econdémicas, y A representa el vector de pesos que permite construir combinaciones
convexas de otras unidades.

Consideramos pertinente incluir el modelo de rendimientos a escala constante para
ilustrar las diferencias entre ambos métodos de evaluacion,

La formula matematica para el modelo de rendimientos constantes es similar al
modelo variable a excepcion de la restriccion n1’A = 1, en la cual se elimina la parte

flexible del modelo variable.

ming,,ﬂ

sujeto a:



—}/l+/1Y20
HXL—AXSO

A=0

Ecuacion 2 Modelo DEA con rendimientos constantes a escala (DEA-CRS)
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3. Resultados y analisis

A continuacion, se exponen los resultados obtenidos tras aplicar la metodologia DEA a

los sectores de salud, educacion, infraestructura y seguridad

3.1.Sector Salud

Tabla 1

Eficiencia en Salud (cluster Amazonia- Insular). Resultados DEA en % y variacion %

Provincia

Galapagos 27%
Morona
‘ 100%
Santiago
Napo 57%
Orellana 84%
Pastaza 53%
Sucumbios 100%
Zamora
70%
Chinchipe

100%

100%

60%

88%

56%

100%

100%

42%

92%

72%

93%

61%

100%

100%

100%

93%

74%

93%

62%

100%

100%

Evolucion

15,21%

-8,20%

15,61%
8,90%
8,31%

0,00%

29,89%

0,00%

-7,41%

13,39%
4,98%
6,03%

0,00%

0,00%

Nota: Elaboracion propia

Para el cluster de Amazonia-Insular se puede identificar que para el periodo 2010 bajo
modelo (CRS) de rendimientos constantes, Morona Santiago y Sucumbios se encontraban “sobre
la frontera eficiente”. Si se considera la eficiencia bajo rendimientos variables a escala (VRS), se
suman las provincias de Zamora Chinchipe y Galapagos, alcanzando la eficiencia técnica en ese

enfoque. Esto evidencia que la escala de operacion influye significativamente en la eficiencia

técnica.
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El caso de las Galapagos refleja las restricciones de su condicion insular, pues posee altos
costos logisticos y una baja densidad poblacional, lo que limita su escala optima de operacion. Es
decir, bajo el enfoque VRS, se alcanza la eficiencia técnica gracias a una adecuada gestion
interna del gasto, sin embargo, bajo CRS se presentan menores puntajes, dado que la relacion
entre gasto y resultados no es tan buena como en provincias donde se manejan escalas de
produccion mas grandes y eficientes.

Al analizar los resultados, en términos de evolucion, destacan las mejoras en CRS de
Napo (+15,6%) y Zamora Chinchipe (+29,89%), lo que identifica una buena gestion del gasto o
incrementos en la productividad en las provincias. Por otro lado, Morona Santiago registra una
disminucion tanto en la eficiencia CRS como en VRS, lo cual podria estar relacionado a un uso
menos eficiente de la inversion publica o a otros factores externos. Para el periodo 2019 los
resultados de la aplicacion de la misma metodologia varian, Zamora Chinchipe y Sucumbios
logran la eficiencia plena en CRS, mientras que Galapagos se mantiene eficiente solo bajo VRS,
lo que confirma las limitaciones de escala. Las menores eficiencias se observan en Napo y
Pastaza bajo el supuesto de CRS y VRS, sin embargo, tienen una tendencia positiva con respecto
al periodo anterior, lo que significa que mejoraron su capacidad de transformar gasto en
resultados.

Para el cluster Costa (Tabla 2), la estabilidad en la eficiencia de Los Rios y Esmeraldas
muestra un manejo adecuado de los recursos independientemente de los cambios externos. Sin
embargo, El Oro muestra una disminucion de eficiencia CRS de —11,22 % y VRS de —11,25 %,
lo que podria significar una pérdida relativa de competitividad en eficiencia frente a las otras
cuatro provincias. Observando la tasa invertida de mortalidad infantil, esta disminuy¢ de 1,22 en
2010 a 0,74 en 2019, lo que indica que los resultados de salud no mejoraron y que otras

provincias lograron optimizar sus recursos de mejor manera durante el mismo periodo.
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Santa Elena por su parte presenta una baja en su eficiencia bajo VRS ya que en 2010 era
eficiente, pero en 2019 experimenta una fuerte caida (—47,86 %). Esto sugiere que, aunque se
mantuvieron niveles de gasto similares, las decisiones de inversion no significaron mejoras

sostenibles para el area de salud.

Tabla 2

Eficiencia en Salud (cluster Costa). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA- DEA- DEA- DEA- DEA- DEA -
CRS VRS CRS VRS CRS VRS
El Oro 92% 92% 80% 81%  -11,22%  -11,25%
Esmeraldas 99% 100%  100%  100%  1,49% 0,00%
Los Rios 100%  100%  100%  100%  0,00% 0,00%
Santa Elena 52% 100% 49% 52%  -2,29%  -47,86%

Santo Domingo de
59% 67% 73% 73% 13,45% 5,96%
los Tsachilas

Nota: Elaboracion propia

En conjunto, el cluster Costa muestra resultados variados, con provincias que logran
mejorar su eficiencia técnica como Santo Domingo de los Tsachilas. Mientras otras que
presentan grandes retrocesos como Santa Elena, los cuales exigen revisar la asignacion del
presupuesto publico y evidencia que la eficiencia no solo depende del volumen de los recursos

sino de la capacidad de cada territorio para asignarlo y gestionarlo de forma 6ptima.

Tabla 3

Eficiencia en Salud (cluster Sierra). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion

Provincia DEA- DEA- DEA- DEA- DEA- DEA -
CRS VRS CRS VRS CRS VRS

Azuay 100%  100% 100% 100% 0,00% 0,00%
Bolivar 23%  26% 22% 25% -1,82% -0,36%
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Cafiar 43% 45% 43% 100%  -0,29% 54,98%
Carchi 23%  100% 22% 22% -1,44%  -77,73%
Chimborazo 53% 63% 54% 61% 0,67% -2,10%
Cotopaxi 54% 58% 60% 100% 5,64% 42,35%
Imbabura 68% 69% 64% 76% -3,67% 6,95%
Loja 95%  100% 75% 100%  -19,84% 0,00%

Tungurahua 68% 71% 71% 73% 3,55% 2,40%

Nota: Elaboracién propia

Por ultimo, en el cluster Sierra, se destaca que Azuay mantiene niveles de eficiencia del
100% en ambos periodos y bajo ambos supuestos, esto respaldado con un gasto per capita
estable y tasas de mortalidad infantil y general sin variaciones significativas. Esto refleja una
gestion del gasto en salud so6lida y sostenida en comparacidn con las otras provincias de la Sierra.

Por otro lado, Cotopaxi y Cafiar presentan mejoras significativas bajo el enfoque VRS,
alcanzando la eficiencia plena en 2019 con incrementos de 42,3 % y 55 % respectivamente. Al
analizar las casusas de este crecimiento, se observa que, en Cotopaxi, tanto la mortalidad infantil
como la general aumentaron ligeramente (de 0,71 a 0,78 y de 0,79 a 0,87, respectivamente),
mientras que en Cafiar la mortalidad infantil también se increment6 (de 1,12 a 1,19), lo cual se
vincula positivamente con el leve aumento del gasto asignado a cada provincia. Por ello, estas
mejoras explican que se dio un uso mas efectivo de los recursos en comparacion con otras
provincias del cluster.

En sentido contrario, Carchi presenta una gran disminucién de eficiencia bajo enfoque
VRS de 77,7 %, pasando de eficiencia plena a solo 22 % en 2019. A pesar de haber aumentado
su gasto per capita en 4,89 %, su tasa de mortalidad infantil invertida descendi6 de 0,76 a 0,66, lo
que refleja una disminucion en su desempeiio relativo frente a otras provincias. Esto indica que,

aunque destind mas recursos, no logroé mejorar su eficiencia comparativa en salud.
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En general, en el cluster Sierra se evidencian comportamientos mixtos: varias provincias
logran aumentar su eficiencia, mientras que otras requieren mejoras en la escala productiva y en
la administracion de los recursos invertidos.

Los hallazgos para los tres clusteres del drea de salud resaltan la importancia de
considerar los aspectos demograficos al momento de evaluar y planificar la inversion publica, a
fin de garantizar que los recursos asignados sean usados efectivamente en mejoras para el area de

salud.

3.2.Sector Educacion

Tabla 4

Eficiencia en Educacion (cluster Amazonia- Insular). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincias
DEA- DEA- DEA- DEA- DEA- DEA-
CRS VRS CRS VRS CRS VRS
Galapagos 45% 100% 13% 14% -32% -86%
Morona Santiago 68% 86% 98% 100% 30% 14%
Napo 73% 100% 100% 100% 27% 0%
Orellana 86% 97% 97% 100% 12% 3%
Pastaza 35% 49% 49% 53% 14% 3%
Sucumbios 100% 100% 100% 100% 0% 0%
66% 100% 55% 55% -12% -45%

Zamora Chinchipe

Nota: Elaboracion propia
Para el cluster de Amazonia-Insular (Tabla 4) se puede identificar que para el periodo

2010, de las siete provincias Sucumbios se encontraba “sobre la frontera eficiente” bajo CRS.
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Considerando la eficiencia bajo rendimientos variables a escala (VRS), se suman las provincias
de Zamora Chinchipe, Napo y Galapagos, alcanzando la eficiencia técnica en ese enfoque.

En términos de evolucidn, destaca Morona Santiago, pues se notd incrementos en su
eficiencia CRS, con mejoras del 30% y 14% respectivamente. Mientras que, provincias como
Galapagos y Zamora Chinchipe registran una disminucion tanto en la eficiencia CRS como en la
VRS.

Al analizar los resultados, se observa en primera instancia que a nivel de claster no hubo
mejoras sino por el contrario hubo una caida en términos de eficiencia de gasto publico. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que hubo caidas considerables en dos provincias, Galapagos y
Zamora Chinchipe, si excluimos estos resultados atipicos ahora se observa que para el clister
hubo una leve mejora en el uso del gasto publico para educacion.

Esta distorsion en los resultados sucede en parte porque al comparar Zamora Chinchipe y
Galapagos con una de las provincias de mejores resultados como Morona Santiago vemos que
Morona Santiago presenta una reduccion superior en 2.3% y 10.8% en la tasa de no promovidos.
Esto significa que la provincia obtuvo mejores resultados manteniendo un nivel de gasto similar

al de las Galapagos y Zamora Chinchipe.

Tabla §

Eficiencia en Educacion (cluster Costa). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA- DEA- DEA- DEA- DEA- DEA-
CRS VRS CRS VRS CRS VRS
El Oro 82% 88% 64% 79% -18% -9%
Esmeraldas 54% 67% 57% 64% 4% -3%
Los rios 100% 100% 100% 100% 0% 0%
Santa Flena 66% 100% 59% 100% -7% 0%

Santo Domingo
57% 100% 77% 100% 20% 0%
de los Tsachilas
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Nota: Elaboracion propia

Como se evidencio en el andlisis del cluster Amazonia-Insular, las provincias que
obtienen un resultado eficiente en el modelo de rendimientos constantes lo mantienen en el
modelo de rendimientos variables.

Repasando los resultados para Costa para el 2010 Los rios, Santa Elena y Santo Domingo
de los Tséchilas son las provincias mas eficientes en gasto publico patréon que se mantiene para
el 2019. En cuanto a la mejora en términos de eficiencia no se evidencia una mejora significativa
para el cluster Costa al mantenerse las mismas provincias que fueron eficientes para el 2010 en
el 2019.

Al analizar los resultados proporcionados por el modelo VRS el cluster costa presenta
una reduccion en su eficiencia del uso de recursos publicos destinados para la inversion en
educacion. Provincias como el Oro y Esmeraldas presentan oportunidades de mejora en el uso de
sus recursos, si bien es cierto presentaron una caida en el periodo de estudio la variacion no es
abrupta lo que sugiere que modificaciones en el destino o cantidad de recursos empleados
podrian mejorar su eficiencia en el gasto.

Explorando el caso particular del Oro, en el periodo 2010 mostrd una eficiencia mayor al
periodo 2019 este resultado se explica principalmente por qué en ese periodo El Oro reduce su
gasto per capita en un 11% mientras que Santo Domingo y Santa Elena lo hacen en un 15% y
13% respectivamente. Mientras que, en los resultados, Santo Domingo y Santa Elena mantienen
tasas de abandono de 2.6% y 1.6% y no promocién de 0.8% mientras que El Oro presenta tasas

de 2.5% y 2.6% de abandono y no promocidn respectivamente.
Tabla 6

Eficiencia en Educacion (cluster Sierra). Resultados DEA en % y variacion %

Provincia 2010 2019 Evolucion



26

Azuay 100% 100% 100% 100% 0% 0%
Bolivar 26% 100% 26% 27% 0% -73%
Cafiar 24% 31% 31% 36% 7% 5%
Carchi 21% 23% 20% 22% -1% -1%
Chimborazo 52% 63% 57% 61% 4% -2%
Cotopaxi 100% 100% 100% 100% 0% 0%
Imbabura 67% 100% 62% 100% -5% 0%
Loja 57% 63% 53% 62% -4% -1%
Tungurahua 65% 71% T7% 100% 12% 29%

Nota: Elaboracion propia

Analizando el cluster Sierra, las provincias de mejor performance son Azuay y Cotopaxi
bajo ambas modalidades de andlisis y se adiciona Imbabura para el 2010. Este patron se repite
para el 2019 con la adicion de Tungurahua para el 2019 bajo el modelo de analisis de
rendimientos variables.

En cuanto a la evolucién se puede observar una caida dréstica en la eficiencia de Bolivar
explicado al revisar la data por una disminucion en su gasto per capita de 7.8% frente a una
provincia como Cotopaxi que mostro una reduccion del 9.8% y mantuvieron resultados similares
en outputs como la tasa de abandono y no promocion para el 2019 del 2% y 1% respectivamente.

Para la interpretacion de resultados nuevamente hay dos formas de analizarlo. Por un
lado, en lo que respecta al clister hubo una reduccion significativa en la eficiencia del gasto
publico en materia de educacion en la region. Por otro lado, si excluimos a las provincias que
tuvieron resultados atipicos se observa que la region estuvo en un periodo de estancamiento por
una década en la que el uso del gasto publico aumento proporcionalmente acorde a las

necesidades en materia de educacion que debieron cubrir las provincias en el periodo de estudio.



27

3.3.Sector seguridad

En el clister de Amazonia-Insular (Tabla 7) se observa un comportamiento mixto, es
decir para 2010 Morona Santiago presenta un nivel de eficiencia del 100% en ambos enfoques
mientras que para 2019 su eficiencia bajo el enfoque CRS disminuye en 15,72 puntos
porcentuales, esto por un mejor desempefio de las otras provincias dentro del cluster. Lo mismo
ocurre para Galapagos pues su eficiencia se reduce en aproximadamente 83%, esto por su parte
puede deberse a su condicidn insular, pues a diferencia de las demas podria haber tenido
mayores costos de operacion, por lo cual el manejo del gasto no se refleja en los resultados.

Al interior de la frontera vemos que Orellana tuvo una eficiencia de 86% bajo el modelo
de rendimientos variables lo que indica que para ser plenamente eficiente debié minimizar su
gasto en seguridad en un 13,84% manteniendo los mismos resultados. Lo mismo sucede con

Napo quien debi6 reducir su gasto en un 31,71% para llegar a la eficiencia.

Tabla 7

Eficiencia en Seguridad (cluster Amazonia-Insular). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA- DEA- DEA- DEA- DEA- DEA-
CRS VRS CRS VRS CRS VRS

Galapagos 29% 100% 17% 17%  -12,18% -83,24%
Morona Santiago 100% 100% 84% 100%  -15,72%  0,00%
Napo 64% 68% 93% 100%  29,12% 31,71%
Orellana 67% 86% 100%  100%  32,77% 13,84%
Pastaza 41% 53% 40% 56%  -0,93%  2,94%
Sucumbios 54% 100%  42% 100%  -11,75%  0,00%
Zamora Chinchipe 87% 100% 71% 74%  -16,04% -26,34%

Nota: Elaboracion propia
Por su parte, Pastaza y Sucumbios presentan retrocesos moderados bajo CRS. Mientras

que Zamora Chinchipe a pesar de haber reducido su gasto y homicidios muestra una reduccioén
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en su eficiencia bajo ambos supuestos, lo que refleja que otras provincias lograron mayores
avances con recursos similares. lo que evidencia la necesidad de revisar estrategias de inversion
publica para asegurar impactos en la mejora de la seguridad.

Del analisis del cluster Costa (Tabla 8) en seguridad se destaca que Los Rios se mantiene
eficiente bajo VRS ya que mejoro su tasa de homicidios (de 0,27 a 0,40), lo que refleja una
gestion adecuada del gasto. Asimismo, Santa Elena se mantiene por encima de la frontera tanto
en el 2010 como en el 2019, incluso con una reduccion del gasto per capita de 0,52 a 0,46, lo que
la posiciona como una provincia mas eficiente en comparacion con Esmeraldas, provincia que
destina menores niveles de gasto per capita de 0,31, pero obtiene resultados relativamente peores
en la tasa de homicidios en ambos periodos (0,18 y 0,30, respectivamente). Esto demuestra que
una provincia puede ser menos eficiente dentro del analisis DEA si su gasto no se traduce en

mejores resultados frente a otras provincias.

Tabla 8

Eficiencia en Seguridad (cluster Costa). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA - DEA -
CRS VRS
El Oro 42% 85% 67% 83% 25,49% -2,36%
Esmeraldas 19% 67% 39% 65% 19,29% -2,55%
Los Rios 40% 100% 80% 100%  39,13%  0,00%
Santa Flena 100% 100% 100% 100% 0,00% 0,00%

Santo Domingo de los
14% 49% 35% 51%  20,45%  2,66%

Tsachilas

Nota: Elaboracion propia
De igual forma, Santo Domingo de los Tsachilas, a pesar de registrar un gasto per capita

mayor (0,43) se sitlia debajo de la frontera eficiente, sin embargo, para el segundo periodo



29

incremento la eficiencia indicando avances en la gestion de seguridad en un contexto de rapida

expansion poblacional y urbana.

Tabla 9

Eficiencia en Seguridad (cluster Sierra). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA- DEA- DEA- DEA-
CRS VRS CRS VRS
Azuay 91% 100% 95% 100% 3,99% 0,00%
Bolivar 23% 26% 24% 25% 0,98%  -0,34%
Canar 26% 31% 41% 42% 15,03% 10,61%
Carchi 18% 23% 23% 24% 4,65% 0,98%
Chimborazo 100% 100% 99% 99% -1,15% -1,11%
Cotopaxi 58% 63% 59% 62% 0,54% -1,23%
Imbabura 41% 56% 55% 58% 13,44% 1,18%
Loja 72% 75% 100% 100%  28,21% 24,64%
Tungurahua 17% 71% 51% 71% 34,38% -0,20%

Nota: Elaboracion propia

En el caso de provincias del cluster Sierra se identifica que para el enfoque de VRS solo
Chimborazo y Azuay construyen la frontera de eficiencia para el periodo 2010. Mientras que
para el 2019 las provincias eficientes son Loja y Azuay, con Chimborazo muy cerca de ser
eficiente.

Analizando las razones de la eficiencia y considerando que se ha invertido la tasa de
homicidios, de modo que valores mas altos reflejan un mejor desempefio en seguridad, podemos
identificar que Chimborazo con un gasto per capita relativamente bajo (0,37 en 2010 y 0,34 en
2019), logra una mejor tasa de mortalidad infantil (2,12 a 1,70) en comparacién con Carchi, que
a pesar de contar con un gasto per capita mas alto (1,02 a 0,95) no refleja mejoras proporcionales

en los resultados de salud. Esto resalta que posiblemente Carchi no esté utilizando sus recursos
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de manera técnicamente eficiente, mientras que Chimborazo si logra maximizar el impacto de su
inversion.

El caso de Loja por su parte es similar a Chimborazo pues a pesar de un gasto per céapita
bajo obtiene incrementos positivos en la tasa de homicidios pasando de 1,53 a 1,71, lo que lo
ayuda a alcanzar la eficiencia plena en 2019 bajo ambos enfoques, con incrementos de 28,21 % y
24,64 %. Por otro lado, Canar presenta mejoras en la tasa invertida de homicidios (1,13 a 1,46), a
pesar de una disminucidn en el gasto per cépita, reflejando un aumento en eficiencia VRS de
31 % a 42 %, lo que destaca un buen uso del gasto.

En contraste, Tungurahua mejora significativamente bajo el enfoque CRS (34,38 %) pero
apenas mantiene su eficiencia VRS, reflejando que el desempeiio depende tanto del buen manejo
de recursos como de los avances que tengan las demas provincias del cluster. Por tltimo,
provincias con bajos puntajes iniciales como Bolivar y Carchi muestran cambios minimos a
pesar de contar con un alto gasto, evidenciando que requieren estrategias mas focalizadas para

mejorar su eficiencia en seguridad.

3.4.Sector Infraestructura

Tabla 4

Eficiencia en Infraestructura (cluster Amazonia-Insular). Resultados DEA en % y variacion %

2010 2019 Evolucion

Provincia DEA- 1)) Y.\ DEA- DEA- DEA- DEA-
CRS VRS CRS VRS CRS VRS

Galapagos 23% 100% 19% 100% -4% 0%
Morona Santiago 100% 100% 96% 100% -4% 0%
Napo 71% 78% 74% 100% 3% 22%
Orellana 77% 86% 74% 85% -3% 0%
Pastaza 63% 100% 61% 81% -1% -19%
Sucumbios 80% 100% 100% 100% 20% 0%

Zamora Chinchipe 64% 88% 64% 94% -1% 6%
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Nota: Elaboracion propia

Para el apartado de infraestructura (Tabla 10) para el periodo 2010 Morona Santiago fue
la provincia de mejor performance bajo el andlisis de rendimientos constantes y se le adicionan
Galapagos, Pastaza, Sucumbios.

En el periodo 2019 Galapagos, Morona Santiago, Napo Sucumbios muestran ser
eficientes bajo el modelo VRS rendimientos variables frente a unicamente Sucumbios en el
modelo CRS.

En este sector el analisis se reduce a una variable de output ligada al desarrollo urbano
por esta razon una provincia como Galapagos muestra un resultado eficiente en el modelo VRS
ya que para los periodos 2010 y 2019 presenta las tasas de acceso a agua potable mas altas del

cluster 83% y 88% respectivamente.

Zamora Chinchipe en 2010 presenta una eficiencia de 88% es decir que deberia reducir
su gasto en infraestructura en un 12% para mejorar su eficiencia. Y de hecho en 2019 reduce su

gasto en un 11% lo cual le represento una evolucion del 6% en su medicion de eficiencia.

Por otra parte, provincias como Pastaza que en 2010 fueron eficientes, pero en 2019 ya
no, muestran una pérdida de eficiencia en un 19% a pesar de reducir su gasto en un 14%, esto se
explica porque la variacion en el acceso a agua potable de Pastaza solo alcanza el 13% vs un

16% de Zamora Chinchipe y un 25% de Sucumbios.

Analizando el cluster hubo una ligera mejora en el gasto publico en infraestructura, si
Pastaza hubiese reducido su gasto en un 19% el cluster mostraria una mejora significativa en el
uso de sus recursos publicos. Ademas, cuatro provincias no presentaron cambios en la forma en
que emplearon el gasto publico lo cual también sugiere que cada dolar invertido en el 2019

produce los mismos resultados que en el 2010.
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Tabla 5

Eficiencia en Infraestructura (cluster Costa). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia
El Oro 100% 100% 100% 100% 0% 0%
Esmeraldas 64% 72% 57% 64% -7% -8%
Los Rios 83% 100% 90% 100% 8% 0%
Santa Elena 50% 51% 54% 100% 4% 49%

Santo Domingo de
37% 49% 54% 57% 17% 8%

los Tsachilas

Nota: Elaboracion propia

Para el sector Costa, bajo el modelo VRS, El Oro y Los Rios resultan ser las provincias
de mejor desempeno para el 2010 y para el periodo 2019 se les adiciona Santa Elena.

En cuanto a lo que respecta a evolucion Santa Elena es la provincia de mayor desarrollo
pasando de un resultado de 51% al 100% en su medicion de eficiencia. Para el 2019 la provincia
presenta la tasa de acceso a red publica de agua mas alta del cluster 92% vs el 76% que figuraba
en 2010.

Analizando la regién como un todo esta presenta una mejora significativa en el desarrollo
de infraestructura, pero es muy importante destacar que esta mejora esta siendo impulsada por
una provincia en solitario, Santa Elena, y esto no necesariamente es un indicador de que en la
Costa se utilizaron los recursos destinados a infraestructura eficientemente, este solo fue el caso

para Santa Elena.
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Tabla 6

Eficiencia en Infraestructura (cluster Sierra). Resultados DEA en % y variacion %

Provincia R
Azuay 100% 100% 100% 100% 0% 0%
Bolivar 18% 26% 19% 25% 1% 0%
Cafiar 26% 31% 27% 30% 2% -1%
Carchi 25% 100% 22% 22% -3% -78%
Chimborazo  50% 63% 59% 61% 9% -2%
Cotopaxi 43% 58% 54% 58% 11% 0%
Imbabura 57% 88% 58% 60% 0% -28%
Loja 55% 63% 57% 62% 2% -1%
Tungurahua 70% 71% 72% 100% 2% 29%

Nota: Elaboracion propia

Analizando el cluster Sierra, bajo rendimientos constantes para el 2010 Azuay es la
provincia mas eficiente y para el 2019 se mantiene. Por otro lado, bajo rendimientos variables
para el 2010 Azuay y Carchi son las provincias mas eficientes y para el 2019 lo son Azuay y
Tungurahua.

Azuay muestra ser la provincia de menor gasto del clster al mostrar un gasto per capita
menor (0.26) y un output elevado (1.21) para el 2010 y se mantiene la tendencia para el 2019,
siendo la provincia que define la curva de la frontera de eficiencia.

El resto de las provincias se quedan dentro de la frontera de eficiencia al producir niveles
de output equiparables a provincias como Azuay y Tungurahua con un mayor uso de gasto en
inversion publica en infraestructura.

El cluster Sierra presenta resultados negativos en la eficiencia del uso del gasto publico
en la comparacion entre 2010 y 2019, al mantener tres provincias sin mejoras y ademas,

provincias como Carchi y Imbabura que muestran fuertes caidas en eficiencia.
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3.5.Eficiencia agregada

Se realiz6 un indicador de eficiencia agregada de las provincias en sus respectivos
clusteres, mediante el calculo de un promedio aritmético de los indicadores de eficiencia en los
sectores de salud, seguridad, infraestructura y educacion. No se realiz6 una ponderacion
diferenciada entre sectores dado que seria incorrecto discriminar en favor de un area en
especifico, criterio que es respaldado por Barraud y Torres (2015), donde se indica que todas las

areas analizadas contribuyen de igual manera al desempefio global del sector publico.

Tabla 7

Eficiencia agregada (cluster Amazonia-Insular). Resultados DEA en % y variacion %

2010 2019

Provincia DEA - DEA - DEA- DEA- DEA - DEA -
CRS VRS CRS VRS CRS VRS

Galapagos 31% 100% 23% 58% -8,39%  -42,23%
Morona Santiago 92% 97% 93% 98% 0,64% 1,54%
Napo 66% 77% 85% 93% 18,81%  16,77%
Orellana 78% 89% 91% 95% 12,70%  5,32%
Pastaza 48% 64% 53% 63% 491%  -1,61%
Sucumbios 84% 100% 85% 100% 1,98% 0,00%
Zamora Chinchipe 72% 97% 72% 81% 0,40% -16,29%

Nota: Elaboracion propia

En el clister Amazonia-Insular, entre 2010-2019 la eficiencia agregada bajo el enfoque
VRS presenta resultados mixtos entre provincias. Galapagos presenta la mayor caida (-42,23%),
pasando de un nivel 6ptimo de eficiencia (100%) en 2010 a 58% en 2019, lo que refleja las
limitaciones de su condicion insular y lo dificil de mantener una gestion eficiente en todos los
sectores. Por el contrario, Napo muestra el mayor avance (+16,77%), mientras que Morona
Santiago y Sucumbios mantienen niveles estables de eficiencia, lo que sugiere una estabilidad en

la gestion del gasto en todos los sectores evaluados. Orellana por su parte mejora ligeramente
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(+5,32%), pero Pastaza y Zamora Chinchipe registran disminucion en su eficiencia lo que

evidencia una inestabilidad en la asignacion de los recursos para todos los sectores.

Tabla 8

Eficiencia agregada (cluster Costa). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA- DEA- DEA- DEA-

CRS VRS CRS VRS
El Oro 79% 91% 78% 86%  -0,81% -5,71%
Esmeraldas 59% 77% 63% 73% 4,46% -3,33%
Los Rios 81% 100% 92% 100% 11,70% 0,00%
Santa Elena 67% 88% 65% 88%  -1,35% 0,40%
Santo Domingo de los

42% 66% 60% 70%  17,63% 4,24%

Tsachilas

Nota: Elaboracion propia

En el cluster Costa, Santo Domingo de los Tsachilas registra el mayor avance (+4,24%),
seguido de Santa Elena (+0,40%), mientras que Los Rios mantiene el nivel 6ptimo de eficiencia
en ambos afios. Por su parte, El Oro (-5,71%) y Esmeraldas (-3,33%) presentan descensos,
aunque permanecen en niveles cercanos a la eficiencia, resaltando la necesidad de revisar

estrategias de distribucion de recursos para mejorar su desempefio global.

Tabla 9

Eficiencia agregada (cluster Sierra). Resultados DEA en % y variacion %

Evolucion
Provincia DEA - DEA - DEA - DEA -
CRS VRS CRS VRS
Azuay 98% 100% 99% 100% 1,00% 0,00%
Bolivar 23% 44% 23% 26% 0,20% -18,49%
Cafiar 30% 34% 35% 52% 5,83% 17,24%
Carchi 22% 61% 22% 23% -0,09% -38,79%



Chimborazo 64% 72% 67% 71% 3,26%
Cotopaxi 64% 70% 68% 80% 4,21%
Imbabura 58% 78% 59% 74% 1,22%
Loja 70% 75% 71% 81% 1,47%
Tungurahua 55% 71% 68% 86% 12,96%

-1,86%
10,39%
-4,94%
5,69%
15,18%
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Nota: Elaboracion propia

Por ultimo, en el clister Sierra se observan multiples diferencias. Tungurahua (+15,18%),

Canar (+17,24%) y Cotopaxi (+10,39%) registran los mayores avances. Azuay y Loja mantienen

niveles altos de eficiencia. En cambio, Carchi (-38,79%) y Bolivar (-18,49%) presentan las

caidas maés significativas puesto que se alejan considerablemente de la frontera eficiente, lo que

evidencia problemas en la administracion de sus recursos, lo que llega a afectar a varios sectores

simultaneamente.

Los resultados de la eficiencia agregada sirven como resumen de lo expuesto

anteriormente y confirman que no solo depende del nivel del gasto total, sino de la capacidad de

cada provincia para gestionar sus recursos de manera coordinada para los sectores de salud,

seguridad, infraestructura y educacion. Ademads, resaltan la importancia de considerar factores

como el tamafio y la densidad poblacional para una asignacion del gasto mas equitativa.

Tabla 10

Ranking de provincias por cluster. Resultados DEA en % y rankingAm

Cluster Amazonia-Insular

Evolucion

2010 2019
Provincia Eficiencia . ., Eficiencia . ox

agregada Posicion agregada Posicion
Galapagos 100% 1 58% 7
Morona Santiago 97% 3 98% 2
Napo 77% 5 93% 4
Orellana 89% 4 95% 3
Pastaza 64% 6 63% 6
Sucumbios 100% 1 100% 1
Zamora Chinchipe 97% 2 81% 5




Cluster Costa
2010 2019
Provincia Eficiencia . ., Eficiencia . .. Evolucion
Posicion Posicion
agregada agregada
El Oro 91%
2 86% 3 +1

Esmeraldas 77% 4 73% 4 0
Los Rios 100% 1 100% 1 0
Santa Flena 88% 3 88% 2 +1
Santo Domingo de los o
Tsachilas 66% 5 70% 5 0

Cluster Sierra
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2010 2019
Provincia Eficiencia . .. Eficiencia . .. Evolucion
agregada Posicion agregada Posicion

Azuay 100% 1 100% 1 0

Bolivar 44% 8 26% 8 0
Canar 34%

9 52% 7 +2

Carchi 61% 7 23% 9 -2

Chimborazo 72% 4 71% 6 -2

Cotopaxi 70% 6 80% 4 +2

Imbabura 78% 2 74% 5 -3

Loja 75% 3 81% 3 0

Tungurahua 71% 5 86% 2 +3

Nota: Elaboracion propia

Para la estimacion del ranking (Tabla 10) se utilizaron los resultados obtenidos bajo el
enfoque de rendimientos variables a escala (VRS), puesto que este método permite una
comparacion mas justa entre provincias con diferentes escalas de operacion.

Este ranking identifica que la mayoria de las provincias mantienen sus posiciones de
manera estable entre ambos periodos a excepcion de las Galdpagos, Bolivar y Carchi. Las
provincias lideres en cada clister son Sucumbios en Amazonia-Insular, Los Rios en Costa y

Azuay en Sierra.
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3.6.Limitaciones

Durante el desarrollo de este estudio se identificaron ciertos factores que limitan el
alcance y resultados de la investigacion.

Una de las principales limitaciones identificadas es la ausencia de informacion
actualizada posterior al afio 2021, lo que restringe la vigencia del estudio y limita el andlisis de
tendencias recientes.

Otra limitacion para considerar en este estudio es la obtencion de los datos. Se tuvo que
estimar el gasto per cépita por sector dividiendo el gasto total de inversion entre la poblacion de
cada provincia, lo que puede generar margenes de error por la falta de datos oficiales y
especificos. Asimismo, no se pudo acceder a otras variables relevantes para utilizarlas como
outputs que complementen el estudio puesto que estos datos no estan disponibles a nivel
provincial ni existe un proxy adecuado para poder suplir su ausencia, lo que puede causar una
subestimacion o sobreestimacion de la eficiencia real en algunos casos.

Por tltimo, en este estudio se decidid excluir a las provincias més grandes: Guayas,
Manabi y Pichincha, ya que incluirlas representaba una alta variabilidad en los resultados y
afectaba la comparacion entre las mismas. Finalmente, es importante considerar que el modelo
DEA es sensible a valores extremos y depende de la calidad y consistencia de los datos, lo que

podria influir en la precision de las estimaciones obtenidas.
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4.1 Conclusiones y recomendaciones
4.1.1 Conclusiones

Tras analizar los resultados obtenidos alineados con los objetivos de esta investigacion se
obtienen las siguientes conclusiones.

Los sectores que operan en la frontera de eficiencia son educacion e infraestructura con
once y nueve provincias respectivamente. Mientras que los sectores de Salud y Seguridad
muestran mayores rezagos, con un total de 8 provincias eficientes en cada uno de ellos.

Del analisis extraido, se identifica que las provincias ecuatorianas no mostraron un
aumento significativo en el uso de sus recursos asignados durante los periodos analizados. Estos
resultados sugieren que la asignacion y el uso de los recursos publicos no ha cambiado en una
década respondiendo a términos de eficiencia.

Una forma de interpretar el resultado es que el gasto ha crecido acorde a las necesidades
de la poblacion y consecuentemente también aumentaron los productos o resultados evaluados
en este estudio, pero no aumentan por que se es mas eficiente en el gasto sino porque se ha
venido gastando lo que historicamente ha sido necesario para producir esa unidad de producto

Ademas, a partir del analisis de resultados, se concluye que existe un efecto de escala
relacionado con el nimero de habitantes de cada provincia, lo que afecta el analisis de un cluster
al comparar provincias muy disparejas en densidad poblacional. Es decir, provincias con
caracteristicas demograficas muy distintas son un reto para poder llevar a cabo una evaluacion
homogénea, por lo que fue mas efectivo considerar los rendimientos a escala (VRS) para llegar a

una mejor interpretacion.



41

4.1.2 Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos y reconociendo las limitaciones metodologicas de
este estudio, se recomienda que futuras investigaciones analicen la distribucion del gasto publico
en materia de inversion a un nivel de segregacion que incluya a las provincias de tal forma que
podria complementar estudios que busquen analizar la eficiencia del gasto publico y cuenten con

informacion mas cercana al contexto del pais.

Asimismo, se sugiere que futuros estudios incorporen metodologias que contemplen
explicitamente los efectos de escala, dado que las diferencias en densidad y distribucion
poblacional influyen de manera significativa en la eficiencia del gasto. Esto permitiria que
provincias con realidades demograficas distintas puedan ser evaluadas bajo criterios mas

equitativos y comparables.

Finalmente, se considera pertinente ampliar la cobertura temporal y territorial de
investigaciones similares, integrando provincias actualmente excluidas, como Pichincha, Guayas
y Manabi, y considerando variables de resultado adicionales que capten mejor las
particularidades socioecondmicas y geograficas de cada territorio. Incluir indicadores mas
especificos sobre calidad de servicios, infraestructura y acceso permitiria una interpretacion mas
precisa del impacto del gasto en sectores estratégicos como educacion, salud, seguridad y

vivienda.
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