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Resumen

La agricultura constituye uno de los sectores con mayor exposicion a riesgos
ergondmicos, especialmente en contextos rurales donde la gestion preventiva es limitada y los
trabajadores adoptan posturas exigentes durante las jornadas prolongadas. El presente estudio
tiene como objetivo analizar los riesgos ergondmicos de origen biomecénico presentes en la tarea
de siembra manual en la Asociacion Sembrando Furuto, justificandose en la necesidad de generar
evidencia técnica que permita prevenir trastornos musculoesqueléticos y fortalecer la gestion
local en seguridad y salud ocupacional. Se desarrolld una investigacion descriptiva con enfoque
cuantitativo, basada en el andlisis ergonémico de un trabajador representativo del puesto. Se
aplicaron la ISO/TR 12295 como herramienta, para determinar que tipos de riesgos ergonémicos
hay presentes, el método OWAS para evaluar posturas forzadas del cuerpo completo, el modulo
de Tareas Repetitivas del software Ergo/IBV para cuantificar movimientos repetitivos de
miembros superiores y el cuestionario Nordico de Kuorinka para identificar sintomatologia
musculoesquelética. Los resultados evidenciaron exposiciones del 100 % a posturas forzadas y
del 71.43 % a movimientos repetitivos, con predominio a niveles de riesgos que implican
intervenir tan pronto como sea posible a intervenciones inmediatas y frecuencias de hasta 109
repeticiones por minuto en manos, ademas de la alta permanencia en posturas no neutras. En
consecuencia, la actividad de siembra manual refleja un escenario de alta demanda biomecanica
que requiri6 la implementacioén de un plan preventivo ergondmico para reducir la exposicion
acumulativa y sus posibles efectos en la salud laboral.

Palabras clave: Trastornos musculoesqueléticos, métodos, ergonomia, riesgo biomecanico.



Abstract

Agriculture is a sector where ergonomic risks are frequently present, especially in rural
settings where preventive management is still limited. In these environments, manual sowing
requires workers to bend repeatedly, use their hands continuously, and maintain non-neutral
postures for long periods. These working conditions may gradually increase the risk of
musculoskeletal disorders.

This study aimed to analyze the biomechanical ergonomic risks associated with manual
sowing activities carried out in the “Sembrando Futuro” Association. The research was
developed to provide technical evidence that can support preventive actions and strengthen
occupational health practices at the local level.

A descriptive study with a quantitative approach was conducted. The evaluation focused
on a representative worker during task performance. ISO/TR 12295 was used as an initial
screening reference to identify ergonomic risk factors. The OWAS method was applied to assess
forced body postures. Repetitive movements of the upper limbs were evaluated using the
Repetitive Tasks module of the Ergo/IBV software. Additionally, the Nordic Musculoskeletal
Questionnaire (NMQ) was used to identify reported musculoskeletal symptoms.

The results showed 100% exposure to forced postures and 71.43% exposure to repetitive
movements. Hand activity reached up to 109 repetitions per minute. Non-neutral postures were
maintained for significant periods during the task. The risk levels obtained indicate the need for
corrective measures, some of which require immediate attention.

In conclusion, manual sowing represents a task with high biomechanical demand.
Therefore, implementing an ergonomic preventive plan is necessary to reduce cumulative
exposure and protect workers’ health over time.

Keyword: Musculoskeletal disorders, methods, ergonomics, biomechanical risk.
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Capitulo 1



1. Introduccion

La agricultura es una de las actividades econdmicas con mayor exposicion a condiciones
laborales precarias, representando uno de los sectores con mayor peligrosidad laboral a nivel
mundial. En varios paises, la tasa de accidentes mortales en el ambito de la agricultura duplica el
promedio de otras industrias, debido a: la elevada carga fisica, la exposicion a condiciones
climaticas extremas y a la limitada organizacion institucional. Estas caracteristicas conllevan un
alto costo social, que refleja el deterioro de la salud de los trabajadores, causando lesiones,
enfermedades y muertes en determinados subgrupos de la poblacion activa. De acuerdo con el
Committee to Review the NIOSH Agriculture (2008), en el sector agricola, los trabajadores
enfrentan estos riesgos significativos, que son frecuentemente desatendidos por los enfoques
tradicionales de la salud ocupacional.

Segtin el informe de la Organizacion Internacional del Trabajo 2019, cada afio ocurren
aproximadamente 270 millones de accidentes laborales y 160 millones de enfermedades
profesionales, lo que provoca la muerte de alrededor de 2.78 millones de trabajadores. Esto
representa el 6 % de las muertes totales a nivel mundial. A diario, fallecen cerca de 7,500
personas por causas relacionadas con el trabajo: 1,000 por accidentes y 6,500 por enfermedades
profesionales, entre las mas comunes se encuentran expuestas en la Tabla 1. Estas cifras afectan
en mayor proporcion a sectores con alta demanda fisica como es la agricultura, la construccion, y
la manufactura (Naciones Unidas & Geneva ILO, 2019). A esto se suma una pérdida estimada
del 4 % del PIB global, como consecuencia de ausencias laborales, tratamientos médicos e

indemnizaciones.



Tabla 1

Accidentes frecuentes en la agricultura

Categoria de riesgo Ejemplos o descripcion

Riesgos ergonémicos Uso inadecuado de equipos y herramientas, posiciones
corporales inadecuadas o posturas estaticas prolongadas,
transporte de cargas pesadas, trabajo repetitivo, horarios
excesivamente largos.

Maquinaria agricola Tractores, camiones y segadoras, asi como herramientas
cortantes y punzantes

Productos quimicos peligrosos  Plaguicidas, fertilizantes, antibidticos y otros productos
veterinarios

Agentes toxicos o alergénicos Ciertas plantas, flores, polvos, desechos animales, guantes
(cromo), aceite

Ruidos y vibraciones

Temperaturas extremas

Contacto con animales salvajes 0 ponzofioso

Nota. Oficina Internacional del Trabajo (2000).

En América Latina, se estima que alrededor del 19% de la fuerza laboral esta vinculada a
las actividades agricolas, que en muchos casos carece de regulaciones adecuadas en seguridad
(Carmen Madriz Quirds & Lawrence J. H. Schulze, 2010). En este contexto, una de las dimensiones
menos atendidas, pero con mayor repercusion en la salud de los trabajadores agricolas, es la
ergonomia; disciplina encargada de adaptar el trabajo a las capacidades y limitaciones del ser
humano. En el sector agricola, es donde abundan las posturas forzadas, los movimientos
repetitivos y las carencias de equipos ergonémicos, en donde los agricolas estan expuestos a
desarrollar trastornos musculoesqueléticos (Palma Rivera Alex Dario et al., 2025, p. 831).

La situacion en Ecuador refleja tendencias similares. A pesar de los avances de la
normativa de seguridad y salud en el trabajo, la gestion de riesgos ergondmicos en las industrias
sigue siendo limitada; contribuyendo de esta manera al incremento en los indices de
accidentabilidad laboral y en la generacion de una deficiencia en la gestion del registro de
enfermedades profesionales, especialmente aquellas asociadas a riesgos ergondmicos. Esta

situacion ocasiona una limitada disponibilidad de estadisticas actualizadas y dificulta la



identificacion precisa de la magnitud y frecuencia de afectaciones especialmente en zonas
rurales.

Por ende, las investigaciones recurren frecuentemente a registros historicos mas
detallados como los del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (2018) en el Boletin
estadistico, del periodo 2015 — 2016, constituyendo como una referencia valida para demostrar
con mayor precision las manifestaciones tipicas de enfermedades profesionales y por riesgos
ergonomicos. El Seguro General de Riesgos del Trabajo registr6 en el 2015, 458 enfermedades
laborales y en el 2016 un total de 358. Entre las enfermedades mas relevantes destacan aquellas
asociadas directamente a los de sobreesfuerzos fisicos, movimientos repetitivos y posturas
inadecuadas como, por ejemplo: lumbalgia cronica, hernia de disco, sindrome del tunel carpiano,
tendinitis y ruptura del supraespinoso, todas vinculadas al riesgo ergondmico. En la Tabla 2 se
presentan todas las enfermedades registradas, de las cuales un nimero significativo representa a
condiciones ergondmicas laborales:

Tabla 2

Diagnostico de enfermedades profesionales 2015-2016

Enfermedad Profesional 2015 %o 2016 %
Asma profesional 1 0.2 0 0.0
Cervicalgia cronica 2 0.4 3 0.9
Dermatitis de contacto 0 0.0 1 0.3
Disfonia 2 0.4 3 0.9
Hernia de disco 26 5.7 36 10.1
Hipoacusia 7 1.5 7 2.0
Hipoacusia + Rinitis 0 0.0 1 0.3
Hombro doloroso + Tendinitis 43 9.4 44 12.4
Lumbalgia 3 0.7 1 0.3
Lumbalgia + Discopatia 16 3.5 21 5.8
Lumbalgia + Hernia de Disco 2 0.4 5 1.4
Lumbalgia Crénica 30 6.6 15 43
Lumbalgia Crénica + Hernia de Disco 105 22.9 58 16.1
Lumbociatalgia 16 3.5 11 3.2
Ruptura del Supraespinoso 4 0.9 2 0.6
Sindrome Cervical + Hernia de Disco 2 0,4 1 0,3

Sindrome del Tunel Carpiano 89 19,4 70 19,6




Tendinitis 17 3,7 18 4.9

Tendinitis de Quervain 20 4.4 25 6,9
Tendinitis + Sindrome del Ttnel Carpiano 6 1,3 4 1,2
Tendinitis + Neuropatia Radial 2 0,4 2 0,6
Epicondilitis Lateral 0 0,0 4 1,2
Tuberculosis 2 0,4 1 0,3
No determinado 63 13,8 24 6,6
Total Afiliados 458 100 358 100

Nota. Datos tomados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, (2018).

La Figura 1 representa la distribucion porcentual de las enfermedades ergondomicas
registradas en el ano 2016, afio en el que se observo mayor incidencia de casos. El sindrome del
tunel carpiano fue la afeccion méas comun, con una aproximacion del 19.6% del total de
enfermedades ergondmicas, seguida de la lumbalgia cronica + hernia de disco (16.1 %) y el
hombro doloroso + tendinitis (12.4 %). Estos datos evidencian una clara relacion entre las
condiciones del trabajo y el desarrollo musculoesqueléticas, especialmente en sectores con alta
demanda fisica.

Figura 1
Distribucion porcentual de enfermedades profesionales
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1.1 Descripcion del problema

La presente investigacion se centra en los trastornos musculoesqueléticos presentes en los
agricultores de la Asociacion Sembrando Futuro ubicada en la parroquia Los Andes. La labor
agricola implica actividades fisicamente exigentes y, en muchos casos, con condiciones que
pueden resultar riesgosas para la salud de quienes la ejecutan. La exposicion constante a posturas
forzadas, manipulacion de cargas y movimientos repetitivos, se asocia al incremento del riesgo a
desarrollar molestias y lesiones musculoesqueléticas. En el trabajo de campo los agricultores
adoptan con frecuencia posiciones corporales estaticas por tiempo prolongado; flexién continua
del tronco; sobreesfuerzos en las extremidades superiores, entre otras situaciones, lo que genera
una carga biomecénica considerable sobre su cuerpo (Almeida et al., 2025).

Durante las visitas en campo realizadas en las parcelas de la zona de estudio, entre los
meses de junio y septiembre del afio 2025, se identificd que la tarea de siembra constituye una de
las actividades mas representativas y repetitivas dentro del ciclo productivo. Esta labor exige la
adopcion de frecuentes posturas inclinadas y movimientos continuos para realizar diferentes
subactividades, como: apertura de surcos, depdsito de semillas, desplazamientos, entre otras., lo
cual implica una carga fisica importante para el trabajador.

La Asociaciéon Sembrando Futuro estd conformada por 25 agricultores dedicados a
diversas labores del ciclo productivo agricola, tales como: siembra, cultivos de ciclo corto,
fumigacion, deshierbe, entre otras. Sin embargo, el alcance del estudio se delimita
especificamente a la tarea de siembra, por considerarse una de las mas demandantes desde el
punto de vista biomecénico. Para el analisis detallado, se seleccion6 un trabajador representativo
del puesto laboral, tomando como criterio, lo siguiente: su experiencia en la actividad laboral,

continuidad en el puesto y por la ausencia de limitaciones fisicas previas conocidas. El trabajador



lleva a cabo sus procedimientos en superficies inclinadas y emplea habitualmente herramientas
como palas, azadas, etc. La ejecucion repetitiva de dichos procesos, unido a la exigencia fisica
propia de las etapas de preparacion del terreno y siembra, producen una alta demanda
biomecanica. Dichas condiciones de trabajo aumentan considerablemente el riesgo de que surjan
molestias y alteraciones a nivel corporal, asi como otros trastornos de tipo musculoesquelético.

El analisis situacional evidenci6 una deficiencia critica en materia de seguridad y salud
laboral, caracterizada por la ausencia de formacion técnica, por desconocimiento sobre los
principios de ergonomia y por la falta de aplicaciones de metodologias estandarizadas de
evaluacion. Esta carencia limita la capacidad para identificar y corregir a tiempo las condiciones
laborales, que afectan negativamente la salud de los trabajadores, asi como, su eficiencia
operativa.

Si bien los agricultores presentan episodios de fatiga y malestar fisico al finalizar la
jornada, no existen registros sistematicos que permitan cuantificar su impacto sobre la salud o su
desempefio laboral. Por ello, el presente estudio se orienta a describir y cuantificar
objetivamente los factores de riesgos ergonémico- presentes en la tarea de siembra.

1.2 Justificacion del problema

La agricultura es una de las actividades econdmicas principales en la parroquia Los
Andes, y representa uno de los sustentos principales de muchas familias pertenecientes a la
Asociacion Sembrando Futuro. El diagnostico situacional realizado en la Asociacion reveld
condiciones criticas, las cuales son: jornadas que suelen superar las 8 horas diarias, ausencia total
de rotacion de tareas, uso continuo de herramientas manuales sin ninguna orientacion técnica y

adopcion de posturas forzadas durante mas del 70% del trabajo.



Socialmente, este estudio prioriza a la comunidad rural que, pese a su alta exposicion de
riesgos, con frecuencia queda excluida de los sistemas de vigilancia en la salud y seguridad
ocupacional. Al generar informacidn especifica sobre las condiciones reales de los puestos de
trabajo, la investigacion aporta insumos utiles y directamente aplicables para mejorar el bienestar
de los trabajadores. Cientificamente, la investigacion contribuye en el desarrollo de la ergonomia
aplicada a las actividades agricolas de pequefia escala, un ambito en donde atin existen vacios en
su investigacion y aplicacion de metodologias viables para poder determinar estos riesgos
laborales.

Cabe resaltar que, el estudio esta enfocado a un solo trabajador, por la eleccion de una
estrategia metodoldgica, la cual, estd basada en el analisis detallado de un caso representativo y
es debido a que el analisis ergondmico del puesto se orientd a describir de manera sistematica las
tareas reales y a la identificacion de factores de riesgo prioritarios (Silvia Nogareda CuixarT,
1989). Esta valoracion se realiza a través de, observaciones directas, entrevistas, que
complementan la comprension del puesto de trabajo analizado.

Ademas, el proyecto es viable por el acceso a la Asociacion, con los permisos
correspondientes para la observacion en campo y por la disponibilidad de herramientas basicas
de medicion ergondmica. De esta manera se prevé generar a corto plazo, un diagndstico
ergonodmico estandarizado que cuantifique riesgos posturales; algo que actualmente no existe en
la Asociacion. El estudio a mediano plazo permite, disefiar e implementar un plan de
intervencion preventiva, conducente a ejes como, por ejemplo: capacitaciones comunitarias,
recomendaciones de redisefio para herramientas y secuencias de trabajo, propuestas de rotacion

de tareas para reducir la exposicion continua a movimientos lesivos.



Abordar esta problematica, no solo es urgente por el doble impacto negativo ya
evidenciado, sino porque permite sentar bases para una buena gestion preventiva local sostenible.
La investigacion transforma el problema en una oportunidad para que la Asociacion Sembrando
Futuro mejore su desempeno productivo, desde el cuidado laboral.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Analizar los riesgos ergondomicos de origen biomecénico presentes en las condiciones
laborales de los agricultores de la Asociacion Sembrando Futuro, parroquia los Andes, desde un
enfoque de seguridad y salud ocupacional.

1.3.2 Objetivos especificos

Identificar los riesgos biomecanicos presentes en las actividades agricolas desarrolladas
por los agricultores de la Asociacion Sembrando Futuro.

Evaluar los riesgos ergondmicos de origen biomecanico existentes en las actividades de
los agricultores seleccionados, mediante la aplicacion de métodos de evaluacion ergondmica.

Proponer un plan de mejora preventiva ergonomica, en funcion de los riesgos
ergondomicos de origen biomecénico identificados y evaluados.

1.4 Marco Teorico
1.4.1 Riesgo ocupacional

La interaccidn constante entre el ser humano y su entorno laboral genera la posibilidad de
exposicion a peligros que pueden afectar su salud fisica, mental y social. Este conjunto de
situaciones se denomina riesgo ocupacional, entendido como la probabilidad de suftrir un
accidente o desarrollar una enfermedad relacionada con el trabajo durante la ejecucion de una

actividad laboral (Alvarez Francisco & Faizal Enriqueta 2012, p. 39).
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En el sector agricola, los trabajadores se exponen de manera constante a multiples
factores de riesgo debido a la naturaleza manual, repetitiva y fisicamente demandante de sus
tareas. Tradicionalmente, estos riesgos se agrupan en las siguientes categorias:

Factores o condiciones de seguridad: se refiere a las condiciones materiales que se
incluyen en los accidentes laborales como: equipos, maquinas, herramientas, o el medio donde se
trabaja. Encontramos accidentes ocurridos por las maquinas, golpes, caidas, quemaduras o
aplastamientos.

Factores de origen fisico, quimico o bioldgico o condiciones medioambientales: son
factores como el ruido, la temperatura, la humedad (fisicos), los toxicos, gases, vapores
(quimicos) o los contaminantes bioldgicos como bacterias, hongos o virus.

Factores derivados de las caracteristicas del trabajo: como la manipulacién de cargas,
las posturas de trabajo, la atencidon y concentracion, el estrés laboral.

Factores derivados de la organizacion del trabajo: los horarios, las relaciones con los
jefes, el tiempo en la ejecucion del trabajo.

De acuerdo con organismos internacionales (Medina Karen & Diaz Jhosue, 2024)
quienes retoman datos de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2017), la exposicion
prolongada a estos factores incrementa la probabilidad de desarrollar traumatismos, exposicion al
ruido, agentes cancerigenos, particulas suspendidas y riesgos ergonémicos, representando una
eminente carga de sintomas de enfermedad hacia los trabajadores. Asimismo, citando al
Ministerio de Trabajo y Economia Social de Espafia (2024), los autores sefialan que estos riesgos
deben abordarse desde cinco enfoques preventivos: higiene industrial, seguridad laboral,
psicosociologia, medicina del trabajo y ergonomia, con el fin de preservar la salud integral de los

trabajadores.
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1.4.2 Ergonomia

La ergonomia es la disciplina que estudia la interaccion de los trabajadores con su puesto
de trabajo, buscando darle eficacia y una mejora el bienestar de la persona. Tal y como lo afirma
Moreno Diaz (2023, p. 30), el objetivo de la ergonomia es reducir los riesgos para la salud,
mejorar el confort y optimizar el desempeno, integrando simultaneamente bienestar y
productividad. Segin Madriz-Quirdés & Sanchez-Brenes (2021, p. 5), el analisis ergondmico es
una de las claves de la prevencion de lesiones de tipo musculoesqueléticos y de la mejora de las
jornadas de trabajo.

Desde una perspectiva preventiva, la ergonomia analiza como el disefio inadecuado de los
puestos de trabajo, herramientas, organizacion de las tareas o las exigencias fisicas pueden
generar sobrecargas musculoesqueléticas. Por lo tanto, la ergonomia no se limita Ginicamente a la
prevencion de accidentes o enfermedades, si no que, busca mejorar de manera integral la calidad
del trabajo. Esto implica evaluar factores como: posturas adoptadas, fuerzas aplicadas, repetitivas
de movimientos, duracion de jornadas, pausas, condiciones ambientales y disefio del espacio, con
el fin de proponer mejoras técnicas y organizativas (Llaneza Alvarez F. Javier, 2008).

1.4.3 Trastornos musculoesqueléticos

De acuerdo con el manual de ergonomia de la Secretaria de Salud Laboral y, Desarrollo
Territorial & UGT — Madrid (2020), la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud Trabajo
definen a los Trastornos Musculoesqueléticos (TME) como:

“Alteraciones que sufren estructuras corporales como los musculos, articulaciones,
tendones, ligamentos, nervios, huesos y el sistema circulatorio, causadas o agravadas

fundamentalmente por el trabajo y los efectos del entorno en el que éste se desarrolla” (p. 66).
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Los trastornos musculoesqueléticos (TME) suelen manifestarse con mayor frecuencia en
ocupaciones que demandan esfuerzo fisico intenso, aunque también pueden desarrollarse en
otros tipos de trabajos debido al mantenimiento prolongado de las posturas inadecuadas.

Estas afecciones pueden presentarse en diversas zonas del cuerpo, siendo las mas
comunes: columna vertebral (espalda y cuello), extremidades superiores (hombros, codos, manos
y muiiecas) (p. 65).

Trastornos musculoesqueléticos en el cuello: Se producen principalmente debido a la

realizacion de movimientos repetitivos y a la aplicacion de fuerzas o trabajos forzados en

cuello/hombro.

Trastornos musculoesqueléticos ocasionados en el / los hombros: Se producen
principalmente debido a la realizacion de movimientos repetitivos; movimientos repetitivos
combinados con posturas forzadas o cargas estaticas en los hombros y por posturas de flexion o
abduccion del hombro a més de 60°.

Trastornos musculoesqueléticos ocasionados en el/los codos (epicondinitis): Se
producen principalmente debido a la realizacion de sobreesfuerzos o trabajos de fuerza y por la
combinacion entre fuerza y repeticion, fuerza y postura, etc.

Trastornos musculoesqueléticos ocasionados en la mano/muiieca: Un ejemplo de
TME en la zona de la mano y mufieca es el sindrome del tunel carpiano (STC): movimientos
repetitivos solos o en combinacion con trabajos de fuerza (sobresfuerzos); combinacion entre
fuerza y repeticion, fuerza y postura, etc.; tendinitis de la mano o mufieca; movimientos
repetitivos, trabajos de fuerza y posturas forzadas; y la combinacion entre movimientos

repetitivos y trabajos de fuerza.
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Trastornos musculoesqueléticos ocasionados en la zona lumbar: Se producen
principalmente debido a la realizacion de trabajo fisico que requiera una demanda de fuerza

fisica; por levantamiento de cargas; movimientos de fuerza; posturas forzadas y vibraciones.

1.4.4 Bases cientificas de la ergonomia
Para el estudio cientifico de los factores de riesgo procedentes de sus caracteristicas, la

ergonomia se apoya en disciplinas fundamentales, como lo son:

1.4.4.1 Biomecanica Ocupacional. Torres Tello Pompilio y Larreal Bracho Alonso José
(2024) la definen, como la compresion del funcionamiento del cuerpo humano en relacion con
las fuerzas mecénicas que actian sobre ¢l y como estas fuerzas se vinculan o interactiian con las
actividades que se desarrollan en el entorno laboral. En el espacio de trabajo es posible observar
y analizar los distintos movimientos que se ejecutan durante la labor de tareas, con la finalidad
de prevenir lesiones y optimizar el uso de fuerzas aplicadas al cuerpo. Asimismo, Texas
Department of Insurance (2021) refiere a la biomecéanica, cbmo un campo de investigacion que
utiliza principios de la fisica y la ingenieria para explicar movimientos de las partes del cuerpo y

las fuerzas que se aplican sobre ellas durante las actividades normales del dia a dia (p. 1339).

1.4.4.2 Antropometria. Lopez Acosta Mauricio et al., (2019) , mencionan a la
antropometria como: “La ciencia que estudia las dimensiones del cuerpo humano, lo mismo con
objetivos antropologicos, médicos, deportivos; que, para el disefio de sistemas de los que la
persona forma parte: objetos, herramientas, muebles, espacios y puestos de trabajo. La diferencia
estriba precisamente en los objetivos con que se utilice”. Investigaciones actuales se centran en
la variabilidad antropométrica en poblaciones agricolas para orientar al disefio de herramientas
manuales, alturas de mesas de trabajo, distancias de alcance y dimensiones de espacios

operativos.
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1.4.5 Riesgo ergonomico

El riesgo ergondmico se refiere a la probabilidad de que un trabajador desarrolle
molestias, agravamiento de otras enfermedades, fatiga cronica o trastornos musculoesqueléticos,
como consecuencia de exigencias fisicas o condiciones de trabajo que no estan adecuadamente
adaptadas a sus capacidades (Ministerio de Trabajo et al., 2014).

El riesgo ergondmico no suele manifestarse de manera inmediata, sino que, se desarrolla
progresivamente con el tiempo, debido a las repeticiones constantes de las mismas tareas y a la

exposicion diaria de sobrecargas fisicas.

1.4.6 Principales riesgos ergonomicos en la agricultura

1.4.6.1 Movimientos repetitivos. Soria Maria (2016), define que los movimientos
repetitivos constituyen uno de los principales factores de riesgo para el desarrollo de TME en
extremidades superiores, particularmente en entornos industriales (p. 58).

Sin embargo, existen otros factores de riesgos significativos que incrementan la
probabilidad de desarrollar esas patologias (Secretaria de Salud Laboral y Desarrollo Territorial
& UGT - Madrid, 2020, p. 52), como lo son las ausencias de pausas; posturas forzadas y fuerzas
ejercidas.

La evidencia cientifica muestra que el riesgo aumenta cuando:

La tarea repetitiva ocupa > 2 horas diarias de la jornada laboral.

e Se realizan ciclos de trabajo continuos o cuando > 50% del tiempo laboral implica el
mismo patrén de movimientos.

e Los ciclos de trabajo duran el 30 % segundos o cuando > 50 % del ciclo implica

movimientos idénticos.

e Los esfuerzos superan el 30 % de la capacidad muscular méxima del trabajador.
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e Se adoptan posturas extremas en articulaciones especificas.

e Se mantienen posturas estaticas de forma prolongada.

e Se utilizan herramientas que generan vibraciones.

e Existe exposicion al frio o contacto con superficies duras en zonas corporales
especificas.

e Los periodos de recuperacion insuficientes.

1.4.6.2 Posturas forzadas. Son aquellas posiciones alejadas de la postura neutra, que

exigen flexiones, extensiones o rotaciones mantenidas (Soria Oliver Maria, 2016).

La naturaleza inocua de estas posturas conduce frecuentemente a la subestimacion,
retrasando intervenciones preventivas hasta la instauracion de alteraciones irreversibles en el

sistema musculoesquelético (p. 91).

1.4.6.3 Manipulacion de cargas. La manipulacion manual de cargas es entendida como,
aquella tarea en la que los trabajadores levantan, empujan, arrastran o transportan objetos o
personas utilizando su fuerza fisica.

Incluso el manejo de cargas ligeras (superiores a 3 kg) puede representar un riesgo
significativo cuando se realiza con condiciones inadecuadas, tales como:

e Distancia inapropiada: Alejar la carga del cuerpo durante el levantamiento.

e Posturas incorrectas: Flexion o torsion excesiva de la columna vertebral.

e Agarres deficientes: Superficies resbaladizas o formas inadecuadas de sujecion.

e Frecuencia y duracion elevadas: Movimientos repetitivos o prolongados sin pausas

eficientes.
La Organizacion Internacional del Trabajo (2011), describe los principales efectos sobre

la salud desde que los trabajadores que levantan transportan y colocan objetos de mas 23 Kg con
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frecuencias superiores a 3 veces por minuto durante mas de 2 horas continuas enfrentan
multiples riesgos como (p. 105): lesiones lumbares agudas, fatiga muscular generalizada y estrés
térmico (agravado por exposicion solar directa o proximidad a fuentes de calor como motores o
generadores).

1.4.7 Ergonomia y manipulacion de materiales en agricultura

Oficina Internacional del Trabajo (2010), sistematiza que los factores ergondmicos
incidentes en la salud de trabajadores agricolas mediante cuatro &mbitos interrelacionados:

¢ Condiciones ambientales del entorno laboral: ruido, temperaturas extremas, entre
otros.

e Tecnologias aplicadas a tareas requeridas, como disefios del lugar de trabajo, disefio de
la instalacion y manipulacion del material agricola.

¢ Organizacion de tareas, refiriéndose al recurso al trabajo por turnos.

e (Caracteristicas del trabajador, por ejemplo: demografia, fisiologia, error humano y
deteccion con el tratamiento de los trabajadores lesionados.

1.4.7.1 Vias de exposicion del peligro. Determinan el mecanismo mediante el cual, los
factores de riesgo biomecénico inciden sobre el sistema musculoesquelético del trabajador:

e La operacion en multiples entornos agricolas se caracteriza por el recurso a practicas
intensivas en mano de obra como la siembra manual (trasplante de arroz, verduras, productos
horticolas, entre otros), mantenimiento de cultivos (escarda, poda, injerto o labranza manual),
cosecha o actividades posteriores a la cosecha (inspeccion, embalaje o tareas de
carga/transporte).

e Los puestos de trabajo pueden exigir el manejo repetitivo de cargas pesadas (superior a

23 kg), de manera repetitiva (manipulacién de contenedores y sacos de semillas antes de la
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siembra, cosecha manual de cultivos, embalaje y manipulacion de contenedores después de la
cosecha).

e Laejecucion de tareas como el trasplante o cosechas manuales exige a los operarios a
mantener posiciones de flexion sostenida del tronco, complementadas con movimientos
repetitivos de torsion y alcance.

e Las operaciones manuales de alta repetitividad obligan de manera constante a
mantener posturas incorrectas de mano o mufiecas, con aplicaciones de fuerza en compresiones
verticales ascendentes y ejecutar movimientos veloces con la mano.

e Las herramientas manuales y otros instrumentos laborales generan en la mayoria de las
veces vibraciones mecanicas. Estas herramientas son imprescindibles en todos los entornos
agricolas.

¢ Ciertos factores relacionados con las tareas agricolas (frecuencia, duracion y posturas
forzadas, incomodad y no neutrales) pueden causar las lesiones o trastornos
musculoesqueléticos.

1.4.8 Evaluacion ergonomica

Las evaluaciones ergondmicas no analizan la jornada laboral completa, sino que se
focalizan en tareas especificas, ciclos de trabajo o subtareas elementales, que representan solo
una fraccion del tiempo total de exposicion.

No existe metodologia integral que evalue simultaneamente todos los factores de riesgo
ergondmico en una misma tarea. La evaluacion requiere de un analisis secuencial por factor,
utilizando herramientas metodoldgicas diferenciadas segun la naturaleza del riesgo identificado

(ISTAS (Sindicato de Trabajadores de UGT), 2015).
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1.4.8.1 Métodos de evaluacion ergonémica. La evaluacion ergondémica constituye una
fase esencial para identificar, cuantificar y priorizar los factores de riesgo presentes en los
puestos de trabajo. Su finalidad no es inicamente describir las tareas, sino determinar en qué
medida estas pueden generar sobrecarga fisica.

A continuacion, se describen los métodos especificos que se ajustan a las caracteristicas
de la poblacion y las condiciones laborales analizadas.

1.4.8.1.1 Método Owas (Ovako Working Analysis System). Soria Oliver Maria (2016),
menciona que el método OWAS, fue desarrollado por los investigadores finlandeses Karhu,
Kansi y Kuorinka (1977), que surgié como resultado del estudio de las condiciones laborales en
la industria sidertrgica de Finlandia. Este sistema fue disefiado como una herramienta
ergondmica practica para evaluar y corregir posturas de trabajo, combinado con simplicidad y
eficacia.

1.4.8.1.2 Método Ergo/IBV - Médulo tareas repetitivas. El método Ergo/IBV para tareas
repetitivas es una herramienta de evaluacion ergondémica desarrollada por el Instituto de
Biomecanica de Valencia, a partir del andlisis multivariante de mas de 300 puestos de trabajo,
que integra informacion sobre las posturas, fuerzas y repetitividad de los miembros superiores
para estimar el riesgo de TME en las regios de cuello-hombro y mano-muiieca, mediante una

ecuacion de riesgo y niveles de accion diferenciados.

1.4.8.1.3 Guia Internacional para evaluaciones rdpidas. Como menciona Enrique
Alvarez et al., (2012), en su guia para la evaluacion rapida de riesgos ergonomicos. La
evaluacion rapida detecta las necesidades de la labor o los elementos de riesgos ergondmicos.
Segun las normas técnicas, este analisis decide si una tarea es segura o presenta un peligro

inaceptable (p. 17).
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Este método, no mide el riesgo con exactitud, sino que separa lo evidente con casos que
son aceptables o donde el riesgo es alto e innegable.

Una evaluacion rapida llega a ser util, por lo siguiente:

¢ Encuentra aquellos puestos y tareas que, con el tiempo, podrian causar lesiones
musculares y, de esta manera, saber donde actuar primero.

e Verifica de manera simple, que los resultados de evaluacién ergondémica complejos
tengan mayor sentido.

e Las guias de esta evaluacion se basan en datos que cobren hasta el 90% de los
trabajadores. No considera las habilidades o medidas corporales de cada persona.

Es importante detallar, que estas evaluaciones no reemplazan el analisis detallado que
debe hacer un técnico especializado en servicio de prevencion. Ese estudio es el que guiard un
disefio correcto y efectivo para mejorar las condiciones de trabajo (Enrique Alvarez et al., 2012,
p. 19).

Guia Técnica ISO/TR 12295

La guia de ISO/ TR 12295, esta enfocado en determinar los riesgos ergondmicos, de un
trabajo de manera simple y agil. Usando sus criterios, ofrece una evaluacion rapida, que clasifica
las tareas en tres tipos:

- Las que son claramente seguras y aceptables.

- Las que son claramente problematicas y criticas.

- Las que directamente no son aceptables y requieren atencién inmediata.

Este método se orienta a aquellos casos, donde un mismo grupo de trabajadores realiza
diferentes tareas manuales a la vez y predice qué métodos de otras normas ergondmicas utilizar,

para asegurar que los procedimientos se usen adecuadamente en situaciones laborales reales
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(Enrique Alvarez et al., 2012, p. 30).

1.4.8.1.4 Cuestionario Nordico de Kuorinka. Debido a la dificultad para comparar los
resultados obtenidos mediante diferentes métodos de recoleccion y analisis de sintomas, en 1987
Kuorinka y otros investigadores desarrollaron un cuestionario estandarizado para la deteccion y
evaluacion de sintomas musculoesqueléticos. Por lo cual, este instrumento pas6 a denominarse
“Cuestionario Nordico”.

Se emplea extensamente en la vigilancia de los TME. Su utilidad ha sido respaldada por
multiples investigaciones, especialmente en areas vinculadas con la salud humana, industria
manufacturera, agricultura, ganaderia, pesca y silvicultura (Ibacache Araya Jaime, n.d., p. 3).

Facilita la estimacion cuantitativa del riesgo ergonémico mediante prevalencias de
sintomas, habilitando intervenciones tempranas antes de la progresion de trastornos establecidos.
De esta manera, el cuestionario sirve para recopilar informacion sobre dolor, fatiga o disconfort
en distintas zonas corporales (véase en la Figura 2).

Figura 2

Cuerpo humano vista posterior
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Nota. Ibacache Jaime (s.f)
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1.5 Marco Conceptual

Para los afines de la investigacion, el marco conceptual define operativamente las
variables centrales de la investigacion, estableciendo criterios especificos e instrumentos para su
medicion en el contexto de las labores agricolas evaluadas en la Asociacion Sembrando Futuro.
1.5.1 Exposicion a movimientos repetitivos

Grado en el que una tarea laboral implica la ejecucion ciclica y continua de patrones
similares, utilizando los mismos grupos musculares y articulaciones con escasos periodos de
recuperaciones (Nogareda & Garcia Carlos, n.d.).

Se considera que existe un riesgo ergondomico por repetitividad cuando la actividad
cumpla al menos uno de los siguientes umbrales, basado en Sirverstein et al (1986) citados en la
guia del Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (2015):

e La actividad se realiza durante mas de 1 hora diaria continua,

¢ los ciclos de trabajo tienen una duracion inferior a 30 segundos,

¢ mas del 50% del ciclo de trabajo implica el mismo patron de movimiento.

Método de evaluacion y parametros

Software: Ergo/IBV Mddulo Tareas Repetitivas v2.0.

Indicadores principales (NTP 844):

Los indicadores de movimientos repetitivos detallan los movimientos y los umbrales de
riesgo alto que exigen una intervencion ergondmica inmediata, por lo cual estas métricas
permiten cuantificar la severidad de la tarea para prevenir trastornos musculoesqueléticos (véase

la Tabla 3).



Tabla 3

Indicadores de movimientos repetitivos

Indicador Unidad Punto de corte Riesgo
Alto

Repeticiones brazos Rep./min. >7 — Nivel 3

Repeticiones manos Rep./min. >4 — Nivel 3

Postura cuello Puntuaciéon >2.44 — Nivel 3

Flexion mufieca Puntuacién >2 — Nivel 3

Esfuerzo mano % F. max. >2.8 — Nivel 4

Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f)
Escala de riesgo:
Nivel 1 = Aceptable
Nivel 2 = Mejora (no urgente)
Nivel 3= Modificar disefio
Nivel 4= Prioridad intervencion
Técnica: Video analisis de subtareas.

1.5.2  Exposicion a posturas forzadas

Grado en el que un trabajador adopta y mantiene posiciones articulares que se alejan
significativamente de la postura neutra o anatdbmicamente natural, incrementando la carga
biomecanica sobre el sistema musculoesquelético.

La identificacion y clasificacion del riesgo se determinard mediante la codificacion y

categorizacion establecido por el método OWAS (Diego - Mas & José Antonio, 2015).

Método de evaluacion y parametros

Software: Ergo/IBV v2.0 mdédulo OWAS.
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Indicadores: En la tabla 4, se observa los indicadores de posturas forzadas estableciendo

puntos de corte que determinan cuando se requiere accidon inmediata, considerandose de alto
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riesgo, cuando el porcentaje de posturas se encuentra en las categorias de C3 y C4, mientras que
C1 a C4 clasifican como normal hasta extremadamente forzada segun el grado de flexion
incrementando el nivel de riesgo.

Tabla 4

Indicadores de posturas forzadas

Indicador Unidad Punto de corte Riesgo Alto
Tronco flexionado % C3+C4 >40 % C3 — Accidn inmediata
Brazos elevados % C3+C4 >30 % C3 — Accion inmediata
Cuello flexionado % C3+C4 >25 % C3 — Accidn inmediata
Piernas flexionadas % C3+C4 >20 % C3 — Accion inmediata
Carga externa 2-3Kg+C3 Accion 4 inmediata

Nota. Karhu Osmo et al., (Karhu Osmo et al., 1977)
En donde:
C1 = Postura normal = 0 % riesgo.
C2= Ligeramente forzada = 10-20° (riesgo bajo).
C3= Forzada =>20° flexion (riesgo medio).
C4= Extremadamente forzada = >60° (riesgo alto).
Escala de riesgo:
Nivel 1 = Nueva evaluacion.
Nivel 2 = Accidn correctiva.
Nivel 3 = Accidn correctiva urgente.
Nivel 4= Accién inmediata.

Técnica: Video analisis de subtareas.
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1.5.3 Prevalencia de molestias musculoesqueléticas
En estudios realizados, indican que esta variable manifiesta dolencias

musculoesqueléticas e incomodidades en las regiones corporales especificas, concretamente

relacionadas con la actividad agricola. (Calvo Solano Oscar David, 2019, p. 29).

Método de evaluacion: Cuestionario Nordico Estandarizado.

Indicadores principales: Presenta los indicadores principales de molestias
musculoesqueléticas mediante entrevista estructurada, los puntos de corte establecen niveles de
alerta seglin el porcentaje de prevalencia de dolor en las diferentes zonas corporales, asi como el
impacto en la actividad laboral (véase la Tabla 5).

Tabla 5

Indicadores de las molestias musculoesqueléticas

Indicador Unidad Punto de corte Riesgo Alto
Dolor cuello % Prevalencia >30% — Alarma

Dolor hombros % Prevalencia >30% — Alarma

Dolor lumbar % Prevalencia >50% — Intervencion
Dolor mufieca/mano % Prevalencia >25% — Correlacionar
Impacto actividad laboral % Prevalencia >20% — Discapacidad

Nota. Ibacache Araya Jaime (n.d.).
Escala de riesgo:
0 — 20% = Prevalencia baja.
21 -30% = Prevalencia moderada.
31-50 % = Prevalencia alta.
>50% = Prevalencia critica.

Técnica: Entrevista estructurada.
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1.6 Marco Legal

1.6.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 33.- El articulo menciona que: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara
a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”
(Constitucion de la Republica Del Ecuador, 2008, p. 17)

Art. 326.- El derecho al trabajo. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
se sustenta en los siguientes principios:

Numeral 5: “Toda persona tendra derecho a desarrollar sus labores en un ambiente
adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar”

Numeral 7: “Se garantizara el derecho y la libertad de organizacion de las personas
trabajadoras, sin autorizacion previa. Este derecho comprende el de formar sindicatos, gremios,
asociaciones y otras formas de organizacion, afiliarse a las de su eleccion y desafiliarse (p. 162).

1.6.2 Decreto Ejecutivo 255
Art. 7.- Del programa Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo. Establece que el

rector de trabajo junto con la coordinacion de la autoridad sanitaria nacional, instituir el
Programa Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, con la finalidad de reducir al méximo los
accidentes labores y enfermedades profesionales. Asimismo, fomentar una cultura de prevencion
mediante acciones que ayuden a evitar los riesgos en el lugar de trabajo (Reglamento de
Seguridad y Salud En El Trabajo, 2024, p. 14).

Art. 16.- De los trabajadores. Decretan que todo trabajador debe poseer los siguientes
derechos:

Numeral 2. - Desarrollar sus labores en un ambiente de trabajo adecuado y propicio para
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el pleno ejercicio de sus facultades fisicas y mentales, que garanticen su seguridad y salud en el
trabajo (p. 19).

Art.- 45. De los riesgos ergonomicos. El decreto hace énfasis que “los riesgos
ergondmicos son los causados por un esfuerzo fisico, excesivo, movimientos repetitivos o
posturas poco naturales, durante el desempefio de un trabajo que pueden provocar cansancio,
errores, accidentes, enfermedades profesionales o trastornos musculo — esqueléticos como
consecuencia de un disefo inadecuado de las instalaciones, las maquinas, los equipos, las
herramientas o los puestos de trabajo” (p. 32).

1.6.3 Acuerdo Ministerial MDT-2024-196 del Ministerio del Trabajo. Anexo 3. Norma Técnica
en Seguridad e Higiene del Trabajo
Art 27. -Metodologia de evaluacion de riesgos ergonéomicos. El Anexo 3. Norma

Técnica en Seguridad e Higiene del trabajo, decreta que para la identificacion y la estimulacion
de riesgos ergondmicos se deberd realizar un proceso de identificacion y estimacion de riesgos
en cada puesto de trabajo. Estos procesos de identificacion deberan ser realizados mediante
metodologias orientadas a este riesgo, siendo reconocidas y validadas a nivel nacional o

internacional (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).



Capitulo 2
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2. Marco Metodolégico

2.1 Diseiio de la investigacion

El presente estudio de investigacion se desarrollé bajo un disefio observacional
transversal y descriptivo, orientado a analizar las condiciones ergondmicas y su relacion con la
aparicion de molestias musculoesqueléticas en los agricultores. No se realizé manipulacion de

variables, sino que se registraron condiciones reales de trabajo durante jornadas habituales. El

proceso metodologico se estructurd en etapas secuenciales, representada en la Figura 3.

Figura 3

Flujograma de la metodologia aplicada
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2.2 Descripcion de la metodologia

2.2.1 Modalidad de investigacion

La investigacion se enmarco en una modalidad de campo de caracter aplicado. La

recoleccion de datos fue obtenida en el entorno natural de trabajo de los agricultores de la
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Asociacion Sembrando Futuro, lo que permitié una observacion empirica y contextual de los
factores ergondmicos.

El caracter aplicado del estudio radicé en que los resultados obtenidos, no se limitaron a
describir la situacion existente, sino que sirvieron como base para la formulacion de un plan de
prevencion ergondmica, orientado a mejorar las condiciones de trabajo.

2.2.3 Poblacion y muestra

La Asociacion esta conformada por 25 agricultores conformados en la Asociacion
Agricola “Sembrando Futuro”. De ellos, 7 se dedican de manera habitual a la actividad de
siembra, por lo que constituyeron la poblacion objetivo del presente estudio, al encontrarse
expuesto a factores de riesgos musculoesqueléticos.

Dado al tamaiio reducido de la poblacion de estudio y con el fin de evaluar a la totalidad
de los trabajadores expuestos, se realiz6 un censo sin aplicar un muestreo probabilistico.

Para la inclusion se consideraron tinicamente a trabajadores que: pertenecian activamente
a la Asociacion; realizaban tareas habituales de siembra; registraban al menos un afio de
experiencia en la actividad y a aquellos que cumplian jornadas iguales o superiores a ocho horas
diarias.

En cambio, se excluyeron a aquellos con diagndstico previo de trastornos
musculoesqueléticos, limitaciones fisicas temporales o permanentes; condiciones de trabajador
eventual o en entrenamiento; o a aquellos que no otorgaron su consentimiento.

Para este andlisis especifico y detallado de la tarea de siembra se selecciond, bajo criterio
de caso tipico, a uno de los siete trabajadores, quien cumplia integramente los criterios

establecidos y representaba adecuadamente las condiciones habituales del trabajo.
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2.2.4 Ubicacion geogridfica
La parroquia de Los Andes se encuentra, al extremo sureste de la provincia del Carchi y
al este del canton Bolivar, Ecuador (Figura 4), a una altitud de 2.550 metros sobre el nivel del
mar.

Figura 4

Ubicacion geogrdfica de la parroquia Los Andes
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La parroquia tiene una extension superficial de 62.03 Km? con una densidad poblacional
de 39.55 habitantes por Km?. La principal actividad econdémica de la parroquia es la agricultura
representada en un 65.59 % en comparacion a las otras actividades realizadas. (Gobierno

Autonomo Descentralizado Municipal Bolivar, 2023).
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2.2.5 Materiales

Los materiales utilizados para el desarrollo de cada objetivo se encuentran expuestos en
la Tabla 6:

Tabla 6

Materiales utilizados en el trabajo de investigacion

Materiales de Materiales de Programas de
campo oficina informacion
Fichas de registro de  Laptop Microsoft Excel
observacion
Cuestionarios Archivos de Ergo/IBV version 23
impresos cuestionarios

digitalizados

Cémara fotografica

Portapapeles

Crondmetro

2.3 Desarrollo de l1a metodologia

En esta seccion se detallara de manera técnica y coherente, cada uno de los métodos
aplicados durante la investigacion:
2.3.1 ISO/TR 12295 (Identificacion preliminar de riesgos ergonomicos)

Para el cumplimiento del primer objetivo, se aplicé el primer nivel de la guia ISO/TR
12295, con el fin de realizar una identificacion preliminar, sistematica y estructurada de los
riesgos ergonomicos presentes en la labor de siembra. Esta fase permiti6 detectar aquellas

situaciones que requieren una evaluacion posterior mas especifica.
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Figura 5
Diagrama de flujo del primer nivel de la guia ISO/TR 12295
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Nota. Organizacion Internacional de Normalizacion (2014)

Primera fase — Identificacion del peligro con “preguntas clave”

Se aplicaron preguntas clave, propuestas por la norma y orientadas a indagar sobre:
manipulacion manual de cargas; empuje y traccion de herramientas; repetitividad de
movimientos de las extremidades superiores; posturas forzadas y sostenidas durante la jornada
laboral (Figura 5).

Las preguntas fueron aplicadas directamente a los trabajadores durante la jornada de
campo y complementadas con la observacion directa de las tareas. Los cuestionarios derivados
de la guia se presentan en el Anexo 1.

2.3.2 Métodos para la evaluacion ergonomica de los puestos de trabajo

Para el estudio de posturas forzadas y movimientos se utilizo el software Ergo/IBV
(version 23), que integra métodos de evaluacion ergondmica validados internacionalmente. Su
uso permitid estandarizar la codificacion de posturas, disminuir el sesgo del observador y generar
informes automaticos para el analisis posterior.

A continuacion, se describen los métodos aplicados en el estudio:
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2.3.2.1 Método Ergo/IBV -Modulo tareas repetitivas. Con el fin de completar el
analisis de movimientos repetitivos en las extremidades superiores, identificado en la fase
preliminar (ISO/TR 12295), se empled el método cribado descrito en la Nota Técnica de
Prevencion (NTP) del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSHT). Este
método permitid estimar el riesgo de trastorno musculoesquelético a partir de observaciones
sistematicas de la tarea siembra (Nogareda & Garcia Carlos, n.d.).

1. Recoleccion de informacion: Para el andlisis se utilizé un registro videografico del
trabajador durante la ejecucion completa de la jornada de la siembra. La grabacion permitid
identificar con detalle las posturas adoptadas y la frecuencia de los movimientos de las
extremidades superiores.

Para garantizar un tiempo de observacion representativo, se aplicé un procedimiento
proporcional del trabajo. En primer lugar, se determind el porcentaje de participacion de cada
subtarea dentro de la actividad total; posteriormente se asigné el tiempo de observacion
correspondiente.

En este estudio, el tiempo total de observacion fue de 130 minutos (2 h 10 min.); los
cuales se grabaron por 1 h'y 21 min. la actividad de preparacion del terreno y 49 min. la
actividad de siembra, como se puede observar en la Tabla 7.

Tabla 7

Tiempo de observacion de la tarea

SIEMBRA
Subactividades Duracion real de Porcentaje de Tiempo de
trabajo participacion observacién/grabacion
Preparacién del 5 62.50 % 1h 21 min.
terreno
Siembra 3 37.50 % 49 min.

Total 8 100 2h 10 min.
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2. Descripcion de la tarea: La tarea de siembra se fragmenta en dos subtareas
principales: preparacion del terreno y siembra.

Para cada subtarea se registro:

Tiempo de exposicion: El tiempo de exposicion dentro de la tarea, expresado en tanto por
cien (porcentaje de tiempo que ocupa la subtarea en la tarea global). La suma de los porcentajes
de exposicion de todas las subtareas resulta el 100%.

Repetitividad: Medida como niimero de repeticiones por minuto, obtenida a partir de la
observacion del video.

3.Analisis de posturas por subtarea: En cada subtarea se identificaron las posturas
predominantes y se estimo6 el porcentaje de tiempo, que el trabajador permanecid en cada una de
ellas, lo que permitio caracterizar la carga postural asociada a cada fase.

4. Codificacion Postural: La informacion registrada fue ingresada en el modulo tareas
repetitivas del software Ergo/IBV, el cual codifico automaticamente las posturas, siguiendo los
criterios establecidos por el INSHT:

Postura del cuello

El sistema clasific6 las posturas en funcion del grado de flexion/extension, asignando las
categorias correspondientes (Figura 6):

1. Flexién 0 - 10°
2. Flexién 10 —20°
3. Flexién > 20°

4. Extension
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Figura 6

Cddigo de posturas del cuello

e-10*  10.39. 4

Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).
En los casos en que se identificaron posturas combinadas o extremas, el sistema aplicaria
la suma de 1 punto a la puntuacién anterior (Figura 7).

Figura 7

Posturas del cuello combinadas o extremas
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Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).
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Postura de los brazos

Las posiciones de los brazos que son observadas en la Figura 8, fueron clasificadas segiin
el angulo de elevacion:

1. Entre 20° de extension y 20° de flexion.

2. Extension > 20°.

3. Flexion 45 — 90°.

4. Flexion > 90°.

Figura 8

Cdodigo de posturas de brazos

(o
il
Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).

Postura de muiecas

Se evalud la desviacion y la intensidad del esfuerzo manual, asignando la categoria que
mejor represento al trabajador (Figura 9).

1. Postura neutra 0°.

2. Flexion o extension < 15°.

3. Flexidn o extension > 15°.
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Figura 9

Codigo de posturas de muriecas

Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).

Se asign6 una puntuacion si presentaba las siguientes rotaciones de la mufieca, como en

i

Deasviacidn lateral Pronacidn o supinacion
{radial o cubital)

la Figura 10:

Figura 10

Rotacion de la munieca

Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).

Ademas, se asign6 una de las puntuaciones siguientes, segun la flexion o extension de
mufiecas, que presentaba al trabajador:

1. Tarea ligera (<10% de la fuerza maxima).

3.Tarea algo dura (10 — 30% de la fuerza maxima).

6. Tarea dura (30 — 50% de la fuerza maxima).

9. Tarea muy dura (50-80% de la fuerza maxima).
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13. Casi el maximo (>80% de la fuerza méaxima).

Calculo del nivel de riesgo

El procesamiento del riesgo se realizd de manera automatica a través del modulo de
analisis del software.

Aunque el calculo es interno, el sistema se basa en:

¢ Puntuacion promedio de posturas.

¢ Esfuerzo manual.

e Repetitividad.

b) Clasifica la puntuacion promedio de cada variable en tres grados (1, 2 o 3). (Tabla 8).

Tabla 8
Clasificacion de las puntuaciones promedio

Clasificacion de las puntuaciones

Variables promedio
1 2 3
Posturas de brazos <1.17 1.17-1.6 >1.6
Postura de cuello <1.42 1.42-2.44 >2.44
Repetitividad de brazos <7 >7
Flexion/extension de mufiecas <2 >2
Desviacion lateral o pronacion/supinacion de mufiecas <0.06 <0.06 0.06 — 0.42 >0.42
Repetividad de manos <4 >4
Intensidad del esfuerzo de la mano 1 1-2.8 >2.8

Nota. Nogareda Silvia y Garcia Carlos (s.f).
e) Finalmente, el software clasificd estas puntuaciones en niveles de severidad y, a partir
de dicha clasificacion, se estimo el riesgo de trastornos musculoesqueléticos en:

Nivel 1: Situaciones de trabajo ergonémicamente aceptables.
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Nivel 2: Situaciones que pueden mejorarse, pero en las que no es necesario intervenir a
corto plazo.

Nivel 3: Implica realizar modificaciones en el disefio del puesto o en los requisitos
impuestos por las tareas analizadas.

Nivel 4: Implica prioridad de intervencioén ergondmica.

2.3.2.2 OWAS (Ovako Working Analysis System. Para la continuidad de la evaluacion
ergonomica de la carga postural y su frecuencia, se empled el método OWAS, el cual, permitid
analizar de manera sistematica las posturas adoptadas por el trabajador durante la actividad de
siembra y estimar el riesgo musculoesquelético asociado a cada una de ellas (Asencio Sabina et
al., 2012).

El procedimiento de analisis se desarroll6 en las siguientes etapas:

1. Recoleccion de material de analisis: Se registraron ciclos completos de trabajo
correspondientes a la actividad de siembra. Para estandarizar la observacion, el video fue
procesado en el software y configurado para que contuviera pausas automaticas cada 15
segundos. Por cada intervalo se visualizo el fotograma correspondiente y se procedid a analizar
la postura del trabajador, seleccionando las opciones adecuadas de composturas adecuadas dentro
del método OWAS. Este procedimiento permitié describir momentos de observacion
comparables y representativos de cada subtarea de la siembra.

2. Codificacion de posturas: En el médulo de OWAS, se seleccionaron las posturas
observadas en el video y el sistema asigné automaticamente el coédigo correspondiente para cada
postura. No obstante, es importante describir el criterio de origen de dicha codificacion, por lo

que se consideraron los siguientes componentes.



Codigo para la posicion de la espalda: Se consider6 la posicion de la espalda del
trabajador en la postura valorada (Tabla 9):

Tabla 9
Posiciones consideradas por el método OWAS

. ., Digito del codigo
Posicion de la espalda

de postura
Recta (espalda inclinada, girada o
inclinada lateralmente menos de ey
1
20°) 1
.#‘_\ ?
Inclinada (angulo de inclinaciéon
mayor de 20°). ‘
2
Girada/inclinada lateralmente (Angulo ¢
de giro o de inclinacion lateral \’
mayor de 20°). ) 3
Inclinada girada / inclinada
lateralmente (espalda inclinada y 0
girada/inclinada lateralmente de 4
manera simultanea). { - p

Nota. Asensio Cuesta Sabina et al., (2012)

Codigo para la posicion de brazos: Consecutivamente, se analizo la posicion de los
brazos, para su generacion automatizada del valor correspondiente a la posicion de los brazos.

(Tabla 10).
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Tabla 10

Posicion de los brazos considerados por el método OWAS

Digito del codigo

Posicion de los brazos
de postura

Los dos brazos bajos: Ambos Q

brazos por debajo del nivel de
< ) 1

los hombros.
Un brazo bajo y otro elevado: \ Q

Un brazo o parte de él por
encima o al nivel de los

hombros ' 2

Los dos brazos elevados: /

Ambos brazos o parte de
ellos por encima o al nivel de
los hombros. 3

Nota. Asensio Cuesta Sabina et al., (2012)

Codigo para la posicion de piernas: En la codificacion de la posicion de las piernas, se
complement? los tres primeros digitos del "Codigo de postura" que identifican las partes del
cuerpo analizadas por el método. La Tabla 11 proporciono el valor del digito asociado a las
piernas, considerando como relevantes 7 posiciones diferentes.

Tabla 11

Posicion de piernas consideradas por el método OWAS

Posicion de las piernas Digito del codigo de
postura
Sentado C
o 1
-
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De pie, con las dos piernas rectas [
(angulo de rodillas mayor de 150°).
) 2
-
De pie, con el peso sobre una pierna £
recta (dngulo de rodilla mayor de 150°)
= 3
"ﬁ
De pie, con las rodillas flexionadas &
(angulo de rodillas menor de 150°). - ! 4
-
De pie, con el peso sobre una pierna o
con la rodilla flexionada (angulo de la “~
correspondiente rodilla menor de -\K 5
150°). |
Arrodillado sobre una o dos rodillas. £

A\ :

Caminando o moviéndose alrededor de ¢
su puesto de trabajo. f —\

-
&>

Nota. Asensio Cuesta Sabina et al., (2012).

En relacion con la carga manipulada, el modulo OWAS a través del software asigno de
manera automatica el valor correspondiente segtin el rango del peso estimado durante la tarea. El
método clasifica la carga en tres intervalos (Tabla 12), lo que permite identificar el esfuerzo
adicional que soporta el sistema musculoesquelético cuando el trabajador adopta cada postura.
Por ende, se seleccioné en el sistema el intervalo de peso observado en la actividad y el

programa incorporo dicho valor.
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Tabla 12

Codigos designados para carga y fuerza soportada

Cargas y fuerzas soportadas Digito del codigo de postura
Peso a manipular o fuerza requerida

menor o igual de 10 kg. !
Peso a manipular o fuerza requerida entre )
10y 20 kg.

Peso a manipular o fuerza requerida 3
mayor o igual de 20 kg

Nota. Asensio Cuesta Sabina et al., (2012).

Categorizacion del riesgo y analisis de frecuencia.: Una vez codificadas las posturas,
cada una fue categorizada en los cuatro niveles de accion del método (de riesgo bajo a extremo).
Simultaneamente, se calcul6 la frecuencia relativa de cada postura para determinar su recurrencia
durante la jornada laboral y el efecto sobre el sistema musculoesquelético del trabajador de cada
postura recopilada, asi como la accion correctiva a considerar en cada caso (Tabla 13):

Tabla 13

Categorias de riesgo y acciones correctivas

Categoria  Efectos sobre el sistema musculo - Accidn correctiva

de riesgo esquelético

1 Postura normal sin efectos dafiinos en ~ No requiere accion
el sistema musculo esquelético.

2 Postura con posibilidad de causar dafio ~ Se requieren acciones
al sistema musculo esquelético. correctivas en un futuro

cercano

3 Postura con efectos dafiinos sobre el Se requieren acciones
sistema musculo esquelético. correctivas lo antes posible.
La carga causada por esta postura tiene  Se requiere tomar acciones
efectos sumamente dafiinos sobre el correctivas inmediatamente.

sistema musculo esquelético.

Nota. Ergonautas (2015).

Dado a que la aplicacion del método trascendio a la clasificacion del riesgo
musculoesquelético de las posturas aisladas y la incorporacion del anélisis de frecuencias
relativas de las posiciones de espalda, brazos y piernas registradas en cada c6digo, el software

integré codificaciones con el calculo del numero de repeticiones de cada posicion para los
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segmentos corporales mencionados en relacion con el tiempo total de observacion,
determindndose asi su frecuencia relativa. Y como etapa conclusiva, se consulto la tabla de
categorizacion correspondiente a la Tabla 14, a fin de, clasificar cada posicion en su categoria de
riesgo definitiva. Este enfoque integral permitio una evaluacion mas robusta, al combinar la

severidad de cada postura con su recurrencia real durante la jornada laboral.

Tabla 14

Clasificacion de categorias de riesgo de las posiciones del cuerpo segun su frecuencia relativa

Espalda
Espalda derecha 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Espalda doblada 21 1 1 2 2 2 2 3
Espalda con giro 31 1.2 2 213 3 3 3 3
Espalda doblada con giro 41 2 2 3 3 3 3 _
Brazos

Los dos brazos bajos
Un brazo bajoyunoelevado 2 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3

—
—_
—_
P
—_
—_
P
—_
—_
e
—_

Los dos brazos elevados

W
—_
—_
\9]
\9)
\9)
\9]
\9)
(98]
W
(98]

Piernas
Sentado l11 1 1 1 1 1 1 1 1 2
De pie 21 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Sobre pierna recta 31 1.1 2 2 2 2 2 3 3
Sobre rodillas flexionadas 41 2 2 13 3 3 3 PEaaas
Sobre rodilla flexionada 51 2 2 3 3 3 3 /4 4 4
Arrodillado 61 1 2 2 2 3 3 3 3 3
Andando 71 1 1 1 1 1 1 1 2 2

= = =3 = = =3 = = =2 c\c
Frecuencia relativa (%) S 3 £ £ 8 £ 8 8 8 8

LYY TV R/ VR A BV B /MR Y]

Nota. Ergonautas (2015)

Finalizada la fase de codificacion de las posturas y conociendo las posibles categorias de
riesgo propuestas por el método, el sistema asigna la categoria del riesgo correspondiente a cada
"Codigo de postura". La Tabla 15 muestra la categoria de riesgo para cada posible combinacion

de la posicion de la espalda, de los brazos, de las piernas y de la carga levantada:
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Tabla 15

Categoria de riesgo para cada posible de combinacion de miembros superiores e inferiores del
cuerpo

Piernas 1 2 3 4 5 6 7
Fuerza 1 23 12312312 312312231723
Espalda  Brazos
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1122 22221171111
2 1 1 1 1 1 1 1 1122 2222111T1F1:1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 122 32 2/3 111112
2 1 2 2/3 2 23 2 2/3 33 3333222233
2 2 23 2 23 23 3 3 33.23.
3 3 3/02 2 3 3 3 3 3 2.3
3 1 1 1 1 1 1 111 2 3 1
2 2 2/3 111112 1
3 2 23 1 11 2/3 3 1
4 1 2 3 3 2 23 2 2.3 3
2 3 3042 343 3 3
3 a2 (33 3

Nota. Ergonautas (2015).

2.3.2.3 Cuestionario Nordico Estandarizado (Kuorinka). Con la finalidad de
complementar los resultados obtenidos mediante los métodos de evaluacion ergondémica de
posturas forzadas y movimientos repetitivos, se aplico el cuestionario nérdico estandarizado de
Kuorinka, como herramienta para identificar la presencia de sintomas musculoesqueléticos
percibidos por los trabajadores agricolas.

El cuestionario que se lo puede observar en el Anexo 2, fue aplicado durante la jornada
laboral, previa explicacion a los trabajadores sobre el propdsito del instrumento, garantizando la
comprension de las preguntas y el cardcter confidencial de la informacion. Su aplicacion se
realizd mediante entrevistas dirigidas, considerando las caracteristicas educativas de la poblacion
evaluada.

El instrumento constd de dos secciones:
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Primera seccion. - Permitio identificar la presencia de dolor, molestias o disconfort
musculoesqueléticos en los ultimos 12 meses, utilizando un esquema corporal que facilito la
localizacion de los sintomas en distintas regiones anatomicas.

Segunda seccion. — Se aplico a los 7 trabajadores que reportaban leves sintomas y estuvo
orientada a identificar el impacto funcional de dichas molestias.

2.3.3 Propuesta del plan mediante el PHVA

Para el desarrollo de la propuesta del plan de mejora se aplico la metodologia del ciclo
PHVA (Planificar-Hacer-Verificar-Actuar), propuesta por Edwards Deming (Gobierno
Electrénico del Ecuador, n.d.).

La eleccion de esta metodologia dentro de la presente investigacion responde a la
necesidad de estructurar el plan preventivo ergonémico bajo un enfoque dindmico y sostenible,
que no se limite a la formulacion de medidas correctivas aisladas, sino que incorpore un sistema
de seguimiento, evaluacion y mejora continua adaptada a las condiciones reales del trabajo
agricola en la Asociacion Sembrando Futuro:

Fase Planificar: Comprendio el diseiio de medidas técnicas, organizativas y formativas
orientadas a la reduccion del riesgo biomecanico.

Fase Hacer: Contempld la puesta en marcha de dichas medidas dentro de la dindmica
operativa de la Asociacion.

Fase Verificar: Establecio el seguimiento y medicion periddica mediante indicadores
comparativos respecto a la linea base diagnostica.

Fase Actuar: Incorpord acciones correctivas orientadas a eliminar no conformidades

detectadas.



Capitulo 3
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3. Resultados y analisis

3.1 Evaluacion ergonomica en los agricultores

3.1.1 Analisis de encuestas aplicadas a los sembradores

A partir de la informacion recopilada mediante la encuesta aplicada a los trabajadores de
la Asociacion Sembrando Futuro (Anexo 3), se obtuvo una caracterizacion general de la
poblacién evaluada y de las actividades agricolas desarrolladas.

Los resultados evidenciaron que la mayoria de los trabajadores correspondi6 al sexo
masculino (85.71 %), mientras que el 14.29 % fue de sexo femenino. En relacion con la edad,
predomind el grupo etario comprendido entre los 35 y 50 afios (57.14 %), seguido por
trabajadores entre 18 y 35 afos (28.57 %), y, en menor proporcion, personal mayor a 50 afios
(14.29 %). Respecto a las actividades de la labor de siembra, se identifico que la principal
subactividad fue la siembra (42.86 %); asimismo, se registro una participacion en labores de
preparacion del terreno (28.57 %).

3.1.1.1 Caracteristicas del puesto de trabajo en labores de siembra. El anélisis de las
condiciones ergondmicas en el puesto de trabajo de siembra reveld desafios significativos
relacionados con la interaccion entre el trabajador, sus herramientas y el entorno fisico. La
principal limitacion identificada fue la inadecuacion de herramientas e insumos a las
caracteristicas antropométricas de los trabajadores.

Las condiciones inherentes del terreno de trabajo, es caracterizado por superficies
irregulares y ha ocasionado a los trabajadores, a adoptar y mantener posturas forzadas
prolongadas. Asi se evidencia el hecho de que el 85.71 % de los agricultores reportd que estas

condiciones les impedian mantener una postura confortable.

3.1.1.2 Uso y estado de los equipos y herramientas. Los datos sobre los equipos

empleados en las actividades mostraron que las herramientas clasicas operadas a mano son las
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mas comunes entre los colaboradores; instrumentos tradicionales como: azadones, carretillas,
palas, entre otros; predominan en las tareas diarias y son comunes en la poblacion analizada con
un 71.43 %. Por otro lado, un 28.57 % emplea una mezcla entre herramientas basicas y otras con
un cierto grado de mecanizacion o avance técnico.

Con respecto al estado de los equipos, herramientas o maquinaria utilizados, el 71.43 %
manifestaron que durante el desarrollo de sus actividades dieron uso a herramientas en mal
estado o con presencia de fallas, frente a un 28.57 % que indic6 no hacerlo. Dichas condiciones
con la exposicidn prolongada, estd causando un incremento en el riesgo de alteraciones en
mufieca, como el sindrome del tinel carpiano (Nendyah Roestijawati et al., 2025), sin que ello
implique un diagnostico clinico, sino una posible consecuencia del trabajo repetitivo y del uso
inadecuado de herramientas.

Adicionalmente, se identifico una marcada deficiencia en la disponibilidad de
instrucciones claras para el uso adecuado de los equipos y herramientas, ya que el 85.71 % de los
trabajadores sefialo carecer de indicaciones comprensibles sobre su correcto manejo, lo que
incremento a la exposicion a riesgos ergondmicos y operativos durante las labores de siembra y

preparacion del terreno.

3.1.1.3 Carga fisica y manipulacion de carga. El analisis de los esfuerzos fisicos
mostro que la gran mayoria de los trabajadores estan expuestos a labores de carga de manera
constante. En concreto el 85.71 % indicd, manipular de forma habitual cargas livianas a
moderadas, con pesos menores a 3 Kg, mientras que el 14.29 % senal6 que es poco frecuente
cargar bultos pesados.

No obstante, las condiciones del entorno de trabajo presentan un factor importante, ya

que unicamente el 14.29 % de los encuestados consider6 que el espacio y el terreno eran
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adecuados para la realizacion de estos esfuerzos fisicos, en contraste con el 42.86 % que los
describié como irregulares y el restante lo calificd como terrenos resbaladizos. Ademas, la
totalidad de trabajadores manifestd experimentar cansancio o fatiga fisica al finalizar la jornada
laboral.

3.1.1.4 Otros factores ergonomicos. En relacion con estos factores presentes durante el
desarrollo de las labores agricolas, los resultados evidenciaron una alta exposicion a posturas
forzadas y movimientos repetitivos. El1 85.71 % de los trabajadores indicé adoptar de manera
habitual o por tiempos prolongados posturas de trabajo forzadas, tales como flexion del tronco,
inclinacion y torsion, mientras que el 14.29 % declar6 no tener claridad al respecto.

Asimismo, la totalidad de los trabajadores sefial6 realizar movimientos repetitivos de
tronco, cuello, brazos, manos o mufiecas durante la jornada laboral, asi como permanecer en
postura de pie por periodos prolongados mientras ejecuta sus actividades agricolas.
Adicionalmente, el 85.71 % de los trabajadores indic6 adoptar de forma habitual otras posturas
inadecuadas, como trabajar de rodillas o en cuclillas, frente al restante que sefial6 no hacerlo. Por
lo que ha sido comun que presenten sobrecargas musculoesqueléticas progresivas, lo que ha
favorecido dolores lumbares y cervicales, fatiga en miembros inferiores y superiores

(Shivakumar Mrithula et al., 2023, p. 3).

3.1.2 Identificacion de riesgos ergonomicos.
La identificacion de riesgos ergondmicos presentes en las labores de siembra se realizo

aplicando la metodologia establecida en la norma técnica ISO/TR 12295:2014. Los resultados
sintetizados se encuentran en la Tabla 16 y muestran la evaluacion de cada factor de riesgo seglin
los criterios de la norma, donde la confirmacion de un riesgo presente requiere el cumplimiento

afirmativo. El andlisis de los datos recopilados arrojo los siguientes hallazgos:
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Tabla 16

Factores de riesgos ergonomicos identificados

Factor de riesgo ergonémico N° de trabajadores en peligro Porcentaje con peligro
Levantamiento de cargas 0 0
Transporte de cargas 0 0
Empuje y traccion de cargas 0 0
Movimientos repetitivos de la 5 71,43

extremidad superior
Posturas forzadasy 7 100
movimientos forzados

Figura 11

Identificacion de peligros biomecanicos

IDENTIFICACION DE PELIGROS BIOMECANICOS
(ISO/TR 12295)

120
100
80
60
40

20

Posturas Forzadas Movimientos Levantamientode Transporte de Empujey Traccion
Repetitivos Cargas Cargas

La evaluacion se centrd en cinco dimensiones ergondmicas (Figura 11). De estas tres, -
levantamiento, transporte, y empuje o traccion de cargas — arrojaron una exposicion nula (0%) en
toda la muestra. El panorama contrasta marcadamente en las otras dos dimensiones. Para los
movimientos repetitivos de miembros superiores, se identifico un nivel de peligro en el 71.43 %
de los casos. La situacion mas critica se observo en el item de posturas forzadas, donde la
totalidad de los trabajadores (100 %) cumplié con los criterios para ser clasificadas con riesgo.

La ausencia de peligro asociado al manejo de cargas encuentra su explicacion en las

caracteristicas operativas de la siembra. Los materiales e insumos manipulados poseen un peso
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minimo, generalmente inferior a dos kilogramos, y su traslado no implica acciones de izado
desde el suelo ni movimientos verticales exigentes, lo que excluye esta actividad de los
parametros de riesgo definidos por la norma.

Sin embargo, la naturaleza ciclica del trabajo introduce otros riesgos significativos.
Respecto a los movimientos repetitivos, se verificd la ejecucion de ciclos de trabajo que
involucran hombros, codos, brazos y manos durante mas del 50% del tiempo de la jornada, con
una duracion total que supera la hora. Esto justifica que la mayoria de la poblacion haya sido
catalogada con peligro en este aspecto.

En cuanto a las posturas adoptadas, el analisis revelo el factor de riesgo mas critico. En
todos los trabajadores se observo, de manera frecuente y prolongada, el mantenimiento de
posiciones corporales alejadas de la neutralidad. Flexiones del tronco, inclinaciones laterales,
flexion de rodillas y posturas extremas del cuello fueron registradas como parte de la dindmica
laboral habitual, lo que condujo a la clasificacion unanime de peligro.

En conjunto, estos resultados demuestran que la principal carga biomecanica en la
siembra no proviene del esfuerzo fisico intenso, sino de la acumulacién de micro traumas
asociados a gestos repetidos y, sobre todo a la adopcidn sostenida de posturas inadecuadas.
3.1.3 Evaluacion de factores de riesgo ergonomico

Se evaluaron de manera objetiva los factores de riesgo ergondmico presentes en las
subtareas de la actividad de siembra. Los resultados permitieron identificar la carga biomecanica
asociada a la repetitividad, posturas adoptadas y el nivel de riesgo en las principales zonas

anatomicas involucradas:

3.1.3.1 Analisis de la subtarea preparacion del terreno mediante Tareas Repetitivas.

Ergo/IBV. Se evidencid una exposicion elevada a factores de riesgo biomecanico. La
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repetitividad obtenida fue de 75 repeticiones por minuto en brazos y 109 repeticiones por minuto
en manos, lo que indic6 una frecuencia significativa de movimientos durante la ejecucion de la

tarea (véase la Tabla 17).

Tabla 17

Datos de movimientos repetitivos en la subtarea de preparacion del terreno

Empresa Asociacion Sembrando Futuro
Observaciones Trabajo en terreno irregular con ciclos repetitivos de inclinacion y extension del
tronco. Manipulacién de herramientas como Asadilla y Coa.

Subtarea Exposicion  Repetit.  Repetit. Riesgo Riesgo %f:ﬁg Riesgo

(%) Brazos  Manos  Cuello CP  Cuello MP LP Mano

Preparacion 100 75 109
del suelo

La postura neutra durante toda la ejecucion de la labor correspondié unicamente al 22%

del tiempo, caracterizada por flexion leve del cuello (0-10°) y con torsidon, muifieca con flexion
inferior a 15° y esfuerzo manual clasificado como ligera.

El 26.2% del tiempo se ejecutd con flexiones del tronco; en donde, se realizo la actividad
de picar y remover la tierra. Esta postura implico una flexion cervical superior a 20° con
inclinaciones laterales, y el brazo present6 flexion entre 20° y 45°, con un esfuerzo manual
clasificado como tarea dura (30-50 % de la fuerza méxima) y mostrd desviaciones
radiales/cubitales en la mufieca con extensiones menores a 15°.

La postura predominante fue la elevacion-extension breve del tronco, que figurd el 51.8
% del tiempo total. En esta disposicion se identificaron inclinaciones laterales del cuello y
exigencias de fuerza igualmente clasificadas como tarea dura, lo que incremento la carga
mecanica sobre la region cervical de hombros.

En conjunto, el 78% del tiempo de trabajo se desarroll6 en posturas no neutras, lo cual

evidencio una exposicion sostenida a carga postural dindmica con aplicacion de fuerza moderada
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a elevada.

Adicionalmente, el analisis del riesgo por subtarea en el escenario de exposicion del
100% confirm la criticidad de la actividad, manteniendo el Nivel IV para la zona de cuello y
hombro en los tres horizontes temporales evaluados: a corto, medio y largo plazo; asi como para

la zona de mano y muiieca. Este resultado implica la necesidad de intervencion inmediata

3.1.3.2 Analisis de la subtarea de siembra mediante Tareas repetitivas. Ergo/IBV. En
la actividad de siembra, la exposicion de observacion correspondi6 al 38 % del tiempo evaluado,
registrandose una repetitividad de 43 repeticiones por minuto de brazos y 72 repeticiones por
minuto en manos, lo que evidencio un ciclo de trabajo altamente repetitivo asociado a la
manipulacion continua de herramientas manuales y lanzamiento de semillas en el terreno (Tabla
18).

Tabla 18

Datos de movimientos repetitivos en la subtarea de siembra

Empresa Asociacion Sembrando Futuro
Observaciones Trabajo en terreno irregular con ciclos repetitivos de inclinacion y extension del
tronco. Manipulacién de herramientas como Asadilla y Coa.

Subtarea Exposicion  Repetit.  Repetit. Riesgo Riesgo Iéf;ﬁg Riesgo
(%) Brazos  Manos  Cuello CP  Cuello MP LP Mano

Preparacion 100 43 7
del suelo

El analisis postural permiti6 identificar tres configuraciones principales cuya suma

represento el 100 % del tiempo total de la tarea:

La postura neutra fue practicamente inexistente, representando tnicamente el 3.6 % del
tiempo total. En este parametro se observo que el trabajador tuvo el cuello en una flexion
cervical entre 10° a 20°, con torsion cervical; su brazo se encontr6é en una posicion entre 20° de

extension y 20° de flexion, con flexion de mufieca superior a 15°, presentando una desviacion
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radial/cubital y pronacion/supinacion, con esfuerzo manual clasificado como tarea algo dura (10
—30% de la fuerza maxima).

La postura predominante fue la flexion media del tronco para lanzar semillas al suelo,
que represento el 50.6 % del tiempo total. Esta implico flexion cervical de 10° a 20° con torsion,
flexion de brazo entre 20° y 45°, flexion de mufieca superior a 15° y un esfuerzo manual
relacionado con una tarea algo dura. Estas medidas aumentaron la carga mecanica sobre la region
lumbar, cervical y miembros superiores.

El 45.8 % restante del tiempo se hizo caminando con flexion ligera del tronco,
manteniendo la flexion cervical y torsion, como también la flexion del brazo y la flexion de la
mufieca, pero con desviacion radial/cubital, lo que mantuvo una exposicion sostenida de carga
postural dindmica durante el desplazamiento.

En conjunto, el 96.4 % del tiempo de trabajo se desarrolld en posturas no neutras, lo que
evidencid una exposicion continua a la flexion del tronco con movimientos repetitivos de
miembros superiores.

Asimismo, conjuntamente con el andlisis potencial de la subtarea se mantuvo una
clasificacion del Nivel IV en ambas regiones anatomicas, lo que confirma que la propia
configuracion biomecénica de la siembra representa una condicion intrinsecamente de alto
riesgo.

3.1.3.3 Analisis de la subtarea de preparacion del terreno mediante OWAS. Con el
proposito de complementar el analisis de movimientos repetitivos, se aplico el método OWAS, el
cual permiti6 evaluar la configuracion postural del cuerpo. Para lo cual, en el anélisis postural
mediante el método se realizd con un intervalo de muestreo de 15 segundos, obteniéndose un

total de 327 posturas - observaciones durante la actividad de preparacion del terreno.
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El analisis por segmentos corporales mostro que (véase la Figura 12):

e La espalda del trabajador permanecio inclinada el 57.80 % del tiempo e inclinada con
giro el 32.11 %, sumando un 89.91 % del tiempo total en posicidn intradiscal, con mayor
activacion en la musculatura de la columna (Shivakumar Mrithula et al., 2023, p. 9).

¢ En miembros inferiores, el 61.16 % del tiempo se registré con ambas rodillas
flexionadas y el 31.50 % con una rodilla flexionada, acumulando un 92.66 % del tiempo en
posturas de flexion. Esta situacion incrementa la carga articular en rodillas y caderas,
favoreciendo la fatiga muscular (Lopez Reyes Sandra Lorena et al., 2025, p. 4).

e En miembros superiores, el 99.39 % de las observaciones mostraron ambos brazos por
debajo del nivel del hombro. Aunque no se evidenci6 elevacion sostenida, la combinacion de
brazos bajos con flexion lumbar prolongada aumenta el momento de fuerza sobre la zona baja de
la espalda.

e La carga manipulada fue < 10 kilogramos en el 100% de los casos, lo que confirma
que el riesgo identificado no est4 asociado al peso manejado, si no a la frecuencia y duracion de
las posturas forzadas.

Figura 12

Frecuencia de posiciones en la subtarea de preparacion del terreno
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El estudio especifico de las combinaciones posturales identifico qué configuraciones
concretas generaron la clasificacion en niveles de riesgo alto y extremo durante la preparacion
del terreno:

La distribucion general evidencio una predominancia del Nivel 3 (Riesgo alto) con
posturas sostenidas mayormente en un 55.96 %, correspondiente a posturas prolongadas en
flexion de tronco, con ambas rodillas en flexion sin rotacion significativa y con una carga
constante sobre la region lumbar. Esta postura es consecuencia de la labor diaria de preparacion
manual del terreno, para la remocion del suelo y cavidades para la posterior siembra.

El 32.42 % de los intervalos de muestreo correspondieron a posturas del Nivel 4 (Riesgo
extremo), porcentaje considerablemente elevado para una categoria de riesgo extremo. Este nivel
estuvo asociado principalmente a combinaciones de flexion lumbar con rotacion del tronco y
ambas rodillas en flexion, dentro de este nivel, la configuracion mas frecuente represento el
19.27 % del tiempo observado. Una segunda distribucion también fue clasificada en Nivel 4, que
represento el 12.54 % del tiempo, diferenciandose por el apoyo unilateral con una rodilla
flexionada. La asimetria postural asociada a flexiéon lumbar con rotacion genera mayor
desequilibrio y exigencia de estabilizacion de la parte baja de la espalda (Shivakumar Mrithula et
al., 2023, p. 9).

Es importante destacar que, aunque el Nivel 4 presenta menor frecuencia que el Nivel 3,
su proporcion es significativamente alta para una categoria que exige intervencion inmediata. La
presencia recurrente de estas configuraciones indica que la actividad no solo implica posturas
sostenidas de flexion, sino también episodios repetidos de mayor severidad biomecanica (Tabla

19).
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Por otra parte, como se observa en la Tabla 19, tnicamente el 6.73 % de posturas
correspondio al Nivel 2 (Riesgo ligero) y el 4.89 % al Nivel 1 (Riesgo bajo).

Tabla 19

Nivel de riesgo obtenido en la subtarea de preparacion del terreno

Nivel de riesgo  Frecuencia de Descripcion
posturas (%)
. Postura normal sin efectos dafiinos en el sistema musculo

Nivel 1 4.89 »
esquelético.

Nivel 2 6.73 Postur3} con posibilidad de causar dafio al sistema musculo
esquelético.

Nivel 3 5596 PosturE} con efectos daiiinos sobre el sistema musculo
esquelético.

La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente
dafiinos sobre el sistema musculo esquelético.

3.1.3.4 Analisis de la subtarea de siembra mediante OWAS. El intervalo de muestreo para las

posturas adoptadas en la subtarea de siembra fue de 15 segundos, adquiriendo un total de 215
posturas.

El analisis por segmentos corporales fue el siguiente:

e La espalda permaneci6 inclinada el 88.84 % del tiempo e inclinada con giro el 6.05 %
acumulando un 94.89 % del total en posiciones no neutras. Lo que evidencié una exposicion
predominante a flexion lumbar sostenida. Esta caracteristica es comln dentro de la siembra
manual en suelos irregulares. La flexion repetitiva del tronco incrementa la presion intradiscal,
favoreciendo la fatiga acumulativa al trabajador (Ramos Garcia et al., 2024).

La postura recta se observo unicamente en el 5.12 % de los intervalos, lo que confirma
que la posicion neutra es excepcional durante esta actividad.

e E198.60 % de las observaciones mostraron ambos brazos por debajo del nivel del
hombro, mientras que la elevacion unilateral o bilateral fue practicamente inexistente.

Esto indic6 que el riesgo no esta asociado a la sobrecarga en los hombros por elevacion

sostenida, sino principalmente a la combinacion de brazos bajos con flexion del tronco, lo que
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incrementa el momento de fuerza sobre la columna lumbar durante la manipulacion de
herramientas manuales.

¢ En cuanto a los miembros inferiores, fue diferente al observado en la preparacion del
terreno. Debido a que, la categoria predominante fue caminata (70.70 %), lo que refleja el
desplazamiento constante dentro de la parcela. Ademas:

El 16.28 % correspondi6 al apoyo con una pierna flexionada.

6.05 % a ambas piernas flexionadas.

5.12 % con ambas piernas rectas.

1.86 % en apoyo unilateral con pierna recta.

Lo que indica que, a diferencia de la preparacion de terreno, la siembra combina la
flexion lumbar con desplazamiento dindmico, lo que reduce el tiempo en flexion sostenida
bilateral de las rodillas, aunque mantiene una exigencia postural en la region lumbar.

e E1 100% de las observaciones correspondi6é a manipulacion de cargas inferiores a 10
kg, lo que confirma que el nivel de riesgo identificado esta relacionado con las posturas y la
repetitividad (Figura 13).

Figura 13

Frecuencia de posiciones en la subtarea de siembra

Frecuencia

Mayor dec 20 Kg
Entre 10 ¥ 20 Kg
Menor o iguala 10 Kg

Fuerza

Caminando
Arodilladod con una o dos piernas
De pie, en una pierna flexionada
De pie, las dos piemnas flexionadas ___
De pie. en una pierna recta
De pic, las dos picrnas rectas
Sentado

Piernas

Ambos por encima del hombro
Uno por encima del hombro
Ambos por debajo del hombro

Brazos

Inclinada y girada
Girada

Inclinada

Recta

Espalda



60

El analisis especifico de las combinaciones posturales mostré que el trabajador estaba en
una postura clasificada en Nivel 2, representando el 73.49 % de los registros. Esta postura se
caracteriz6 por flexion del tronco con desplazamiento y carga ligera.

Asimismo, estuvo en posturas correspondientes al nivel 3 (18.14 %), con configuraciones
de posturas mas frecuentes, que representaron el 13.95 % del total de observaciones, asociadas a
flexién lumbar con mayor compromiso en las piernas. Esta postura incrementa la carga
compresiva sobre la regiéon lumbar (Thavapriya Sugavanam et al., 2024, p. 5).

El nivel 4 (3.72 %) estuvo en configuraciones posturales menos frecuentes (1.86 % cada
una), relacionadas con combinaciones de flexion lumbar con mayor inestabilidad postural o
apoyo asimétrico. Aunque su proporcion es baja, estos parametros requieren intervencion
inmediata segiin el método OWAS.

En conjunto, la actividad de siembra presentod predominio de riesgo ligero (Nivel 2), pero
con presencia de episodios de mayor exigencia biomecanica (Nivel 3 y 4) asociados
principalmente a flexion lumbar repetitiva (Tabla 20).

Tabla 20

Nivel de riesgo obtenido en la subtarea de siembra

Nivel de riesgo  Frecuencia de Descripcion
posturas (%)
. Postura normal sin efectos dafiinos en el sistema musculo
Nivel 1 4.65 o
esquelético.
Nivel 2 73 49 PosturZ} con posibilidad de causar dafio al sistema musculo
esquelético.
. P fi fii 1si ascul
Nivel 3 18.14 osturzll gon efectos dafiinos sobre el sistema musculo
esquelético.

Nivel 4 La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente
dafiinos sobre el sistema musculo esquelético.

3.1.3.5 Correlacion entre exposicion ergondmica y sintomatologia

musculoesquelética. Los resultados del cuestionario nordico de Kuorinka, ayudaron a
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complementar la evaluacion ergondmica. Los resultados evidenciaron la presencia de molestias
de sintomatologia musculoesquelética en las regiones cervical, dorsal y lumbar, asi como en el
hombro dominante, durante los ultimos doce meses.

Desde el analisis biomecanico previo, la region cervical fue identificada como zona de
exigencia significativa durante la ejecucion de tareas repetitivas, particularmente por la presencia
de flexion superior a los rangos neutros y torsion sostenida del cuello asociada al uso continuo de
herramientas manuales. De esta forma concordante, el trabajador reporté molestias en dicha
region mediante el cuestionario Kuorinka, lo que evidencia una correspondencia entre la
exposicion postural observada y la sintomatologia referida.

De igual manera, la region lumbar, que fue caracterizada por flexion repetitiva y
sostenida durante la preparacion del terreno y siembra, coincidio con la presencia de molestias
reportadas, lo que sugiere una sobrecarga acumulativa vinculada a la dindmica productiva
agricola.

3.1.4 Propuesta de plan de mejora preventiva ergondmica
3.1.4.1 Enfoque de gestion del plan. El plan de mejora preventiva se estructuro bajo el

ciclo de mejora continua PHVA, como modelo de gestion sistematica orientado a la reduccion
progresiva de los riesgos ergonomicos identificados en la Asociacion Agricola Sembrando
Futuro.

La adopcion del ciclo PHVA permiti6 organizar las medidas técnicas, organizativas y
formativas dentro de un esquema logico de planificacion, ejecucion, seguimiento y mejora
continua. Este enfoque asegurd que la intervencion no se limitara a recomendaciones aisladas,
sino que se integrara dentro de un sistema de gestion adaptado a la realidad estructural y

operativa de la Asociacion, mediante las siguientes fases:



3.1.4.1.1 Fase I: Planificar. En esta fase se realiz6 la estructuracion técnica del plan,
tomando como base los resultados obtenidos en el diagnostico ergondmico.

Con base a estos hallazgos, se procedio a una:

Contratacion de un asesor externo en SST

Se gestiond y formaliz6 la contratacion de un asesor externo, para que realice
evaluaciones ergondémicas integrales de manera anual en la Asociacion, complementada con
visiticas técnicas periodicas de seguimiento durante el afio. Estas visitas, con una frecuencia
trimestral, permitiran verificar la aplicacion de medidas preventivas propuestas.

Conformacion de un responsable interno de la Asociacion

Como parte de la planificacion del plan preventivo, se propuso que se seleccione un
responsable integrado por los miembros de la Asociacion, quien actuard como punto de enlace
entre la organizacion y el asesor de SST. El responsable electo debera:

* Contar con experiencia en actividades agricolas.

* Poseer liderazgo reconocido por los demas socios.

* Disponer actitud positiva para participar en los procesos de capacitacion.

» Comprometerse en la mejora de las condiciones del trabajo.

* Poseer habilidades de organizacion, comunicacion y registro de informacion.

Disefio de medidas técnicas

Se establecieron los siguientes criterios de intervencion técnica:

e Reduccion de flexion cervical sostenida a rangos < 10°.

¢ Disminucion progresiva de la repetitividad de los brazos a valores inferiores a 20

rep/min mediante la reorganizacion del trabajo.

e Correccion de desviaciones de muiieca hacia la posicion neutral.

62
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e Disminucidn del tiempo continuo en flexion lumbar a menos de 30 minutos sin pausa.

e Alternancia de carga postural y dindmica.

Capacitaciones preventivas anuales

Como parte del fortalecimiento de la gestion preventiva dentro de la Asociacion, se
plantea la realizacion de jornadas de capacitacion con una periodicidad anual, orientadas a la
prevencion de riesgos ergondmicos en las actividades agricolas.

Las capacitaciones estaran dirigidas a los socios y se estructuraran en 8 modulos
formativos distribuidos a lo largo del afio, con una frecuencia aproximada de una sesion cada
cuatro a seis semanas. Este lapso de tiempo permitira reforzar progresivamente los
conocimientos en ergondémica aplicada a la labor agricola.

Las capacitaciones serian impartidas por:

e El asesor externo en Seguridad y Salud Ocupacional (para médulos técnicos

especializados.

e El responsable preventivo interno, previamente capacitado (para refuerzos operativos

y seguimiento).

Se definid como mecanismo de control:

Registro de asistencia.

Acta de capacitacion firmada.

Evidencias fotograficas.

Archivo digital anual consolidado.
Aplicar rotacion de tareas
Se considera la rotacion de tareas dentro de la actividad agricola, con la consideracion de

que cada socio administra su propia labor agricola y se organiza de manera autobnoma, la rotacion
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estructural no es implementada como una imposicion operativa centralizada, sino como un
lineamiento técnico obligatorio dentro del marco preventivo interno.

Aplicar pausas activas

Se programaron pausas activas de 10 minutos cada 2 horas de trabajo continuo, para que
el personal pueda implementarlo en su rutina laboral.

Se establecieron la duracién minima y la preparacion de estos ejercicios en las
capacitaciones, para que el personal los implemente por si mismo.

Establecimiento de politicas basicas de Seguridad y Salud Ocupacional

Considerando que, dentro de la normativa interna de la Asociacion no disponen de
lineamientos formales relacionados con la Seguridad y Salud Ocupacional, se propone el
establecimiento del siguiente capitulo y articulos segun corresponderian en la normativa interna
(Anexo 4):

Capitulo XII. Implementacion del reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional

Articulo 49. Objeto: El presente capitulo tiene por objeto establecer disposiciones
obligatorias en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, orientadas a la prevencion de riesgos
ergondmicos y trabajar con los socios en el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Articulo 50. Obligaciones de los socios: Cumplir con las disposiciones legales y la
normativa interna que rija a la Asociacion; Cancelar los aportes de capital no reembolsables y las
cuotas ordinarias y extraordinarias que sean fijadas por la asamblea de la Asociacion;
Desempefiar obligaciones inherentes al cargo para el que hayan sido designados.

Articulo 51. Designacion de responsable preventivo: La asociacion designara
formalmente un responsable preventivo interno, encargado de:

- Supervisar el cumplimiento de las disposiciones del presente capitulo.
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- Consolidar registros ergonémicos.

- Coordinar con el asesor externo cuando corresponda.

Articulo 52. Fondo preventivo solidario para seguridad y salud: La Asociacion
promovera la creacion de un fondo preventivo de caracter solidario, constituido mediante aportes
periodicos de los socios, destinado a fortalecer las acciones de prevencion en seguridad y salud
ocupacional. Este fondo permitira financiar de manera progresiva:

* La adquisicion y reposicion de equipos de proteccion personal basicos para los socios.

* El mantenimiento y mejora ergonémica de herramientas agricolas.

* La realizacion de evaluaciones médicas ocupacionales preventivas.

* La contratacion de asesoria técnica especializada en Seguridad y Salud en el Trabajo.

Articulo 53. Uso obligatorio de equipos de proteccion personal (EPP): Todos los
socios deberan utilizar de manera responsable los equipos de proteccion personal adecuados a la
actividad que ejecuten, incluyendo como minimo:

- Botas de seguridad o botas agricolas con suela antideslizante.

- Guantes de proteccion mecéanica adecuados para la labor realizada.

- Rodilleras ergondmicas o acolchadas.

- Vestimenta de trabajo apropiada para las labores de campo.

Articulo 54. Evaluacion ergonémica periddica: Se realizaron evaluaciones anuales de
las actividades agricolas mediante métodos técnicos reconocidos. Los resultados seran
registrados y utilizados como base para las actualizaciones del plan de mejora preventiva.

Articulo 55. Adaptacion ergonémica de herramientas: La Asociacion promovera la
utilizacion progresiva de herramientas adaptadas ergondmicamente, priorizando aquellas que

reduzcan:
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- Flexi6n lumbar sostenida.
- Desviacion forzada de muiiecas.
- Sobrecarga cervical.

Se fomentara el mantenimiento periddico de herramientas para garantizar su funcionalidad y
seguridad.

Articulo 56. Capacitaciéon obligatoria: Todos los socios deberan participar en el
Programa Anual de Capacitacion Preventiva organizado por la Asociacion.

El cual deberia contar con un disefio de registros y control basico.

Se disefiaron los siguientes instrumentos:

- Registro trimestral de molestias musculoesqueléticas.

- Acta de capacitacion

- Lista de verificacion de asistencia a capacitaciones y charlas (Anexo 5).
- Cuestionarios y hojas de control para la consolidacion anual de datos.

3.1.4.1.2 Fase II: Hacer. En esta fase se procedio a la implementacion operativa de las
medidas técnicas, organizativas y formativas previamente estructuradas en la fase de
planificacion.

Implementacion de medidas técnicas ergonémicas

En coherencia con los hallazgos del diagnostico ergondmico, se implementaron
adecuaciones técnicas en herramientas agricolas de uso frecuente, priorizando aquellas asociadas
anivel IV de riesgo biomecanico.

La implementacion de las medidas técnicas, se incorporaron lineamientos ergondémicos
orientados a mejorar la organizacion del trabajo manual y el uso adecuado de herramientas

agricolas. Estas recomendaciones en las herramientas se pueden observar en la Tabla 21:
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Tabla 21

Propuesta de herramientas a utilizar

. . (. A Impacto
. Riesgo biomecanico Propuesta técnica pact
Herramienta actual . . . ergonomico
identificado implementada
esperado
Cinturén agricola .
. . . Mejora en
Carga unilateral en cadera;  ergonomico bilateral o . .
. L2 . . alineacion
Saquillo artesanal inclinacion lateral sostenida del usar maquina de
. postural durante la
tronco rodillo marcador o )
siembra

tambor plantador

Disminucion de
flexion lumbar,
Extension del mango reduccion de
con longitud de 1.5 m carga cervical y
menor sobrecarga
escapular

Flexion lumbar sostenida,
elevacion repetitiva de hombro
y flexion cervical mantenida.

Azadilla de mango
corto

Sustitucion por pala
con mago anatdbmico  Reduccion de

e 1 Desviacion y flexion repetitiva;  en forma de “D”; desviacion
Pala metalica lisa . .
sobrecarga por agarre sostenido. recubrimiento forzada de la
antideslizante en la muifieca.
empuiiadura
Trabajo prolongado Flexion lumbar sostenida; Rodilleras Mejora en
en posicion sobrecarga en ligamentos y . tolerancia
. ergonomicas.
prolongada meniscos. postural.

» Establecer que las herramientas y materiales de uso frecuente deben ubicarse dentro
del rango del alcance del trabajador, evitando posiciones por encima de la altura de los hombros
y manteniéndolos a distancias que reduzcan la sobrecarga en miembros superiores.

* En relacion con las herramientas, se propuso la utilizacion de mango con dimensiones
adecuadas al tamafo de la mano del trabajador, recubrimientos antideslizantes y mecanismos que
faciliten su apertura o manipulacion, con el objetivo de disminuir la presion en la palma de la

mano y mejorar el agarre durante la ejecucion de las tareas agricolas (Baron Sherry et al., 2002) .
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Responsabilidades del asesor externo en SST

El asesor externo en Seguridad y Salud Ocupacional contratado debera realizar las
siguientes acciones:

* Revisiones de cumplimiento de la propuesta y de la normativa interna ajustada (Anexo

6).

* Realizar la evaluacion ergondmica integral anual (revision completa de la propuesta del
plan preventivo mediante la aplicacion de metodologias)

* Visitas técnicas de seguimiento durante el afio (cada 3 a 4 meses).

* Promover la cultura de SST en la Asociacion.

» Capacitacion a los trabajadores y al responsable interno.

Responsabilidades del responsable interno

Sus roles principales seran:

* Participacion activa en la identificacion de problemas relacionados con posturas

forzadas y movimientos repetitivos en las labores agricolas.

* Incorporacion de conocimientos practicos de las actividades agricolas, facilitando la

aceptacion de las medidas preventivas propuestas.

* Identificacion temprana de riesgos ergonomicos que sean visible y nuevas necesidades

preventivas dentro del sistema productivo.

* Promover la comunicacion entre los socios de la Asociacion y al asesor externo en

Seguridad y Salud Ocupacional, de las buenas practicas ergondmicas.

Inicio del programa de capacitacion

En la fase de ejecucion se contempla la puesta en marcha del programa anual conforme a

la estructura definida en la fase de planificacion, iniciando con la convocatoria formal a los
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socios, programacion del primer modulo y habilitacion de los registros de control establecidos.

Se estructurd un programa anual de capacitaciones preventivas en un lapso trimestral,
organizado en modulos tematicos:

* Modulo I — Introduccion a la Seguridad y Salud Ocupacional en el sector agricola.

* Médulo II- Ergonomia aplicada al trabajo agricola.

* Médulo III — Identificacion y control de riesgos biomecanicos.

*Moddulo IV — Técnicas correctas de levantamiento y manipulacion de cargas.

* Médulo V — Prevencion de trastornos musculoesqueléticos.

* Modulo VII — Implementacion de pausas activas ergonomicas.

* Modulo VIII — Adaptacion ergondmica de herramientas.

* Modulo IX — Cultura preventiva y autocuidado.

Se establecio una duracion estimada de 2 horas por sesion, bajo la modalidad tedrico-
practica en campo.

Aplicacion de rotacion de tareas y pausas activas

La implantacion de las tareas rotativas y pausas activas serd una estrategia preventiva
dirigida a disminuir la fatiga musculoesquelética generada por la repetitividad de las tareas
agricolas (Baron Sherry et al., 2002). Su implementacion dependera de la organizacion
individual del trabajo en cada parcela; para ello:

e Se promovera su aplicacion mediante las capacitaciones y sensibilizacion

desarrollados por la Asociacion.

e Seguimiento periddico con jornadas de ejercicios practicos y basicos para que los

agricultores puedan incorporarlos de manera autonoma durante su jornada laboral.
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De esta manera se promovera la variacion postural duran el trabajo, incentivando la
combinacion de actividades en posicion de pie, desplazamiento y periodos breves de descanso
activo, para contribuir a la reduccion de la tension en la region lumbar y en las extremidades
inferiores.

Aprobacion e incorporacion del capitulo de Seguridad y Salud al reglamento
interno.

En la fase de ejecucion se contempla la presentacion formal del capitulo de Seguridad y
Salud en el Trabajo ante la Asamblea General de la Asociacion.

Posteriormente, se prevé su sometimiento a consideracion y votacion por parte de los
socios, dejando constancia mediante acta oficial. Una vez aprobado por la presidenta y secretario
de la Asociacion, el capitulo serd incorporado al Reglamento interno vigente y socializado de
manera integral.

3.1.3.4.3 Fase IlI: Verificar. En esta fase se establece el sistema de seguimiento y
evaluacion periddica de las medidas ergondmicas planteadas.

Reevaluacion anual mediante métodos técnicos

Se contempla la aplicacion de métodos técnicos (OWAS, tareas repetitivas, entre otros)
en las actividades criticas identificadas, con el fin de comparar los niveles de riesgo postural
obtenidos respecto a la linea de base de diagndstico.

La reevaluacion permitira:

e Determinar reduccion de categorias de riesgo.

e Identificar persistencia de riesgos biomecanicos.

¢ Ajustar medidas técnicas si fuese necesario.
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Los resultados seran documentados y comparados con los valores iniciales para
evidenciar variacion en la exposicion postural.

Reevaluacion de repetitividad de miembros superiores

Se prevé la medicion anual de la frecuencia de movimientos repetitivos en tareas de
siembra y otras relacionadas con la agricultura, utilizando el mismo criterio metodoldgico
aplicado en el diagndstico inicial.

El analisis comparativo permitira verificar:

e Disminucion de repeticiones por minuto.

e Impacto de la rotacion estructurada.

e Efectividad de pausas activas implementadas.

Aplicacion anual de cuestionario Nordico de Kuorinka

Se establece la aplicacion anual del cuestionario a todos los socios, con el proposito de
evaluar su evolucion de las molestias musculoesqueléticas. Los resultados seran comparados con
la linea base inicial para identificar tendencias de reduccion, mantenimiento e incremento de
sintomatologia.

Revision trimestral de registros preventivos

Se realizara revision trimestral de:

e Registro de capacitaciones y charlas ejecutadas.

e Reporte de molestias (cuestionario nérdico de Kuorinka).

Consolidacion digital y analisis comparativo de datos

Se contempla la consolidacion anual de la informacion recolectada en una base de
datos digital, que permita:

e (Comparacion interanual.
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e Identificacion de tendencias.
e Sustento técnico para decisiones correctivas.
La informacioén serd archivada como respaldo documental del proceso de mejora

continua.

3.1.3.4.4 Fase IV: Actuar. En funcién de los resultados obtenidos durante la fase de
verificacion, se contempla la adopcion de acciones correctivas orientadas a eliminar no
conformidades detectadas y fortalecer la eficacia del plan preventivo ergonémico. Cuando los
indicadores evidencian incumplimiento de pausas activas, inadecuada aplicacion de la rotacion
de tareas, persistencia de niveles elevados de riesgo postural o ausencia de reduccién
significativa de molestias musculoesqueléticas, se procedera a implementar ajustes técnicos,
refuerzos formativos y modificaciones organizativas necesarias. Asimismo, se establecera el

seguimiento de las acciones correctivas hasta verificar su efectividad.



Capitulo 4
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4. Evaluacion financiera del proyecto de titulacion

En el presente apartado se expone la evaluacion financiera correspondiente al proyecto de
intervencion ergondmica desarrollado en la Asociacion de agricultores Sembrando Futuro. El
proposito de esta seccion es dar a conocer de manera clara y transparente los costos que implico
la ejecucion de la investigacion dentro de la organizacion, considerando cada una de las
actividades técnicas realizadas para el cumplimiento de los objetivos planteados en el trabajo de
titulacion.

Los valores detallados seran presentados formalmente a la Asociacion, con el fin de

informar sobre la inversion que representd el proceso investigativo (Tabla 22):

Tabla 22

Evaluacion economica del Trabajo de Titulacion

Fase diagnéstica - Aplicacion objetivos 1,2y 3

Actividad Horas estimadas  Valor Unitario  Subtotal (USD)
Planificacion técnica inicial y
o 4h 35 160
coordinacion
Levantamiento de informacion en
) 12h 40 480
campo (2 jornadas)
Aplicacion cuestionario Kuorinka 6 h 20 120
Grabacion técnica de tareas agricolas 6 h 30 180
Procesamiento en Ergo/IBV (OWAS +
- 12h 40 480
Tareas repetitivas)
Analisis estadistico y consolidacion de
10 h 40 400
resultados
Uso/licencia software especializada Anual 100 100
Papeleria, impresiones y registros 120
Movilizacion rural 200
Subtotal 22408

Diseifio técnico del plan
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Contratacion externa en SST

) 4 h Cada 6 meses 30 240
(acompafniamiento semestral
Disefio técnico de medidas
) 8h 35 280
ergonodmicas
Disefio de adaptacion de herramientas 6 35 210
Disefio de programa anual (8
o 16 20 320
capacitaciones
Elaboracion capitulo interno 6h 40 240
Disefio de formatos y registros
. 4h 10 40
preventivos
Subtotal 1330 $
Total 3.570 $
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5. Conclusiones y recomendaciones
5.1 Conclusiones
» El andlisis general de las condiciones laborales en los agricultores de la Asociacion

Sembrando Futuro evidencid que la actividad de siembra manual constituye un escenario de alta
exigencia biomecanica, donde la carga de riesgo no esta determinada por el peso manipulado,
sino por la combinacion sostenida de posturas forzadas y movimientos repetitivos de miembros
superiores. Aunque el peso manipulado por el trabajador fue inferior a 10 kg, en el 100% de los
casos evaluados, la exigencia fisica se concentr6 en la disposicion postural sostenida y la
repetitividad de los gestos corporales.

+ Se determinod que el 100% de los trabajadores evaluados fueron clasificados con riesgo
en el componente de posturas forzadas segun ISO/TR 12295, evidenciando que la disposicion
corporal adoptada durante la jornada laboral constituye el factor de mayor criticidad. De manera
complementaria, el 71.43 % representd exposicion significativa a movimientos repetitivos,
confirmando que la dindmica ciclica del trabajo agricola genera microcargas repetidas sobre el
cuello, hombros y mufiecas. Estos hallazgos demuestran que la siembra manual representa un
escenario biomecénico complejo por la acumulacion de esfuerzo postural.

En relacion con los movimientos repetitivos, el modulo de Tareas Repetitivas del
software Ergo/IBV evidencid frecuencias de 75 repeticiones por minuto en brazos y 109
repeticiones por minuto en manos durante la preparacion del terreno; asi como, 43 repeticiones
por minuto en brazos y 72 en manos durante la subtarea de siembra, valores que superan los
pardmetros recomendables para exposicion prolongada. En ambas subtareas se registr6 una
permanencia de posturas no neutras superior al 78 % y 96 % del tiempo respectivo.

 Por otra parte, la evaluacion de las posturas forzadas mediante el método OWAS

confirmo que, en la labor de preparacion de terreno, prevalece la existencia de disposiciones
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posturales clasificadas en el Nivel 3 en 55.96 % de observaciones y una presencia considerable
del Nivel 4 en 32.42 %, con una proporcion considerable de posturas con efectos dafiinos a
sumamente dafiinos sobre el sistema musculoesquelético, especialmente en la region lumbar y
miembros inferiores. Mientras que, en la siembra predominé el Nivel 2 con episodios del Nivel 3
y 4, lo que determina la necesidad de intervencion prioritaria.

» La correlacion entre los hallazgos técnicos y los resultados del cuestionario Nordico de
Kuorinka evidencid la concordancia entre la exposicion postural observada y la sintomatologia
reportada, especialmente en la region cervical, dorsal, lumbar y hombro dominante.
Confirmando que la carga acumulativa generada por la dindmica productiva agricola ya esta
manifestando efectos sobre la salud de los trabajadores.

* En funcion de la magnitud de los riesgos identificados, se justifica la formulacién de la
propuesta del plan de mejora preventiva ergondmica bajo el ciclo PHVA, orientado a intervenir
con el componente técnico, organizativo y formativo. La propuesta se fundamenta en la
reduccion de angulos criticos de flexion y lumbar, disminucion progresiva de la repetitividad,
correccion de la desviacion de la mufieca, adaptabilidad de las herramientas a criterios
ergondmicos, implementacion de capacitaciones y pausas activas estructuradas y fortalecimiento
del componente formativo en salud postural dentro de la Asociacion. Esta propuesta integra el
diagnéstico técnico con medidas organizativas y preventivas sostenibles en el tiempo.

» Finalmente, el estudio demuestra que, en contextos agricolas tradicionales, el riesgo
ergonémico no necesariamente estd asociado a cargas elevadas, sino a posturas repetidas y
sostenidas en entornos irregulares, donde las herramientas y el terreno condicionan la
biomecénica del trabajador. Este hallazgo resulta relevante para el sector agricola rural, donde

frecuentemente se subestima el impacto acumulativo de microtraumas musculoesqueléticos.
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5.2 Recomendaciones
+ Se considera necesario que la Asociacion Sembrando Futuro fortalezca su gestion

preventiva mediante la incorporacion formal de la ergonomia como componente permanente
dentro de su organizacion productiva, integrando lineamientos técnicos que permitan anticipar
riesgos antes de que se manifiesten sobre la salud de los trabajadores. La intervencion no debe
limitarse Uunicamente a la tarea evaluada, sino extenderse progresivamente a otras actividades
agricolas desarrolladas por los socios.

+ Se estima necesario establecer mecanismos de seguimiento periddico que permitan
evaluar la efectividad de las medidas implementadas, incorporando indicadores simples de
desempefio preventivo que faciliten la toma de decisiones basadas en evidencia.

» Asimismo, se considera estratégico gestionar alianzas con instituciones académicas o
técnicas que brinden acompafiamiento continuo en materia ergonémica, fortaleciendo la
sostenibilidad del programa preventivo y promoviendo una cultura orientada a la proteccion de la

capacidad funcional a largo plazo.
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Anexos

Anexo 1. Preguntas claves de la guia ISO/TR 12295

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR LEVANTAMIENTO DE
CARGAS

Marque con una “X” la respuesta a cada una de las siguientes condiciones

En el pl}es‘Fo de trabajg hay alguna tarea que presente alguna Respuesta
de las siguientes condiciones:
1. | (Se deben levantas, sostener y depositar objetos
X SI NO
manualmente en este puesto de trabajo?
2. | {Alguno de los objetos a levantar manualmente pesa 3kg
. SI NO
0 mas?
3. | (Latarea de levantamientos se realiza de forma habitual
dentro del turno de trabajo (por lo menos una vez en el SI NO
turno)?

Si todas las respuestas son “SI” para todas las condiciones, hay presencia del peligro
por levantamientos de cargas y debe realizarse una evaluacion del riesgo.

Si alguna de las respuestas a las condiciones es “NO”, no hay presencia del peligro
por levantamietnos de cargas.

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR TRANSPORTE DE
CARGAS

Marque con una “X” la respuesta a cada una de las siguientes condiciones

En el puesto de trabajo hay alguna tarea que presente alguna de

L - Respuesta
las siguientes condiciones:

1. | (En el puesto de trabajo hay una tarea que requiere el
levantamiento o el descenso manual de una carga igual o S NO
superior a 3 Kg que debe ser transportada manualmente a

una distancia mayor de 1 metro?

Si la respuesta a la condicion es “SI”, hay presencia del peligro por transporte de
cargas y debe realizarse una evaluacion especifica del riesgo.

Si la respuesta a la condicion es “NO”, no hay presencia del peligro por transporte de
cargas.

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR EMPUJE Y TRACCION
DE CARGAS

Marque con una “X” la respuesta a cada una de las siguientes condiciones

En el puesto de trabajo hay alguna tarea que presente alguna de

Lo . RESPUESTA
las siguientes condiciones:
(La tarea requiere empujar o arrastrar un objeto
1. . . NO
manualmente con el cuerpo de pie o caminando? SI
(El objeto a empujar o arrastrar tiene ruedas o rodillos
2. | (carro, jaula, caretilla, traspalet, etc.) o se desliza sobre una SI NO

superficie sin ruedas?

(La tarea de empuje o arrastre se realiza de forma habitual
3. | dentro del turno de trabajo (por lo menos una vez en el S NO
turno)




Si todas las respuestas son “SI” para todas las condiciones, hay presencia del peligro
por empuje y arrastre de cargas y debe realizarse una evaluacion especifica del riesgo.

Si alguna de las respuestas a las condiciones es “NO”, no hay presencia del peligro
por empuje y arrastre de cargas

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR MOVIMIENTOS
REPETITIVOS DE LA EXTREMIDAD SUPERIOR

Marque con una “X” la respuesta a cada una de las siguientes condiciones

En el puesto de trabajo hay alguna tarea que presente alguna de

L - Respuesta
las siguientes condiciones:

[ La tarea esta definida por ciclos independientemente del
tiempo de duracion de cada ciclo, o se repiten los mismos
1. | gestos 0 movimientos con los brazos (hombro, codo, SI NO
mufieca 0 mano) por mas de la mitad del tiempo de la
tarea?

(La tarea que se repite dura al menos 1 hora de la jornada

de trabajo? S NO

2.

Si todas las respuestas son “SI”, para todas las condiciones, hay presencia del peligro
por movimientos repetitivos de la extremidad y se debe realizar una evaluacion
especifica del riesgo.

Si alguna de las respuestas a las condiciones es “NO”, no hay presencia del peligro
por movimientos repetitivos de la extremidad superior.

IDENTIFICACION DEL PELIGRO ERGONOMICO POR FORZADAS Y
MOVIMIENTOS FORZADOS

Marque con una “X” la respuesta a cada una de las siguientes condiciones

En el puesto de trabajo hay alguna tarea que presente alguna de

L . Respuesta
las siguientes condiciones:

(Durante la jornada de trabajo, hay presencia de una
postura de trabajo estatica (mantenida durante 4 segundos
1. | consecutivamente) del tronco y/o de las extremidades, SI NO
incluidas aquellas con un minimo de esfuerzo de fuerza
externa?

(Durante la jornada de trabajo, se realiza una postura de
2. | trabajo dinamica del tronco, y/o de los brazos, y/o del SI NO
cuello y/o de otras partes del cuerpo?

Si alguna de las respuestas es “SI”, hay presencia del peligro por posturas y
movimientos forzados y se debe realizar una evaluacion especifica del riesgo.

Si todas las respuestas a las condiciones son “NO”, no hay presencia del peligro
posturas y movimientos forzados.




Anexo 2. Cuestionario nordico estandarizado (Kuorinka)

CUESTIONARIO NORDICO DE KUORINKA

1. Ha tenido molestias en ‘

Region
1 |Cuello [_InoJ L Ist] . . i
2 |Hombro [_Ino] [_[st] [ [z] [ TDER]
= 5
3 |Espalda (zona dorsal) L_Inof [_Lst] .
4 |Espalda (zona lumbar) [N [ [s1] - i
T 7
5 |Brazo [_Ino] CTsi] [ 1z0] [ o]
4

6 |Codo L_Inof I [ [zQ] [ o] 2 .
7 | Antebrazo [_Ino] [_[si] [ [1zQ] [ DER]

3 ]
8 |Mano / mufieca [ INO] [_Is1] [ [zQ] [ TpER]
9 |Pierna [_INo] [ TsI] [ T1izQ] [ [DER]

10 10
10|Rodilla [_[No| IE] [ [1zQ] [ D]

11 11
11 [Pantorrilla [IN9] [_Ist] [ Q] [ ToER]
12|Pie L_INO| [ Tst] [ [zQ] [ [DER]

12 12

Si la respuesta es no, no es necesario continuar con el cuestionario.

2 - Cudnto tiemno tiene con las molestias? 3.- (Ha tenido que cambiar de 4.- (Ha tenido molestias en los
Region o o : puesto de trabajo? ultimos 12 meses?
Duracion SI NO SI NO
1 [Cuello
2 |Hombro

3 |Espalda (zona dorsal)

4 |Espalda (zona lumbar)

5 |Brazo

6 [Codo

7 |Antebrazo

8 |Mano / mufieca

9 |Pierna

10 {Rodilla

11 |Pantorrilla

12 [Pie




Sila respuesta a la pregunta 4 es no, no es necesario continuar con el cuestionario.

Region

5. ¢Cuanto tiempo ha tenido las molestias en los ultimos 12 meses?

1-7 dias

8-30 dias

Mas de 30 dias, no
continuos

Siempre

Cuello

Hombro

Espalda (zona dorsal)

Espalda (zona lumbar)

Brazo

Codo

Antebrazo

Mano / mufieca

Pierna

Rodilla

Pantorrilla

Pie

Region

6.- (Cuanto tiempo dura cada episodio con molestias?

Menos de una hora

1-24 horas

1-7 dias

1-4 semanas

Mas de un mes

Cuello

Hombro

Espalda (zona dorsal)

Espalda (zona lumbar)

Brazo

Codo

Antebrazo

Mano / muiieca

Pierna

Rodilla

Pantorrilla

Pie

Region

7.- (Cuanto tiempo estas molestias le han impedido realizar su trabajo en los ltimos 12 meses?

Nunca

1-7 dias

1-4 semanas

Mas de un mes

Cuello

Hombro

Espalda (zona dorsal)

Espalda (zona lumbar)

Brazo

Codo

Antebrazo

Mano / mufieca

Pierna

Rodilla

Pantorrilla

Pie




8.- (Ha recibido tratamiento médico para estas molestias en

los Gltimos 12 meses? 9.- (Ha tenido molestias en los ultimos 7 dias?

Region

SI NO SI NO

Cuello

[S]

Hombro

w

Espalda (zona dorsal)

N

Espalda (zona lumbar)

o)

Brazo

(=)

Codo

N

Antebrazo

o

Mano / mufieca

Nl

Pierna

10 |Rodilla

11 |Pantorrilla

12 {Pie

10.- Califique sus molestias, entre 1 y 5, donde 1 representa molestias minimas y 5

Region molestias muy fuertes.

1 2 3 4 5

Cuello

N

Hombro

w

Espalda (zona dorsal)

IS

Espalda (zona lumbar)

[

Brazo

(=)

Codo

N

Antebrazo

o

Mano / muiieca

o

Pierna

0|Rodilla

11 {Pantorrilla

12|Pie

11.- (A qué factores atribuye sus molestias?

Region Duracion

Cuello

(¥}

Hombro

w

Espalda (zona dorsal)

I

Espalda (zona lumbar)

[

Brazo

N

Codo

;N

Antebrazo

o

Mano / mufieca

o

Pierna

10 [Rodilla

11 |Pantorrilla

12 [Pie

Aplic():l Puesto: Fecha:‘

OBSERVACIONES:|




Anexo 3. Cuestionario aplicado a trabajadores de agricultura



ENCUESTA REALIZADA A TRABAJADORES

ASOCIACION SEMBRANDO FUTURO
DATOS PERSONALES
1. Seleccione el rango de su edad:
Entre 18 y 35 afios
Entre 35y 50 afios
Mas de 50 afios
2. Seleccione su género:
Hombre
Mujer
DISENO DEL PUESTO DE TRABAJO:
3. Seleccione la actividad agricola que realiza con mayor frecuencia:
Siembra
Preparacion del terreno
Mantenimiento del cultivo
Cosecha
Otra (Especifique)
4. Las condiciones del terreno y la forma en que se realizan las labores agricolas dificultan mantener
una postura de trabajo comoda:
Si
No
No sabe
No aplica
EQUIPOS Y MAQUINARIAS
5. El tipo de herramientas que utiliza habitualmente para realizar las labores agricolas corresponde
principalmente a:
Herramientas manuales tradicionales (pala, pico, carretilla,
entre otros)
Herramientas agricolas mecanizadas o tecnificadas
Combinacion de ambas
No aplica
6. Durante el desarrollo de sus labores agricolas, utiliza equipos, herramientas o maquinaria agricola
gque se encuentre en mal estado o presente fallas:
Si
No
No sabe
No aplica
7. Carece de instrucciones o indicaciones claras y comprensibles sobre el uso correcto de las
herramientas, equipos o maquinaria agricola que utiliza:
Si
No
No sabe
No aplica
CARGA FiSICA Y MANIPULACION DE CARGA
8. Durante el desarrollo de sus labores agricolas, manipula habitualmente cargas pesadas,
voluminosas o dificiles de sujetar con un peso superior a 3 kg:



Si

No

No sabe

No aplica
9. Elespacio y las condiciones del terreno donde realiza estos esfuerzos fisicos presentan las
siguientes caracteristicas:

Es adecuado

Esirregular

Es resbaladizo
10. Al finalizar la jornada laboral, se siente cansado/a o con fatiga fisica

Si

No

No sabe

No aplica

OTROS FACTORES ERGONOMICOS

11. Durante el desarrollo de sus labores agricolas, adopta posturas de trabajo forzadas (flexion del
tronco, inclinacion, torsion) de manera habitual o por tiempos prolongados:

Si

No

No sabe

No aplica
12. Durante la jornada laboral, realiza movimientos repetitivos de tronco, cuello, brazos, manos o
muiiecas al ejecutar las labores agricolas:

Si

No

No sabe

No aplica
13. Durante la jornada laboral, permanece en postura de pie por tiempos prolongados mientras
realiza las labores agricolas:

Si

No

No sabe

No aplica
14. Durante la jornada laboral, adopta de forma habitual otras posturas inadecuadas, como trabajar
de rodillas, en cuclillas u otras similares:

Si

No

No sabe

No aplica



Anexo 4. Implementacion de articulos de Seguridad y Salud Ocupacional en la normativa
interna
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CAPITULO XII. IMPLEMENTACION DEL REGLAMENTO INTERNO DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO
Articulo 49.

Objeto: El presente capitulo tiene por objeto establecer disposiciones obligatorias en
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, orientadas a la prevencidon de riesgos
ergondmicos y trabajar con los socios en el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Articulo 50.

Obligaciones de los socios: Cumplir con las disposiciones legales y la normativa interna
que rija a la Asociacidn; Cancelar los aportes de capital no reembolsable y las cuotas
ordinarias y extraordinarias que sean fijadas por |la asamblea de la Asociacion;
Desempenar obligaciones inherentes al cargo para el que hayan sido designados.

Articulo 51.

Designacion de responsable preventivo: La asociacidn designara formalmente un
responsable preventivo interno, encargado de:

e Supervisar el cumplimiento de las disposiciones del presente capitulo.

e Consolidar registros ergondmicos.

e Coordinar con el asesor externo cuando corresponda.

Articulo 52.

Fondo preventivo solidario para seguridad y salud: La Asociacién promovera la
creacion de un fondo preventivo de caracter solidario, constituido mediante aportes
periddicos de los socios, destinado a fortalecer las acciones de prevencidén en seguridad
y salud ocupacional. Este fondo permitira financiar de manera progresiva:

e Laadquisicion y reposicion de equipos de proteccion personal basicos para los socios.
e El mantenimiento y mejora ergondmica de herramientas agricolas.

¢ |la realizacion de evaluaciones médicas ocupacionales preventivas.

¢ |La contratacidn de asesoria técnica especializada en Seguridad y Salud en el Trabajo.
Articulo 53.

Uso obligatorio de equipos de proteccion personal (EPP): Todos los socios deberan
utilizar de manera responsable los equipos de proteccidon personal adecuados a la
actividad que ejecuten, incluyendo como minimo:

e Botas de seguridad o botas agricolas con suela antideslizante.

e Guantes de proteccién mecanica adecuados para la labor realizada.

e Rodilleras ergondmicas o acolchadas.

e \estimenta de trabajo apropiada para las labores de campo.
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Articulo 54.

Evaluacion ergondmica periddica: Se realizard evaluaciones anules de las actividades
agricolas mediante métodos técnicos reconocidos. Los resultados seran registrados y
utilizados como base para las actualizaciones del plan de mejora preventiva.

Articulo 55.

Adaptacion ergonémica de herramientas: La Asociaciéon promovera la utilizacidon
progresiva de herramientas adaptadas ergondmicamente, priorizando aquellas que
reduzcan:

e Flexion lumbar sostenida.

e Desviacion forzada de muriecas.

e Sobrecarga cervical.

Se fomentara el mantenimiento periédico de herramientas para garantizar su
funcionalidad y seguridad.

Articulo 56.

Capacitacion obligatoria: Todos los socios deberan participar en el Programa Anual de
Capacitacion Preventiva organizado por la Asociacién.

El cual deberia contar con un disefio de registros y control basico

Se disenaron los siguientes instrumentos:

e Registro trimestral de molestias musculoesqueléticas.

e Acta de capacitacion

e Lista de verificacion de asistencia de capacitaciones y charlas.

e Cuestionarios y hojas de control para la consolidacién anual de datos.

PRESIDENTA SECRETARIO



Anexo 5. Registros y reporte de asistencia a capacitaciones

ASOCIACION SEMBRANDO FUTURO LOS ANDES

REGISTRO DE ASISTENCIA A CAPACITACIONES Y CHARLAS

TEMA:

FACILITADOR:

LUGAR:

FECHA:

HORA: Inicio: Fin:

Nombre y .
N° Apellido del Cedul-a A Cargo/Actividad | Firma | Observaciones
. Identidad
Socio

1
2




Anexo 6. Registro de cumplimiento de la normativa de Seguridad y Salud Ocupacional
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AJUSTE DE REGLAMENTO INTERNO

CUMPLIMIENTO
Articulos de Seguridad y Salud Ocupacional v

SI NO

Articulo 49.

Objeto: El presente capitulo tiene por objeto establecer
disposiciones obligatorias en materia de Seguridad y Salud en el
Trabajo, orientadas a la prevencién de riesgos ergondmicos y
trabajar con los socios en el mejoramiento de sus condiciones de
vida.

Articulo 50.

Obligaciones de los socios: Cumplir con las disposiciones
legales y la normativa interna que rija a la Asociacion; Cancelar
los aportes de capital no reembolsable y las cuotas ordinarias y

extraordinarias que sean fijadas por la asamblea de la Asociacion;
Desempeiiar obligaciones inherentes al cargo para el que hayan
sido designados

Articulo 51.

Designaciéon de responsable preventivo: La asociacion

designard formalmente un responsable preventivo interno,

encargado de:

e Supervisar el cumplimiento de las disposiciones del presente
capitulo.

e Consolidar registros ergondmicos.

e Coordinar con el asesor externo cuando corresponda.

Articulo 52.

Fondo preventivo solidario para seguridad y salud: La

Asociacion promovera la creacion de un fondo preventivo de

caracter solidario, constituido mediante aportes periodicos de los

socios, destinado a fortalecer las acciones de prevencion en

seguridad y salud ocupacional. Este fondo permitira financiar de

manera progresiva:

e La adquisicion y reposicion de equipos de proteccion
personal basicos para los socios.
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