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Evaluacion de nuevas cepas probioticas Inv-116 y Inv-165 en el engorde
del camaron Penaeus vannamei

Introduccion. La industria del camarén ha
sufrido a lo largo de los afios enfermedades de
etiologia tanto bacteriana como viral.  Los
camarones, a diferencia de los vertebrados no
poseen un sistema de inmunidad adaptativa y
dependen completamente de su inmunidad innata.
Por este motivo, productos que puedan mejorar la
inmunidad del animal para enfrentar las
enfermedades, como es el caso de los probidticos,
estdn siendo ampliamente usados en la industria.
Los probioticos son bacterias indcuas al animal
que promueven su bienestar y contribuyen directa
o indirectamente a su proteccion contra las
enfermedades, constituyendo una estrategia util
para el control de enfermedades y calidad de agua
de los sistemas de cultivo, reemplazando el uso de
antibidticos y desinfectantes en las piscinas (Ma,
et.al., 2009; Tseng, et.al., 2009).

Estudios realizados en CENAIM en afios previos
por Gullian (2001) y Balcazar (2002) permitieron
la seleccion y evaluaciéon de dos aislados
probidticos pertenecientes a los géneros Bacillus y
Vibrio (P64-P62). Varios ensayos demostraron
que su uso tenia un efecto inmunoestimulante y
protector contra enfermedades por lo que su
aplicacioén en campo se realiza desde hace algunos
afios a nivel comercial. Actualmente y como
resultado de una linea continua de Investigacion
en el Area de Microbiologia, se ha evaluado un
lote de nuevas cepas con potencial probidtico
interesante. Luego de varios estudios, tales como,
actividad inmunitaria, ensayos de inhibicion in
vitro, pruebas de inocuidad, desafios
experimentales (infecciones) in vivo a pequeia
escala se preseleccion6 las cepas Inv-165 e Inv-
116 como aislados con gran potencial por lo que
su eficacia en campo debia ser evaluada. El
presente trabajo resume dos experiencias
realizadas en piscinas de engorde con aplicacién
de estas dos cepas como tratamiento probidtico

Materiales y métodos. Para la evaluacion en
engorde se realizaron dos ciclos de cultivo en las
piscinas experimentales (0,05 Ha) de la Estacién
Experimental del CENAIM, localizada en la zona
de Palmar, Provincia de Santa Elena.

Primer Ciclo:

Fue desarrollado entre los meses de Mayo y
Octubre de 2008, cada tratamiento tuvo 4 réplicas
y fue sembrado a wuna densidad de 8
animales/m*(PL12). La aplicacién de probidticos
se realizé durante todo el ciclo desde siembra
hasta cosecha.

Segundo Ciclo:

Fue desarrollado entre los meses de Noviembre de
2008 y Febrero de 2009, cada tratamiento tuvo 4
réplicas, se sembraron en PL19 a una densidad de
8 animales/m”>. La aplicacién de probidticos se
realizé durante todo el ciclo desde siembra hasta
cosecha.

Protocolo de Aplicacién de Probidticos:

Los probidticos fueron suministrados via
alimento, la dosificacion fue de 1 ml de cada cepa
(Inv-116, Inv-165) por cada Kg de alimento
balanceado  entregado  (concentracion final
aprox.de 1x10° UFC/gramo de alimento).
Ademds se aplicé un recubrimiento de aceite de
pescado para evitar una acelerada lixiviacion del
producto (50 ml/Kg), tanto al alimento destinado
para piscinas tratamiento como al control.

Analisis de datos:

Los datos obtenidos fueron procesados mediante
un andlisis de varianza (ANOVA) a un 95 % de
nivel de confianza.

Resultados. El primer ciclo tuvo una duracion de
119 dias (época fria), en tanto el segundo ciclo fue
de 88 dias de cultivo. Los indicadores de
produccién son presentados en la Tabla 1 y el
rendimiento en Lbs/Ha en la Figura 1. En ambos
ciclos las piscinas con probidtico presentaron
rendimientos (libras/hectdrea) y supervivencias
estadisticamente superiores. El peso promedio sin
embargo fue similar en ambos ciclos. El Factor de
conversion alimenticia fue mejor en ambos ciclos
para el tratamiento con probidticos.
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Tabla 1. Indicadores de produccién para los dos ciclos de evaluacién. Promedio y desviacién estdndar entre
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paréntesis.
Tratamiento Rendimiento Supervivencia Peso (g) FCA
(Lb-ha) (%)
Ciclo 1
Control 1050 (162) 60.8 (16.2) 10.1 (1.4) 1.2 (0.1)
Probidtico 1644 (226) 91.1 (4.3) 10.3 (0.4) 1.1 (0.1)
Ciclo 2
Control 736 (56.7) 37.0 (0.1) 11.3(0.9) 1.6 (0.1)
Probidtico 1231 (179) 625 (2.1) 11.3 (2.0) 1.0 (0.2)
Figura 1. Rendimiento (libras/hectdrea) para cada tratamiento y ciclo de cultivo
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CONCLUSIONES:

Primer ciclo:

* Se registraron diferencias significativas entre el tratamiento In-116/Inv-165 y
Control (p<0.05) en lo que respecta a rendimiento expresado en Libras/hectarea.

* En cuanto a Supervivencia (%) las diferencias fueron significativas entre los
tratamientos 116/Inv-165 y Control (p<0.05). Donde el tratamiento alcanzé casi un
92% de supervivencia superando al control en mas del 30%.

* Los pesos promedios registrados para los tratamientos no mostraron diferencias
significativas con respecto al control.

* No se encontrd diferencias significativas para FCA
Segundo Ciclo:

* En el rendimiento expresado en Libras/hectirea se encontraron diferencias
significativas entre el tratamiento In-116/Inv-165 y Control (p<0.05).
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e FEl tratamiento probidtico supero al tratamiento control en un 25 % de supervivencia
y esta diferencia fue significativa(p<0.05).

* No se encontraron diferencias significativas en peso entre el tratamiento y control.

* Se encontrd diferencias significativas entre tratamiento probidtico y control para el
Factor de conversion alimenticia.

* FEl incremento en libras cosechadas respecto el control alcanzé las 590 libras
adicionales por Hectarea para el primer ciclo (representando un 56% de incremento
respecto al control) y 495 libras para el segundo ciclo (representando un 67% de
incremento respecto al control)

* El uso de las cepas probioticas Inv116-In165 permitidé obtener mejores rendimientos de
manera consistente durante dos ciclos de cultivo en la piscinas tratadas por tanto su
aplicacion en engorde es recomendada.
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