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RESÚMEN 

tr:ilnjo se ejecutó en dos haciendas productoras de mango con el cultivar Tommy Atkins 
b Hd:i, AGROESPECIES y cultivar Kein en la Hda. VAJ ILLO en las parroquias Virgen 
Faam y Taura n:spccrivamente. Mediante oviposición forzada tanto en campo como en 

Jbcnilll'K> se detenninó el estado fenológico de desarrollo del fruto más susceptible al ataque 
especies de moscas del genero Anastrepha (A. fraterculrLV y A. obliqua) ambas nativas 

e 'ftlinente americano y son las predominantes en el litoral y una del género Ccratlt1s con la 
.: mtroducida C. cap1tata. 

aa.crdo a los estados de madurez fisiológica del fruto. desde el amarre o cuajado de los 
se contó el número de días así para F 1 90: F2 l 00: 1'3 1 1 O: F4 120 y para frutos 

la,....lS FM más de 150 días, además se tomó información de los grados brix. acidez titulable. 
i:-:--:. de la pulpa ) coloración, en cada estado de madurez, tanto en campo como en 

frutos de mangos de 90, 100, 11 O. y 120 dias de edad hay una menor concentración de 
=..,es entre 6.5 a 7 .5, acidez entre 2.5 a 3 o/o. tc.'\1Uta de 12 a 16 libras /pulgada cuadrada y la 

;..a6ri de la pulpa 'crdc; no fueron atacados por ninguna de las especies de moscas: ==--is que cuando se expuso frutos maduros con grados brix entre 9 a 13: acidez ti1ulable de 
._ textura entre 5 a g libras por pulgada y 3.00 de color de pulpa de acuerdo a escala 

--:t<.'trica, se encontró fmtos con larvas. 

frutos de 150 días de edad de la variedad Tommy Atkins expuestos en cam110 tuvieron 
- atracción para A. froicrculus con 1.91 larvas por kilo. la variedad Kcitt expuestos co 
:10DCS de laboratorio fueron prefendos por C.caplloto con 1.21 larvas por kilo y 0.11 
.ic A_ ob/iq110 por kilo de fruto. 

\BRAS CLAVES: Moscas, mango, oviposición forLada, campo, laboratorio. 
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SUMMARY 

was executed in h\O fann mango produccrs fann "ith thc \'arict~ Tomm~ Atkins m 
OESPECIES funn and thc variety Kciu in the VAINILLO funn in tl1c p:irishcs Vugen 

and Taura rcspcctively by mcans of forccd oviposición as much in licld as in 
-:a:~ tbe state phcoology of developmcnt was determincd from the mosr susceptible fruit 

~ of cwo spccies of flics of thc gcnus Anasrrepha. A. fraterculus (Wiedemann) "nd 
-"--..- (Macquart) bolh nativc of !he American continent and that thcy are the most 

m thc coast and onc of thc gcnus Ceratms with thc spccic C. cap11a1a 
d=:ml mtroduccd. 

"'"-==o¡¡g to thc physiologic maturity st:úcs of thc fruít, from lhc mooring or clotlL'd of tl1c 
therc "as countcd thc number of days for Fl 90: F2 100; F3 110: F4 120 and for 

mm:=.. "lllb FM more than 150 days and also thcre ''as 13king information about grades brix .. 
-..bble, te'.\.'ture of thc pulp and color.u ion., in each statc of maturi~. as much in field as 

trwts of mangos of 90, 100, 11 O, and 120 days of agc thcrc is a smaller conccntration of 
mJOOg 6.5 at 7.5. acidi~ among 2.5 to 3%. texture of 12 ro 16 pounds I square ioch and 

.::!mition of thc green pulp; they "ere o(l( attackcd by nonc of thc spccies of flies: wlulc 
11 as exposed maturc fruits with grades brix among 9 a! 13; acidi~ titulable of 0 .65%: 

a::= .. amoog 5 to 8 pounds for inch and 3.00 of pulp colour accordíng to calorimetric scalc. 
~ found fruits with larvac. 

of 150 days of agc of thc varicty Tommy Atkins cxposcd in field had biggcr attraction 
terculus "ith 1.91 larvac for kilo, the vari~ Kcin C'.\.-poscd undcr laborato~ 

.;:aé=m- was prcfcrrcd b} C. capitata w1th 1 21 larvae for kilo of fruits "hile A obliqua thc 
;:;;::m¡fested a light anack. 

"OROS: Flies, mango, forced oviposition, field, laboratory. 
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1. INTRODUCOÓN 

_,_, de mango de exportación en Ecuador tuvo su inicio en la dcc.ida de los 90, 

-=::...ll<i<>Se en uno de los produc1os no tradicionales más importánlc del pais. acnialmente 

- superficie de producción de 7700 ha distribuidas en la provincia del Guayas con el 

_ 100/o restante en las provincias de Los Ríos y el Oro. Las variedades plantadas son 

-\:lins con el 65% y d 35% Haden, Kent y Keitt que son las de mayor demanda para 

=-==r de fruta fresca y elabor:idos como mermeladas, jugos. conccntr:ldos. enlrc otros. 

ZMDOS años se ha incn:mentado la demanda de frutas frescas o procesadas ) sus 

en el mercado intemac1onal El principal mercado de cxporr;ición del mango 

.c:o;z;::r.:;:; .3 es Estados Unidos. seguido por los paises de la Unión Europea. Colombia y Canadá 

::.onsumidores tradicionales Adicionalmente, en los últimos tres años, se ha tenido 

-::-:::::! ele nuevos mercados. entre los cuales se destacan México y Chile. Ecuador durante la 

-~~ :004-2005 exportó 8'969.452 cajas de mango y para el 2005-2006 alrededor de 

_ - cajas (FME, 2006). 

presentan problemas que afectan la producción frutícola a nivel mundial. En este 

moscas de la fruta representan un problema de car:íctcr litos:inilario. debido a que 

CllCUentran distribuidas en áreas tropicales. subtropicales del mundo ) están presentes 

-NO número de hospederos comerciales y nativos. La gran V3J'icdad de géneros, 

el tipo de daño que causan, limitan en mayor grado la movilización. el comercio de 

proluben el ingreso de frutas infestadas a países que se encuentran libres de la plaga 

• --= ' lorgante y Zucchi. 1980; Martíncz, 1998). 

~;::;g del género Ana$/repha constituyen el grupo de mayor diversidad dcnlro de los 

•1r:1::.;:¡;:s aeotropicales con alrededor de 200 csp¡.>cies descritas; además, poseen un enorme 

e MM•mco debido a que algunas especies de moscas ocasionan daños severos en frutales 

mtroducidos, entre estas se dcsmcan A. fraterculus (Wicdemann) conocida como la 

._..., w! mw1 icana de la ITuta ": A t>hhq"o (Macquart) como la moscas de las ciruelas. A. 

(!'í1·1bnann) mosca de las sapoláccas y A.siria/a (Schmer) mosca de la guayaba., 

o;;:portancia económica en los paises sudam<.-Ticanos (Hemandcz-Ortiz, 1993). 

~ rorisidera hospedera de una plaga euarentenaria cuando ésta puede infestarla en el 

=-go está incluido en el listado de hospederos de moscas de la fruta principalmente 

~~ icdcmann); para cumplir las exigencias de mercados internacionales respecto a 



d pais dispone de cuatro plantas de lrntamiento hidrotémtico para evilar el ingreso 

rrescncia de larvas. 

' principalmente en el Litoral ocuatoriano la incidencia de mosca de la fruta 

-a;;c~ • problema muy serio, un manejo no oportuno de este insecto plaga puede causar 

•-::O:.ecooo1mcas del 10 al 20 %. La presencia. aumento>. dispersión de C. cap1tata que se 

-;i¡¡::-i::;~co zonas uJbanas tiene la probab1hdad que se disemine a zonas rurales donde pueden 

--=:Je~ propagarse si encuentra condiciones óptimas de clima y nuevos hospederos entre 

mmgo de exportación. 

requisitos básicos que exigen los mercados pnnc1palmcnte Estados lJnidos es el 

h1droténnico obligatorio, como medida preventiva ¡xira evitar el ingreso de ~-sta 

.....,.....,oicnaria. Por lo tanto, este trabajo de invcst]gación pretende demostrar que los frutos 

.:a época de corte para exportación no son hospederos naturales de moscas de la fruta 

c.aipo como en laboratorio, principalmente con C. capitata por lo que se podria --i:: d mnamiento obligatorio que exige API IIS, de esta manera este sector productivo 

b posibilidad de abrir nuevos mercados para ofertar sus productos. Bajo estas 

se realizó esta investigación que ruvieron los siguientes objetivos · 

~!Kf-os: 

cfcao de fa oviposición fo=da de C. cap11a1a (Wicdcmann). A. fra1erci1/11s 

di=11111.) ~ A. obliqua (Macquart) sobre frutos de mango de exportación. 

~==..:= el porcentaje de infesración de ( capitata. A. Jraterculus y A. nhliqua sobre 

¡¡e mango en diferentes grados de maduración en campo . 

.:t::::n11mar el porcentaje de mfostación de < '. capitata, A. jratcn1d11s y A obbqua sobre 

e.e mango en diferentes _!,'Tados de maduración en laboratorio. 

J.:=-.onar el grado de maduración fisiológica en que los fn1tos son susceptibles a la 

11:1ón forzada con C. <Xlpilala, A. fratercu/us y A. obliqua. en campo y laboratorio . 

.=á1r la preferencia de 1ofestación de la mosca de la fruta en diferentes grados de 

w fisiológica mediante oviposieión forzada en campo y laboratorio. 
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de mango cultivares Tommy Atkins y Kcitt en estado de madurez fisiológica (frutos 

mldurez de consumo o comercial (amarillos) son susceptibles a ser oiopos1t:ldos 

.:.;?:::!:;i:IOllM:S forzadas por hembras silvestres grá,;das de C'eratítis copilara. Anastrepha 

-L-o~_, .Y Anastrepha ob/Jqua. 



1 

2. REVISIÓN DE LITERATURA 

Ori!m y distribución geográfica de Anastrepha spp 

Schiner es endémica del nuevo mundo y cst:i restringida a regiones tropicales y 

Según Hcmández-Oniz (1990. 1992), éste género posee mayor diversidad 

___ .... -u el sur del continente. con un decremento gradual hacia el norte, ya que 1:1 región 

-r:==ncai:ia entre Guatemala y Panamá registra un 37 2 'Yo: en México el 17.2 %; mientras 

Est>OOs Unidos solo ocurre el 10.5 %. 

-.11'.::i::i ~r al ( 1980), Hemándcz-Ortiz ( 1990) y Núñez (2000) anotan que las moscas del 

.. _.::i, "--'"pha Schiner, están distribuidas en casi todos los climas templados y c.ilidos, 

• .-.:..i:..:=nr.e en regiones con temperaturas entre 15 y 29 ° C. con alturas comprendidas entre el 

aar ~ 2000 metros aproximadamente 

.la A. fraterculus (Wiedemann) está distribuida en 10 estados, en localidades que se 

dc$de el nivel del mar basta alrededor de Jos 2600 m de altitud. l..<J m.:iyor incidencia ) 

----.,se observaron en localidades con altitudes superiores a los 1000 m, mientras que por 

= rango los registros fueron escasos (Hcmández y Morales. 2004 ). 

l'tOStrr:pha presenta un patrón de dispersión neotropical, Halftcr ( 1976) señala que 

1.as especies conocidas el 68,3 % ocurre en Ja región sudamcrican:l., los ¡XlÍscs rnojor 

•-=s=:.:.;:isson: Brasil con 82 especies (Costa Lima. 1934 y Zucchi. 1978). Venezuela con ~l 

-~;::; l.:uballo, 1981 ); Perü con 35 especies (Korytkowski y O jeda, 1968); Argentina con 30 

•e:= (Blanchard, 1961); Colombia 17 especies (Núñez, 1989); 16 especies en México 

~ y en el Ecuador se han descrito más de 30 especies (Tigrero. 1998). 

. .f acris, A. bicolor cstin asociadas con especies forc.-stales caducifolias con largos 

-gé¡:;ii ue sequía, mientras que Otras como A. cordata, A . cr1Jhra, A.baJ11cnsis, A.tumida. son 

con forestales pero en zonas tropicales húmedas (Norrboo y Foote, 1989). Además. 

=~is autores manifiestan que estudios a nivel regional revelan que el rango de 

n'IDO A. fratcrcuhLt, A .obliquo, A. str/010, A. serpentina es marc:idameote grande y 

=~ztc oon respeto a otras especies de este mismo género. 
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-...,....U.m económica 

&in::=:~ los daños provocados por Anasrrepha spp, se calculan en un 25%. cifra que es 

moMll" dependiendo de los hospederos y de la especie de la que se rr:1te. Pero en las 

-.a uopical el 80% de especies frutícolas se encuentran infestados a finales de las 

=asecha e inclusive las pérdidas pueden ser del 100% si no se loman medidas de 

cambio C. capilata es proooblemente la especie mú:; importante en Amérie~ pero 

gan cantidad de especies de Anavlrepha presentes. este género debe ser considerado 

importancia (Enkcrlin, Reyes y Villalobos, 1989). 

-r::;;=:1111:s deAnastrepha spp con sus frutos de alimentación son más complejas debido a su 

.dad de hospederos. Este género ha registrado 279 especies en 4 l f:imilias p<:ro gr:m 

diversidad está referida para unas cuantas especies generalistas (Norrbom y Kim, 

moscas de las especies denominadas polifagas son aquellas que utilizan una amplia 

"'ospederos y solamente representan el 3,4 % de todo el género, entre las que se 

•-:11:'.= A fraterct•ÍILV. A . obliq11a, A .striata. A. serpentina. A. /11dens y A. s1<vpensa 

A-=l!:-.z-Ortiz. 1 998) 

-L.-".:> ::e las relaciones de Anastrepha con sus hospedantes es dificil en parte porque sus 

•-oc...:=:;JIOS se han limitado a hospederos cultivados y los silvcsltCS no se han encontrado o 

correctamente identificados. Además, el uso de nombres comunes para las plantas 

.. --=ha imposibilitado una verificación precisa (Norrbom y Kim, 198&; Swanson y 

1972). 

es una especie que tienen una amplia gama de hospederos y esto difiere 

•-a;::;;;;:!:=e en cada región o país. asi por ejemplo en Venezuela reportan que está asociada 

!SpCCÍes de plantas. cuyos registros más frecuentes están en dur.v.no (Pnm11s 

~'liba (Ps1dwm gua¡ava). café (Coffea arábica) y níspero del fapón (J.:nobotrya 

'="' t:liltO que algunos rcg1s1ros como cítricos (OlnlS spp). y mango (Mangifi!ra 

¡m<;Ctt1 ser accidentales y deben ser investigados para posteriormente determinar su 

~ros de esta especie (Hemándcz y Morales, 2004). 

se reporta la cxistenci:i de hospederos identificados por Nliilcz (2000) anona 

-=== ........no). =yán (Mirlos foliosa), café (Coffea ar6b1ca). chirimoya (Annnna 
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:;uayaba (Psidium guajava). lulo (Solanum q111tocnse), mango (Mangifera indica), 

g/aucus), nar.inja agria (Curus aurantíum). pilllh:lya (Acanthoctm<r pitahaya). 

--,-:::;;;r f.Mgema )ambos) . tom3tC de árbol (Cyphomandra betacea). 

:.::;;;;Ox básicamente en la r~-gión del litoral se reporta que el mango (criollo) Mangifera 

llospcdero favorito de A. fraterculus, pero no se reporta que e! !l" .. :mgo de e:-.-portación 

.;.. corte sea atacado por moscas de la fruta, en cond1c1ones de campo. Además se 

:stado de hospederos para Ajraterculus como: guayaba (Psidi11m g11ajava), mango 

'Jd1ca), <X:rcza (Malphigia spp), guaba de machete (Inga spp). ara2á (l:ugenia 

-...:Jt::._\ lapole (Diospyros digyna) y caujc (Pouteria caimllo) Los hospederos de A. ob/iqua 

:;:o;::y-..c1a (Psulium gua¡ava), ciruelo (Spond1as spp). mango criollo (Mangifcra indica), 

~-..D'.f mombin), mamey (Mammea americana), caimito (Chrysophyllum cainiro). arazá 

.,,rata). (INIAP- PROMSA, 2001 - 2002). 

•-;1(.;, )dihsennan y Aluja (2002) reportan que en México existen 17 hospederos asociados 

guayaba (Ps1d1um guajava) (Myrtaccae). higo (/'/,11s carica) (Moraceae), mango 

'ld1ca) (Anacard1:iccae), oispcro del Japón (enobotrya japonica), albaricoque 

moco), claudia (P. domestico) y durazno (J>runus por.ricoq) (Ro&aecac). Mientras 

::i.-i¡o agrio (Cirms a11ran1ium), mandarina (Citrus relic11/ata). naranja dulce (Citntv 

'it.Jta<X:ae) y maracuyá (l'assiflora ctu:mlea) {Passifloraccae) fueron infestados por 

~'"'°':s A . .frarerculus) C. capirara. 

' ) Wasbaucr (1972) manifiestan que en México el mango es hospedero favorito de 

• porque sus frutos son de agradable sabor y cáscara delgada. haciéndolos muy 

al ataque. En tanto Crawford ( 1927) menciona al mango como hospedero más 

••t:;;¡¡:~.,... ésta especie en Mé.x1co, Centro y Sur América. 

:? , manifiesta que cuando la hembra está grávida inserta su oviscapto en el fruto y 

hucvccillos por dcb.~jo de la cáscara o en el mcsoearpo. De estos emergen las 

a.imcntan de la pulpa y permanecen hasta completar tres cstadíos de desarrollo. 1~1 

"aCllta produciendo galerías que ocasionan su rápida descomposición. presentan 

se hizo la ovispostura, siendo d1ficiles de detectar en los estados tempranos de la 

Los daños internos pueden ser considerables antes de que los externos se 

=~:=::::!!. los cuales experimentan una maduración anticipada antes de caer al sucio. 
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4lilíll::l:'a:lente durante la alimentación de las larvas ocasiona un exudado en el fruto que 

:!! infecciones secundaria5 (Anónimo. 1999 y Knapp, 1999). 

Origen y distribución geográfica de C. capilata (Wiedcmann). 

;maria de la costa occidental de África, donde viven especies muy próximas. se ha 

:.:=.;..Ido a otras z.onas templadas, subtropicalcs y tropicales de los dos hemisferios, su 

>..:in debido al transporte de productos realizado por el hombre. A pesar de su origen, se le 

=bién "mosca mediterránea", ya que en los países mediterráneos es donde su incidencia 

-.ca es más evidente, afectando a numerosos cultivos, sobre todo cítricos, frutales de 

· de pepita (lnfoagro s.I). 

"5Ca del meditcrr.ineo no es un eficiente volador, no obstante puede dispersarse cuando la 

-~~de población es muy alta o las condiciones climática5 son muy fuvorablcs. La principal 

::le migración es causada por el movimiento de larva5 en frutos infestados. Por lo que 

_....,..., países han establecido cuarentenas, no permitiendo el ingreso de fruta proveniente de 

5:stadas. En Estados Unidos de Norteamérica después de varios estudios llegaron a la 

•EC;.;..on. que las infestaciones se deben a la importación de frutos con presencia de larvas de 

.;.J mediterráneo (Anónimo, 1999). 

lmportancia económica. 

~da una especie cosmopolita, multivoltina, polífaga y una de las plagas más dañinas 

l>WClOI' frutícola no solamente por las restricciones cuarentenarias que imponen Jos paises 

-m:i::;,.;ar.es, sino por la disminución en la producción frutícola alrededor del JO al 75 % tanto 

:empladas como tropicales (Mitcheel, ec al, 1977). 

iPbDtAs hospederas. 

= se reporta atacando a más de 200 especies hortofrutícolas nativas y/o introducidas, 

altísima capacidad de adaptación a nuevos nichos de producción (Gutiérrcz, 1976: 

Q80 y Weems, 1981). Las infestaciones se pueden observar de manera diferente 

•c:o~ado de la localidad geográfica, los hospederos preferidos y de mayor importancia 

===a se presenta a continuación: dura7110 (PrumL\' persicae), claudia (Pnmus domestica), 

-~ communis), aguacat.e (Perseo americana), piña (Anonas comosus), mango 

"17 indica), chile (Capsicum spp), tomate (Lycopersícun sculenfi¡m), berenjena 

-rlongena), pepino (Cucumis sativus), café (Cojfea arábica), guayaba (Psidium 
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c:ac:ao (Theobroma cacao), chirimoya (Annona chcrimola)_ papa)'3 (Canea papaya), 

11non), naranja dulce (CllnLs sincnsis), mand:lnna (C'itm., re1icu/010), naranja 

auran11um), pomelo ({'ilms grandis). toronja (Cilrus paradisi). lima (CilnlS 

cfnbacaoo (Prunut armemaca), sidra (CitruS medica), tuna (Opun1ia ficus-indica), 

hum litch1), uva (VJ/is vinifera). caqui (Jfiospyros kaki), níspero (Hriobo1ryo 

feiJ03 (Feijoa sellowiana). macadamia (Mawdamia inlergrifolia). higo (Ncus 

¡;¡¡anbnllo (Cydoma oblonga), almendro (Terminaba catappa), anona colorada 

culata), anona blanca (Annona .Yquamosa), caimito (Chryrnphyllum caimito), 

n .:wgus pubescens), z.apotc amarillo (/,1,cuma sa/Jcifoha) (Anónimo. 1989, 1999). 

;::c"""'Ja esta mosca está presente en los estados de Arogua., Carabobo, Vargas. Miranda., 

'ue'-a Esparta y Zulia, atacando a los siguientes hospederos: jobo (Spond1as 

-~~. m.wgo (Mangifera indica), ¡,'llanábana (Annona muricata) (Annonaeeac), almendrón 

,z-.. .,.,c:: .:1 catappa) (Combrctaccae), aguacate (Perseo americana) (Lauráceas), cereza 

glabra) (l\.1alphigiaceae). higo (Ncus canea) (Moraceac). gua)-aba (Ps1dium 

;>omarrosa, (Syzigium 1ambos) (Myrtaceac), carambola (Averrhoa carambola), 

•--=-=.e·). durazno (Pninus ¡x:mcae) (Rosaceae) níspero del Japón (Hrioboll'}'O Japonica). 

c:úé (Coffea aráhica) (Rubiaccae): mandarina (titnlS renc11/atus). naranja (Citn1s 

_ (Rutaceac), canistcl (1'0111cria campechiana), níspero (Achras sapota) (Morales et 

1976) c ita al mango como uno de los hospederos atractivos en casi tod:ls las áreas 

-s::aQ por moscas. Según Rebour ( 1971) consriruye uno de los hospederos mu) sensibles al 

C... ésta plaga en el área del Mediterráneo. Tejada (1980) indica que el mango es 

-..u.~ como un hospedero potencial de C. capila1a en Chiapas, Mé"ico. 

8illogia, comportamiento y características generales de moscas de la fruta. 

del ciclo de vida depende de las condiciones climállcas prevalecientes, los 

-~:-...:as oclosionan después de 36 horas de haber sido ovipositados cuando la lcmpcratur.i 

- T y las larvas para su desarrollo requieren de 7 días a 24.5-26 ºC para alcanzar su 

- =-;;;:- Knapp, 1999). En zonas muy favorables, con temperaturas suaves invernales y 

....__~_,, tipos de frutos durante todo el ailo, puede desarrollarse basta 7 generaciones anuales. 

puede decirse que el modelo de abundancia estacional esta determinado por la 

...:;::::=~llad de frutos hospcdanl~-s y por las condiciones climáticas (Santaballa, 1995). 
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:...as moscas de la fruta tienen una biología compleja y hábitos diversos que les permiten 

:roliferar y establecerse en diferentes ambientes (Zv~:O!fcr, !983). Sen organ1smos n1uy 

.;.mámicos. algunas especies en climas tropicales pueden completar hasta diez generaciones por 

.OO. Presentan gran adaptabilidad en los agro ecosistemas frutícolas con condiciones óptimas 

::ma su desarrollo, infestación y multiplicación masiva (Boscán, 1992). 

-..: despla7.an de una planta a otra manteniendo niveles poblacionalcs muy elevados de acuerdo a 

~ condiciones ambientales. Cuando una planta hospedera preferida termina su fructificación 

""'gra a otra que le permite completar una nueva generación (Boscán, 1992). Una hembra 

=vida puede ovipositar de 1 a 110 hucvecillos, en el epicarpio o mesocarpio de un fruto, según 

.a especie (Aluja et al, 1999). Los huevos son puestos individualmente como A. obbqua o en 

~etes como A. ludens y este estado dura de 1 a 2 días dependiendo de la especie (Baker et 

1944; Christenson y Foote, 1960; Aluja, 1994). 

moscas cuando salen del pupario son blandas y húmedas inmediatamente buscan refugios 

~permanecen estáticas, sec:indose y e'\.'fendiendo las alas? una vez secas se activan y vucJan 

.a parte superior de los árboles en busca de alimento, básicamente proteínas que es lo que 

·csitan para que maduren sus huevecillos y al cabo de 3 a JO días comienzan a ovipositar 

'."SCán, 1992). 

;...¡o emergen los adultos pcmmnccen en reposo hasta que expanden sus alas, posteriormente 

ao en busca de alimento que encuentran en néctares, frutos maduros, secreciones de áfidos, 

:a;:..,;c)S vitales para el desarrollo y maduración de los hucvccillos. Las hembras buscan los 

para ovipositarlos y pueden vivir de 2 a 11 meses (Al u ja y Birke- 1993). 

!:iembras adultas con su ovipositor en forma de aguja penetran la epidermis de los frutos, 

•WIDCtlte dcposit.~n de 1-10 hucvecillos en cada postura (Kn:lpp, 1999). Frecuentemente 

=n en frutos agrietados, heridas o hendiduras pre-existentes. En frutos infestados está 

:"'l.e una feromona disuasiva de oviposición, lo que representa muchas ventajas a las 

-=i=:>S de la mosca del mediterráneo (Yuval y Hcodrichs, 2000). En consecuencia existe el 

de recolectar frutos atacados con muchas larvas y que no manifiestan la sintomatología, 

puede desarrollarse posteriormente en almacén o en destino (Anónimo, 1989). Las 

-.,...,_,_ pueden producir de 300 hasta 800 huevecillos durante toda su vida bajo condiciones 

==-es (Koapp, 1999) 

9 



--n11121·;. de moscas de la fruta. 

•••u:Z de que una hembra pueda introducir su ovipositor en el interior del fruto 

~factores: tipo de hospedero (primario o secundario). calidad del fruto (grado 

' la evidencia de que han sido o no oviposicados por otras moscas (Barros, 

et..;¡.._, empieza ha oviposicar muy temprano a las 7:00 Horas; en cambio A. siria/a a 

=:-i•>a>a a las 16:00, con un pico de oviposición entre las 12:00 a 13:00H (Aluja y 

......:ubas queA . .fraterculus oviposita a las 12:00 y entre las 16 y 17:00 H (Silva, 

iiil!~=- er.al, 1997). 

' Burl< (1981) fueron los primeros en describir el comportamiento de las 

:M3. indican que se aparean cuando los machos fonuan agregaciones (leks) en 

.:S?::..<:cen pequeños territorios. que consiste pasar en una sola hoja, donde pelean 

mostrando despliegues sexuales y se aparcan con las hembras que llegan. Varios 

.. l .. •; < naoo el proceso por el cual un lek es formado (Prokopy, 1980; Arila y 

!"ahasi and Majita, 1986). 

•1111• -:arle empezar señalando y llamando en sitios con condiciones ambientales 

oempo especifico del día, Juego otros machos son atraídos a dichos lugares . 

... --1. está conformado por 3 a 1 O machos agrupados cada 30 centímetros uno del 

ro hoja separada. Las interacciones macho-macho ocurren estableciendo y 

tL:ntorio individual. Mas tarde las hembras S-Ol1 atraídas al Jek, permanecen en 

l:xai visitas a los territorios individuales. Normalmente el macho esta en el 

.... ic:Qoic;a,oo de feromona, llamando y/o abanicando las alas cuando la hembra llega, 

d apareamiento se da en la superficie de la hoja que es territorio del macho 

->:;~dls .. 1979; Aluja et al, 1983; Burk, 1981; Morgante, Malavasi y Prokopy, 

.md Prokopy, 1984). 

c.-lli!nm:Jmiiaes sobre maduración y calidad de los frutos de mango y su relación 

:.=s:z: :5e la fruta. 

=..;::¡:= :ic.Xl por Moreira (2001) indican que el mango es un fruto climatérico y en Ja 

w:a<WOta la producción de ctilcno aumenta la pigmentación o carotcnoides en 

...=--.. .Al de azúcares a partir de la hidrólisis de gránulos de almidón en los 

- msta la maduración de los frutos; siendo los más importantes la glucosa, 
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_...osa. El contenido de ácidos orgánicos también decrece con el desarrollo de la 

S1ll referirse a una especie de Anastrepha en particular indica que las hembras 

• .,._.,. lle;:.ectllos en frutos que estan cerca del 60 al 70 % de madurc2 y si estos no se --IClci Qsponibles lo depositan en frutos verdes. Por su parte Licdo (1990) evaluó la 

llembras de A. ludens a estímulos visuales en la presencia de compuestos 

.=n condiciones de laboratorio y demostró que las hembras tienen una clara 

9111111-5.::IC"' ·. atracción hacia los colores verde y amarillo y que prefieren esferas grandes de 

=netro en relación a las esferas pequeñas de 5 y 6 cm de diámetro. 

995 citado por Morcira (2001) consideran que la maduración del fruto del mango 

.m::=;:¡a""'!da con varias características fisicas tales como superficie, color, tamaño de 

¡:mámctros químicos tales como sólidos solubles, acidez titulablc, almidón, 

•1111:11:::s ttr.olicos y carotcnoides. La madurez de consumo se alcanza 12 a 16 semanas 

a 1,:wlo del fruto, dependiendo de la variedad y/o cultivar. Se ha comprobado que el 

~ puede alcanzar su máximo peso y tamaño 30 días antes de la madurez 

es aproximadamente entre 90 a 121 desde el amarre de frutos. 

••·•-~ compuestos volátiles como el ctileno al medio ambiente, son aprovechados 

::figos para detectar sitios de alimentación, oviposición y refugio. Las especies 

.a fruta pueden detectar y responder a éstos compuestos a grandes distancias 

'"'::~~.· 1992 citado por García Ramírcz, e1 al, 2004). 

Jl.IQS) citado por García - Ramirez, et al. (2004) y Robocker et al (1990) anotan 

de clima tTopj~J como A. Juduns, no rospo.ndon a las se1laJes visuaJes como el 

¡'ICIO moscas de clima templado como Rhagoletis pomone//a responden a las 

~"'- a.inadas a olores químicos emitidas por el hospedero, se conjugan y son más 

:os verdes no son atacados, pero su susceptibilidad va incrementándose desde 

cz:'.!'oo de color hasta la maduración, el espesor, tei..'ttlra y densidad de aceites 

1& papel importante en la inmunidad de los frutos ante ésta plaga (Anónimo 

::múfiestan que los frutos amarillos son preferidos por los adultos de moscas 

_ _ _ _ =o:!i::r::A."' así rn.isrno encontraron u11a rnayor respuesta de atracci6n de mosc.'l del 
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••-• ,;:S:.Xllle alcanzan la madurez sexual. De igual manera Comchus e1 al, (2000) 

••• =alb las frutos ernpiez:in a c:imbiar el color de la piel. emanan olores que atraen a 

faatcmcnte influenciado por el estado fisiológico del fruto. Así mismo 

(2004) indican que las moscas (hembras) se estimulan más cuando los frutos 

b <X>DCentración de w.úcart.-s y Jo hacen atractivos pat:l su oviposición. 

fisicas y químicas del fruto del mango con relación a l período de 

---~ ~ la º",poGici6n de A. ohhqJ1a incrementa el ~ente de infcst:ación de acuerdo 

~del mismo. La te,,.1Ura de los frutos no tiene relación con el da1io. pero 

:ICldcz trtulablc, v.úcarcs reductores y pectina.. incrementan la infestación. Por 

=-= .. ~ a IOG frutos cu:>ndo inician el proceso de maduración (Ortega y 

1 80) citados por Ruiz y Guardarrama (1992), indican que los principales 

coolribuyen con la acidez del fnito son los ácidos cítricos y malicos. En la 

f:':llOS estos decrecen gradualmente al acercarse a la madurez. esta reducción 

•si•¿] a:aportante en el balance ac1de:>lazúcar e influye considerablemente en el sabor y 

.... mlllblcs. 

••-:s "':;;.-iCSl::11dltamn alta proporción de sólidos solubles totales eo mangos maduros y el 

~ compuestos se incrementa a expensas del almidón presente, por lo que 

.:1=5~:ritc los sólidos solubles (Ruiz y Guardarrama, 1992). 

••miiaíill forzada en frutos de mango y otros frutales. 

- Cll laboratorio expuso frutos de mango verdes de las variedades Tommy 

• 6 caJRn:u; do cd.>d } de 2 • .l. 6 pulgadas de diámetro a moscas de b C$pccÍc 

am infestación forzada. dctermínaron que no fueron atacados, por lo que 

==uros en estas condiciones no son hospederos. 

==r-ic:cx-0«> fomda en campo y con tres especies de moscas de la fruta C. capitata. 

é' ;va en huertos de rambután (Nephelium lappaceum) demostraron que los 
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luspcdeios de ninguna de estas especies de moscas de la fruta (Vásqucz et al. 

-F' .deber (200 l) rcaliz.3ron un estudio en diferentes pisos altitudinalcs para 

d ~te (Persua amun<'ana) cultiv:ir Hass L'S hospedero natur:il de l:is mosc.'ls 

sr->rmna. A. obliqua ) A. stnata. no encontró huc\ ecillos ni larvas, por lo que 

::1 ;,,¡uacate no es hospedero o:itural del género Anastrepha en México. 

2002) colectó frutos en huertos de arándano en Famaillá. Tucumán. Argentina, 

i.m•-====-- .,, es hospedero de r. capitaia. los frutos se colocaron en arena como material 

dattminaroo que ci.1:1 especie fruticola no es hospedero, al no recuperar 

~--1:!1>. bn'aS •Í>'35 y muertas en los frutos muestreados. 

cado por Núñcz, et al (2001) mediante oviposición fo17.ada y utilizando plantas 

=-.la.. encontró d:>ilos del 69.86 % en frutos de ~fo (Coffea aráb1ca) infest3dos 

;oi:r::::::r ' en campo abierto el daño fue de 23.73 % y 3 .47 % por A.fraterculiLf. 

·- = ndos por Núñez, el al (2001) en frutos de guayaba ) café detectaron 

.. _,,.,."= 21.l,9 l:irvas en guayaba y 120.8 l:iiv.is del tercer inst:i.r en c:ifé por kilo de 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

t...W.,ación . 

..... ~ de investigación se realizó durante el ciclo de producción (2005-2006) en las 

.¡gen de Fátima, Hda. " Agroespecies" y Taura, Hda. "Las Tecas" pertenecientes a 

•..::-o:ir.::. Yaguachi y Naranjal respectivamente, en la provincia del Guayas, u bicadas en las 

..3Iltud sur de 2° 15' 15", latitud ()C(;idental de 79° 38 · 40", a ltitud 17 msnm, ---Gii!-" 1025 mm, temperatura promedia de 24 ºC y humedad relativ:i &3 %. 11 

u:ias1derada como bosque tropical semi húmedo 11. En el laboratorio de Entomología 

5ol1che del lNlAP a temperatura de 27 ºC y humedad relativa de 75 a 80 % se 

aabajos de infestación forzada en los diferentes periodos de desarrollo del fruto. 

ll•rilile! y equipos utilizados. 

1....:::a de embalaje, escalera, alambre Nº 14, proteína hidrolizada, azúcar, algodón, 

' n pulas de espumaflex, vidrio y m:ldcra. Para Ja medición de Ja textura de Ja 

un pcnctrómctro manual-digital marca TURONY que marcaba libras y ••-::s pCll' pulgada cuadrada. La medición de sólidos solubles totales o a7.Úcar en los frutos 

___ ., """"' un refractómetro manual H-50/H-&O/H-93, con escala de O + 30 o/., marca 

.:nhzaron tubos Erlenmeycr, agitador magnético licuadora y balanza de precisión 

aadez titulablc 

=de mango. 

--~ rt.ms (Cultivar l ~ CI) 

(Cultivar 2 = C2) 

P:mOO de desarrollo de frutos (dias) 

""::rnob 1 = p 1) 

~mo2 - P2) 

"?,,,:~ 3 = P3) 

.,._~-,, 4 = P4) 

5 = PS, frutos maduros) 

~~ ._xmlll' de Meteorología e Hidrología (INAMl-U) 
_;:;;;;....;;=:::11a * Holdricb. 
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Factor C: Especies de moscas de la fruta. 

!. C. capilar a (Especie 1 = E!) 

2. A. ji-aierculus (Especie 2 = E2) 

3. A. ohliqua (Especie 3 = E3) 

JA. T r atamientos estudiados. 

Nº Cultivares Periodos de desarrollo 

1 T. Alkins 90 días después de floración 

2 T .Atkins 100 días después de floracióo 

3 T. Alkins 1 1 O días dt~'J)ués de floración 

4 T. Atkins 120 días después de floración 

5 T. Atkins 150 días después de flornción 

6 T.Alkins 90 días después de floración 

7 T. Alkins 100 días después de florJción 

8 T. Atkins 11 O días después de floración 

9 T . Atkins 120 días después de floración 

10 T. Atkins 150 días después de floración 

11 T. Atkins 90 días después de floración 

ll T. Atki.ns J 00 días después de llornción 

n T. A1kins 11 O días después de floración 

1i T. Alkins 120 días después de florJción 

1.5 T. AÍkins 150 días después de flordción 

ló Keitl 90 días después de ílorJción 

¡- Keill 100 días después de flornción 

iS Keilt 11 O días después de flor.ición 

'" KeiH 120 dJas después de llordCión 
-

~ Keitt 150 días después de floración 

li Keiu 90 días después de flornción 

:::l Kcill 100 días después de ílordción 

.:::; Keitt 110 diás después de lloración 

:t Keiu 120 días después de floración 

"" Keiu 150 días después de floración 

::s Keitt 90 días después de floración 
.. - Keíu 100 días después de floración 

:s Kein 1 1 O días después de noración 

::J 1 Keitt 120 días después de floración .. Keitt 150 días después de noración 
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Especies moscas Simbología 

-C. copiraia CIPIEI 

(~. ca¡>ilaJa CIP2EI 

C. capitata CIP3El 

C. capilata CIP4EI 

C. copilara CIP5El 

A.jra1erculus ClPIE2 

A.fraterwlus CIP2E2 

A. fralerculus CIP3E2 

A. fraterculus CIP4E2 

A.fraterculus CIP5E2 

A. obliqua CIPIE3 

A. obliqua CIP2E3 

A. obliqua CIP3E3 

A. obliqua CIP4E3 

A. ohliqua CIP5E3 

e·. capilala C2PJEI 

C. capitata C2P2EI 

C. copitaia C2P3El 

C. capilata C2P4EI 

C. capitata C2P5EI 

A .. fra/erculus C2PlE2 

A .fraterculus C2P2E2 

A. fraterculu.~ C2P3E2 

A. fraterculus C2P4E2 

A .,{ralerculus C2P5E2 

A. ohliqua C2PIE3 

A. obliqua C2P2E3 

A. obliqua C2P3E3 

A. obliqua C2P4E3 

A. obliqua C2P5E,1 



a.-•-i:sde mango. 

cultivares Tommy Atkins y Keitt en razón de que la primera 

• ~ las plantaciones establecidas en la zona del litoral. es una variedad 

mi;t:xióo en el mercado por sus características organolépticas; y la segunda 

·oriedad tardía que le permite al productor ofertar al mercado 

o:c~~ presenta buenas características de calidad y agradable sabor. La 

... 1111t.=6dc los árboles utilizados en este trabajo es de 10 ailos. 

es onginario de florida. el fruto es mediano a grande (450 a 750 gramos) 

... _ ....,...,..., palpa de color amarillo ligeramente fibroso y muy aromático. el color del 

aoaanllo rojo según Avilán y Rcngifo ( 1990) citado por Morcira (2001) v 

Indostano. 

az!n,ar Kcitt es un fruto de (400 a 600 gramos) de forma ovalada, cascara 

de la piel rosado amarillo con verde chapeado, pulpa =illa ligeramente 

. ..e la fruta sea más consistente y firme. de sabor dulce y aromático, pertenece 

PROEXANT s.f) 

.. .,.xsdr moscas utilizadas. 

-:::li:.:C del experimento se utilizó una población de C. copilara (Figura 1) que se 

labotatorio de Entomología de la E. E. Boliche y las olTas especies fueron 

~ de frutos colectados en varias localidades; A. fro1erc11/11s (Figura 2) se 

de mangos, mientras que para A. obliqua (Fi&>ura 3) en jobo (Spondias 
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• 

tala. f'igur:t 2. A. froterculus . Figur:i 3. A. ohliquo. 

=:a especie se mantuvieron en jaulas de 0.50 X 0.50 X 0.50 m. recubiertas con 

-....o) } un bdo con mcdi" nylon tipo pan~· pam m3l1ipul!lf en el interior. se 

..... " a;:'.':i¡;::::::> con proteina hidrohz:ld:l y azúcar en relación 3: 1 y frascos con algodón 

••apttimenta.1. 

C\I el campo como en laboratorio un diseño de Bloque Completos al Azar con 

.. _s-== ""'arreglo fuctorial de 2.x5x3. Cuyo modelo matematico es: 

- W-rk +J.m +o:. PIJ +.-,y;k +pyjk +Y p-yijk + Eijkm 

·~--lid :málisis de v•rianza. 

Faente de Vuiación Grados de Libertad 

2 

29 

4 

4 

2 

<s ID05C3S 2 

8 

J!'; .. \:is dcsarroUo x Es¡x.-cics moscas 8 

1 ~: 
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por cultivar, mediante el uso de bolsas de velo suizo en cuyo interior 

t:Der b. SCg'.!ridad de que ne sc.an cvipcsü:ados por !~ mose:!s si!\ cstrcs 

Fipn 4 F rulos protegidos pam evitar infestaciones por moscas silvesi res. 

Ir..~ICl()O y liberación en campo se elaboraron mangas de tela de 1.40 m de 

m de ancho, en un extremo se utilizó alambre Nº 14 donde se colocó una 

para el manejo y manipulación dentro de la manga (Figuras 5 y 6). 

Maga mst3lada en el campo. Figura 6. Liberación de moscas en las mangas. 

~=iioCia de loo frutoo en laboratorio se utilizaron jaulas de madera y vidrio de 0.50 X 

a F.11 CU) o ontenor se depositaron los frutos y las moscas (Figura 7). 
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Figura 7. Jaula para la oviposición de las moscas en laboratorio. 

Oviposición fortada en campo y laboratorio. 

a la infestación en cada periodo de desarrollo del fruto se registró la edad de las moscas, 

,.,.:CtÓ cinco hembras y se contabilizó el número de huevecillos, con Ja finalidad de asegurar 

=ban totalmente fértil~-s. Se sujetó la manga en la rama del árbol en cuyo interior se 

-='13J)3J) cinco frutos, fue sellada para evitar que ingresen homügas y asegurar que las 

--.;;:ts no puedan ser molestadas o depredadas. Dentro de la manga se liberó cinco machos y 

hembras por fruto (25 machos y 25 hembras), se mantuvieron durante cuatro días 

dos., se revisó diariamente y se reemplazaron las moscas muertas por vivas. En el interior 

.;;;;,.;.i manga se agregó proteína hidrolizada y agua como fuente de alimenco para que las 

_m;;;.., estén en óptimas condiciones. Para la oviposición en laboratorio se utilizó la misma 

•DJc .. egía de campo, pero en jaulas de vidrio y madera. 

• '1anejo de los frutos después de la exposición a las moscas. 

= después de Ja exposición a las moscas en campo y laboratorio se retiraron de las 

__ ._ ~ jaulas rcs:poot;va.monto, so posaron cada uno y se colocaron en cámaras de cría de 

--¡,¡;1· ex de 0.20 x 0.15 x 0.30 m (Figura 8) en cuyo fondo se agregó arena como sustrato 

las larvas pupen; ahí permanecieron de 15 a 20 dias, para dar Jugar al desarrollo de 

¡>Upas, si los frutos cstab.~n infestados. 
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Figura 8. Cámar.:i de cria para recuperar larvas de moscas de la fn11:1 

11n:ablits eva 1 u a das. 

:lllficación de pupas 

ild.cc de infestación con larvas del tercer instar. 

PonxntaJe de daño. 

Porcentaje de emergencia de adultos de moscas. 

;dos brix. 

·;ira de pulpa. 

"-.~z t1tulable. 

Larvas por kilo de fruta. 

por kilo de fruta. 

C-tificación de larvas. 

permanecer en cámara de cría entre 15 a 20 días se discctaron los frutos de c:id3 

J<bdcs expcnmentales. p:L':l CC\!isar si es>.aban o no infestados Las lan-:15 

·-:a!ics ><: colocaron en vasos transparentes de plástico en cuyo fondo se agregó arero 

L..mcda y se cubnó con tela malla para pennitir la ventilación en el interior (Foto 
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Figura 9. Disección de frutos para cuantificar larvas. 

Cuantificación de pupas. 

~ 1 ~ días de haber efectuado la disección y revisión de los frutos las pupas se separaron 

"'na > se rcgjsrró el nún1cro por variedad, se pasaron a Jos mismos vasos con ari;n~t 

... m:i:::...·:a ~ humedecida. se trasladaron del insectario al laboratorio para esperar la emergencia 

R .c:3Cióo de la fórmula de Núiicz et al (2001), en cada especie de mosca se calculó el 

~fostaCión oc.'.1Sionado por las larvas en los frutos. 

= 
NºdelarvasdeltercerinstarxlOO lnfestacioo 

Pesodclarnuestraen Kg. 

de frutos (% ): 

aplicación de la fórmula propuesta por Núñez et al (200 !), se estimó el porcentaje 

Daño 
N º de frutaS dañadas 

= 
Total de frutas analizadas 

X 100 
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.. , .:.c:o.er'ICia de los adultos ocurrió a los ocho días. se anotó el número y sexo de cada especie 

--=- ~confinaron en pulas provistas de proccín:> hidToliZ3da más :IWC3r en rcl3C1ón 3: 1 

oomo alimento. se registró los porcentajes de emergencia mediante la fórmula citada 

rta/(2001) 

Total de pupas emergidas 
Emergencia = x 100 

Total de pupas encontradas 

los frutos a la Empacadora AGRIPRODUC para determinar los grados bnx 

'S solubles t<>laks). esta variable se evaluó con un refractóme1ro manual con escala 

el procedimiento consistió en cortar una cara del fruto. la pulpa se raspó con un 

Jugo se colocó sobre la placa del rcfractómctro y se registraron los datos (figura 

Figura 10. Determinación de los grados bñx en frutos. 

~ titulable (%). 

bomogcnizado con la pulpa de los frutos, se neutralizó con Hidróxido de Sodio 

mdicador Fcno!!:tlcina y se procedió de la siguiente manera: 

==~ 20 gr:imos de pulpa de los frutos se agregó 100 mi de agua dcs1i lada y se 

-:a licuadora. 

22 



Se midió el volumen del homogcniz.ado, se tanúzó y se tomó una alícuota de 10 mi, se 

colocó en un matraz Erlcnmeyer. 

L:i mucstr:l se tituló hasta que esta se tomó de una coloración rosada. L:i acidez se c.,prcsó 

en porccntaJe de :ícido málico por gramo de pulpa y se calculó con la siguiente ecuación: 

A T _ G X 0.01 X 0.0236 X 115 mi .rtOO 
20 g X 10 mi 

~ Acidez mulablc (%de ácido málico g-' de pulpa). 

mJ de hidróxido de sodio gastadas ~'11 la titulación. 

ormaladad de hidróxido de sodio. 

~36 mcq de ácido m5lico. 

( Volumen de la mezcla (muestra homogcnizada). 

- Peso de la muestra. 

mi - Alícuota de la muestra tomada para titulación. 

Factor de conversión o porcentaje. 

0.8. Textu ra de pulpa. 

"nitos de cada variedad mgrcsaron a AGRIPRODUC, estos se cortaron superficialmente en 

c:ims y con un pcnetrómctro digital manual que medía libra por pul!pda cuadr:1<b se 

:raron los valores promedios (Figura 11). 

Figura 11. Medición de la te1'.1ura en la pulpa de Jos frutos 

23 



4. RESULTADOS 

lmftslac:ióo de <'. capilata. A. f raterc11/11s y A. obliqua en diferentes periodos de 

tlesarrollo del mango en los cultivares Tommy Atkins y Keitt en campo. 

hlíeslac:ióo causada por larvas en frutos de mango cultivares T. Atkins y Kcitt. 

' muestra el indice de mfcstación e1q1resado en lan'3S del tercer ins1:1r por kilogr:uno 

La especie A. fra1erculus tui o preferencia por T. Atlans que causó m:iyor infestación 

; brvas. mieotr:is que( '. cap11a1a con 125 y A. ob/1qua con 95 lan'3S. este cultivnr fue 

'"est:ldo CU311do los frutos tuvieron mas de 150 días de edad . 

.s Ke1n mostró un índice de iní<.,-:slación de 890.2 larvas del tercer instar de C .capitata, 

• .:an-:is A. fra1crculus y 57.3 larvas de A. oblíqua, cuando los frutos tuvicrOll 150 dias. 

1600 

= 1 
<: 

; I~ 

= 
..:: 1 
e 

--- 600 -e .. --
-

o 
IJO l 120 ISO 90 100 150 90 100 110 120 

Tommy Atkins Keitt 

Periodo de desarrollo del frutos (días) 

• e c:apiiata A fratercuhtS A. obliqua 

2. lnfcstnción causada por larvas de moscas de la fruta en los cultivares T . Atkins y 
Kcm E.l:i. Boliche. 2006. 
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Porcentaje de daños causados por larvas a los frutos de mango en los cultivares 

T. Atkins y Keitt. 

.:;¡mpo cuando los frutos del cultivar T . Atkins con más de 150 días de edad presentaron 

...- ..uaccióo para la oviposición de las hembras de A. fraterculus causando daños del 60 %, 

:"M1 con 13.3% y C. copita/a con el 6.6%. Y el cultivar Keitt de la misma edad fue más 

•CS..XllS por larvas de e .copita/a y A.fraterc11l1L~ con el 20% de daño y un 6 .67% A .obliqua 

..... -=> 13). 

e -. -.. 
-:: .JO 

• = 30 • 
:.. 

:o 

10 

o -
90 l 100 1 110 l 120 l 1so 90 l 100 1 110 l 120 l 1so 

Tommy Atkins Keitt 

Periodo de desarrollo del frutos (días) 

• e capilata A. fratercu/us A. oblú¡ua 

:3. Daños causados por larvas de moscas de la fruta en los cultivares T. Atkins y Kcitt. 
E. E. Boliche, 2006. 

Porcentaje de emergencia de adultos de moscas en frutos de mango cultivares 

T. Atlóns y Ke;u. 

maduros de T. Atkins con más de 150 días desde el amarre de frutos fue preferido por 

a~...aioA. fra/qrguJ1.1.r que pTesentó el mayor porcentaje de adultos emergidos con oJ 54.4o/o, 

-=-::<que C. capllata y A. obliqua con el 33.3 %, en la misma figura el cultivar Keitt A 

-..as tuvo el mayor porcentaje de emergencia con 66.7 %, C .capitata con 47.49% y de 

=-.a no emergieron adultos (figura J 4 ). 
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lafestación de <'. capilata, A. fraterculus y A. obliqua en diferentes ¡>eriodos de 
desarrollo del mango en los cultivares T. Atkins y Keitt en laboratorio. 

Infestación causada por larvas en frutos de mango cultivares T. Atkins y Kcitt 

igura 15 muestra que los frutos maduros de la variedad Tommy Atkins fueron m:is 

-c:;:C:'>lcs :il :itiquc de l:is hembr:is de moscas. Se recuperaron 290.1 l:irv:is de A. obllqua, 

bnas de C. cap11a1a por ktlo de fruta y ninguna larva dcA. fratercu/11s. De igual manera 

"""3duros del culti''llf Keitt el mayor índice de infestación lo oc:isionó C cap1tata 

·o.6 larv:is po< kilo de fruti A. fro1t1n:u/us con 20.76 y en A. t>h/11;110, no hubo 
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Porcentaje de daño en frutos de mango en los cultivares T. At kins y Keitt. 

del cultivar T. Atkins de 90 hasta 120 días de edad no fueron atacados por 

de las especies de moscas ¡¡em cuando se expusiernn fiutos con mas de 150 

abd fueron afectados por A. ohliqua con 40 %. seguido de {. capitata con 13% 

~...ro daño por A./raterc11/11s. Los fiutos maduros del cultivar Kcin expuesros 

.. r:.uiri·io. fueron mas afectados por larvas de C. capitata con 46.67 % y 6.67 % para 

._~.!J.,. no hubo ataque de A. ob/rqna(figura 16). 
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16 Dailos causados por larvas de moscas de la fruta en los cultivares T. Atkins ) 
Kcill. E. E. Boliche. 2006. 

Porcentaje de emergencia de adultos de moscas en frutos de mango cultivar es 

T Atkin• y l<eitt. 

-utos maduros del cultivar T. Atkins presentaron el 37 % de emergencia en adu ltos de 

_, 33 % en C cap11a1a y no hubo emergencia deA .fraterculus. En el cult.ivar Kcitt en 

150 días de edad hubo una emergencia de adultos de(' .capítata del 55.5 %, no hubo 

91tS:::O:. de A. fratcrculus y A obbqua. En frutos de 90 hasta 120 días de edad no se presentó 

--=oade a~uc por ninguna de las cspocics de m-OSCaS (Figura 17). 
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usceptibilidad de los frutos de mango en diferentes periodos de desarrollo a la 

•'iposición forzada de tres especies de moscas de la fruta en campo y laboratorio. 

. Susceptibilidad de los dos cultivares de man.go al ataque de moscas en campo. 

-::aos maduros con má5 de ISO días de edad del cultivar T. Atkins con 7.63 grados brix, 

j._ acidez, 9. 76 de textura y 2.31 de color de Ja pulpa, presentaron mayor número de larvas 

~ (0.869 pupas por kilo de fruta no presentan diferencias significativas al comparar estas 

--·es con las del cultivar Kcill, Cuadro 1 y Cuadros 8.1 al 8.6. 

C-..mir:;.;; l. Susceptibilidad de los cultivares de mango al ataque de moscas en campo. E. E. 
Boliche, 2006. 

c..i&n-ares Grados Acide-L Textura Color Larvas Pupas 

Brix Pulpa /kilo /kilo 

-..=y 7.63 a 1.68 b 9.76 b 2.31 a l.16 0.86 

~ 6.81 b 2.33 a 12.l8a 2.02 b 0.85 0.61 

•1. 8.76 7.38 16.13 6.06 40-36 36.63 

•• •• •• •• NS NS 

~en un.11nisina cohunna. no difieren cstadísticarncnle según Ja prueba de OWlcan a] O.OS %. 
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U.:: Infestación de moscas de acuerdo al periodo de desarrollo, durante la oviposición 

(orzada en campo. 

<Turos desde 90 hasta 120 dias de edad con 6.43 a 7 .00 grados brix, 1.56 y 2.57 de acidez, 

14. 74 de textura 1 .83 a 2.16 de color de pulpa no registraron daños ni presencia de larvas 

~siendo estadísticamente iguales y diferentes a los frutos de 150 días (maduros) con 

grados brix, l.49 de acidez, 7 .75 textura y 2.83 de color pulpa, se encontraron 

iié::c:x:Jones de 5.02 larvas y 3.67 pupas por kilo de fruta, Cuadro 2 y Cuadros 8.1 al 8.6. 

.ia:ro 2. Infestación de moscas de acuerdo al periodo de desarrollo, durante la oviposición 
forzada en campo. E. E. Boliche, 2006. 

Periodo de Grados Acidez Textura Color Larvas Pupas 

.......-Ollo (días) Brix Pulpa /kilo /kilo 

90 6.43 b 2 .57 a 14.24 a l.83 e 0.00 b 0 .00 b 

100 6.44 b 2.26 ab 14.74 a l.94 b 0.00 b 0.00 b 

110 6.67 b 2.01 abe 9.70 ab 1.88 b 0 .00 b 0.00 b 

120 7.00 b l.56 be 9.30 ab 2.16 b O.OOb 0 .00 b 

150 10.19 a 1.49 e 7.75 b 2.83 a 5.02 a 3.67 a 

CV% 8.76 7.38 16.13 6.06 40.36 36.63 

r a.lculada •• •• • • •• •• •• 
:uaJcs e.1 una m.isma e-0lumna, oo difieren cstadislicamcutc ,;cgun la prueba de Duucan al O.OS%. 

• Susceptibilidad de los dos cultivares de mango al ataque de moscas en laboratorio. 

-;a.;;.SDCam1ente los frutos de 150 dias de edad del cultivar T. Atkins presentaron mayor 

~bilidad con 8.53 grados brix, 1.81 de acidez, 9. 12 de textura, se infestó con 0.27 larvas 

~ pupas por kilo de fruta. Keitt mostró 7.00 grados brix, 2 .11 de acidez, 11.3 de textura, sin 

-IÍll:'~ los frutos mostraron mayor población de moscas con valores de 0.73 larvas y 0.55 

;JO< kilo de frula. R<.-spccto al color de la pulpa no hubo diferencia estadística, Cuadro 

...ad:ros 8.7 al 8.12. 
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Cuadro 3. Susceptibilidad de los culbvarcs de mango al ataque de moscas. en laboratorio. 

E. E. Boliche, 2006 

Cultivar es Grados Acidez Textura Color Larvas Pupas 

Brix Pulpa /kilo /kilo 

Tomrny Atkins 8.53 a 1.8 l b 9. 12 b 2.22 0.27 b O. 13 b 

Keitt 7 .00 b 2. 11 a 11.3 a 2.02 0.73 a 0.55 a 

CV% 6.02 8.47 13.96 5.34 40.44 12.83 

F. calculada •• •• •• NS • • 
·1a1orcs ~ualesen una misma columna, nodllicrai cstidísticamcnlc según la pruebe del>uncan al 0.05 %. 

4.3.4. Infestación de moscas de acuerdo al periodo de desarrollo de los frutos, durante la 

oviposición forzada en laboratorio. 

Los frutos que se expusieron enrrc 90 basta 120 días de edad con grados brix entre 6.39 y 7.41. 

.-:idcz de 1.76 a 2.44, texturn cnrrc 8.06 a 14.84 y color de la pulpa entre l.l!8 a 2.27. no 

nrescntaron ataque de ninguna de las especies de moscas en estudio; sin embargo, los frutos de 

.50 días (maduros) con 12.3 l grados brix, l .59 de acidez., 6.85 de textura y una coloración de 

; 77. se infestaron con 2.59 larvas y 1 .69 pupas por lcilo de fruta. presentando diferencias 

;gnificativas, Cuadro 4 y Cuadros 8.7 al 8.12. 

Cil3dro 4. Infestación de moscas de acuerdo al periodo de desarrollo de los frutos. durante la 
oviposieión forzada en laboratono. E. E. Boliche, 2006. 

Periodo de Grados Acidez Textura Color Larvas Pupas 

desarrollo (dlas) Brix P ulpa /k ilo /kilo 

90 días 6.39 b 2.44 a 14.84 a l .&8 b 0.00 b 0 .00 b 

100 días 6.5& b 2. 16 ab 10.85 ab 2.00 b 0.00 b 0.00 b 

110 dia~ 6 .62 b 1.83 ab 10.24 be 2.00 b 0.00 b 0.00b 

120 días 7.41 b 1.76 ab 8.06 be 2.27 b 0.00 b 0.00 b 

150 días 12.31 a l.59b 6.85 e 2 .77 a 2.59a 1.69a 

CV % 6.02 8.47 13.96 5.34 40.44 12.83 

f. calculada •• •• •• •• • • •• 

""" iguales en tma misma oohmma. no d1 licrco csiadl.sticarnente segím la pruello de Ouncan al 0.05 'Y .. 

32 



4.4. Preferencia de infestación de moscas a frutos de mango en diferentes periodos de 
desarrollo en campo y laboratorio. 

4. 4.1. P referencia de las tres especies de moscas a los frutos de mango en campo. 

En el Cuadro 5 y Cuadros 8. 1 al 8.6 muestran que no hay diferencias estadístic..~s aunque sí 

numérica en las variables grados bnx, acidez ritulable, textura y color de la pulp.1 para las tres 

especies de moscas en estudio, sin embargo A .. frarerculus causó mayor ataque con 1. 91 larvas y 

148 pupas por kilo de fruta. C. capltara infestó con 1.02 larvas y 0.72 pupas y A. oblu¡ua con 

un ligero ataque de 0.11 larvas y 0.04 pupas, hubo diferencias estadísticas 

Cuadro 5. Preferencia de las tres especies de moscas a los frutos de mango. en campo. E E. 
Boliche. 2006. 

Especies Gr ado Acidtt Textura Color Larvas Pupas 

Moscas Brix pulpa /kilo /kilo 

C. capuata 7.23 1.95 10.68 2.20 1.02 a 0.72a 

A. fraterculus 7.07 1.95 11.06 2 .23 1.91 a 1.48 a 

A. obliqua 7.27 2. 10 11.17 2.10 0.11 b 0.04 b 

CV% 8.76 7.38 16.13 6.06 40.36 36.63 

F. calculada NS NS NS NS • • 
TeS 1guales en uoa lllJ.SUld oolumna. no difü.'r<n e<l:ldiSIJcamcnlc según la pruello de Uuncan al 0.05 o/~ 

~ 4.1. Preferencia de las tres especies de moscas a los frutos de mango en laboratorio. 

existen diferencias cs1adís1icas para ninguna de la~ variables en estudio, aunque 

'"1ericamente si. La especie C'. cap/tata mostró mayor ataque con 1.2 1 larvas y 0.85 pupas por 

de fruta, A . . fraterc11/us con 0.04 larvas y ninguna pupa, A. ubliq11a con 0.30 larvas y O. J 6 

as. Cuadro 6 y Cuadros 8. 7 al 8. 12. 



Cuadro 6 Preferencia de las tres especies de moscas a los frutos de mango, en laborarorio. E. 
E. Boliche. 2006. 

Especies Grados Acidez Textura Color Larvas Pupas 

Moscas Brix pulpa !kilo !kilo 

C. oopltata 7.76 2.03 10.31 2 .20 1.21 0.85 

A. fraterculm 8.11 1 95 I0.23 2 .12 0.04 0.00 

A. ob/u¡ua 7.26 1.89 10.05 2 .03 0.30 0. 16 

CV % 6.02 8.47 13.96 5.34 40.44 12.83 

F. calculada NS NS NS NS NS NS 
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5. OISCUSION 

Los frutos de mango del cultivar T. Atkins, con más de 150 días de edad presentaron 

infestaciones de 1348.3 larvas del tercer instar de A . .fraterculus, con el 54.4 % de emergencia 

de los adultos; 125 de C. capítata, y 95 de A. obliqua, con emergencia del 33.3 % de adultos 

en las dos últimas especies, en infestaciones forzadas y confinadas en el campo. El cultivar 

Keitt infestaciones de 890.2 larvas de('. capilata, con el 47.5 % de adultos emergidos; 348.8 

larvas de A. fraterc11/11s, con el 66.7 % de moscas emergidas y 57.3 larvas de A. ob/iqua. Estos 

valores son superiores a los mencionados por Núñez et al (2001) registrados en frutos de 

guayaba (215) y café ( 121 ), en las especies A. fra1erculus y C capila1a: mientras que Vázqucz 

et al, (2002) indica que no se presentó ningún tipo de infestación en frutos de rnmbután 

(Nephelium lappaccum) y Aceñolaza et al, (2002) en arandano, cuando realizaron 

oviposicioncs fot2adas, sin mencionar emergencias de adultos. 

Los frutos de T . Atkins con más de 150 días presentaron el 60 % de daño ocasionado por A . 

.fralen,,/us, 13.3 % por A. obliqua y 6.6 % por C. capitala. Keitt de la misma edad mostraron 

20 % de datio por C. capilata y A. fratercuh1s y 6.67 % por A. obliqua. El café es hospedero 

favorito (Morales el al, 2004) y sus frutos fueron confinados con la especie C. capitata por 

Portilla ( 1990) cit<Ulo por Núñcz el al, (200 l ), reportaron daños del 69.86 %; en cambio, en 

esta investigación los daños son menores con esta última especie. 

El cultivar T. Atkins con frutos de 150 dias expuestos en campo, fue m<is susceptible a la 

oviposición por moscas de la fnna de la especie A. fra1ercu/11s presentando mayor número de 

larvas y pupas por kilo de fruta. Stonc (1942) y Wasbauer (1972) manifiestan que el mango es 

hospedero favorito de esta especie, y concuerda con Allard et al, ( 1995) quienes indican que las 

moscas hembras se guían por los colores y aromas de Jos frutos por lo tanto se predisponen más 

31 ataque como lo manifiestan Kouloussis et al, (2004). 

La baja incidencia de A. ohliqua se debe a que su hospedero fuvorito son los frutos de Spondias 

sp como Jos ciruelos y jobos montaneros, reportados en el Informe Anual Promsa 2001. 

Bajo condiciones de laboratorio el cultivar Keitt los frutos de 150 dias de edad fueron más 

!lllSCeptibJc al ataque de C. capilata con 1039.6 larvas por kilo de fruto, daños de 46.67% y 33% 

::z emergencia de adultos; 20. 76 larvas por kilo de fruto, 6.67% de daño y sin emergencia de 

JJultos de A. fraterculus . La bibliografia no menciona datos para realizar comparaciones bajo 

..$ClS condiciones. 
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fu bboratorio C. capitata manifestó su preferencia por el cultivar Kein con fruros de 150 

~ con presencia de 2.59 larvas y 1 69 pupas por kilo de fruta. Estos datos son similares a 

encontrados en campo con la vanedad T. Atkins por A. fraterculus, en este estudio . 

. '115 cultivares T . Atkins) Kictt entre 90 y 120 días, en campo y laborat0rio no mostraron ser 

=xados por ninguna de las especies de moscas de las frutas estudiadas, esto corrobora lo 

r:::thzado por Peña et al (2004) cuando expusieron frutos verdes de los culti\'arcs T. Atkms ) 

... m al ataqUc de A suspensa no encontraron larvas en los frutos. En este periodo de desarrollo 

fru1os no han transformado los almidones en azúcares. los tejidos del mesocarpo se 

imnt1enen intactos y por la tanto la 1cxtura es muy fuerte como lo indican Morcira (2001)) 

&.rros ( 1986) que hace impenetrable el ovipositor de las hembras. 
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c..cJusiones: 

de 150 días de edad del cultivar T~ . 

c'>Cldos por larvas de moscas de la fruta de la especie A f{T.1 _ _,,....,.!;' ::. 

.:is del cultivar Tommy Atkins en campo tuvieron el mayor porcc:nlaJC de dzSc> a::Ddb 

- '<Jeron frutos maduros de 150 días de edad, mientras que los frutos del ailtn"3l' Ñ:m 

mismas condiciones tuvieron menos daño. 

-~or porcentaje de emergencia de adultos de moscas de C. capitata fue en el cultivar Kein 

e- Tommy Adcins fue la especie A. fratcrculus. cuando se expusieron frutos en campo . 

..oodicioncs de laboratorio, la especie ('. capilata ocasionó el mayor índice de infcsración a 

• maduros del cultivar Kein de 150 días de desarrollo . 

.codiciones de laboratorio A. obbqua ocasionó mayor daño a el culbvar Tommy y C. 

ata al cultivar Kcitt. 

"5 de 90 hasta 120 días de edad de los cultivares Tommy Atkins y Keitt, no fueron atacados 

-mguna de las especies de moscas . 

...:bar frutos de los cultivares Tomroy Atkins y Kcin hasta 120 días de C<bd., para cvll:lr 

1¡>05ición de las hembras do mosc;is de la fruta. 

Jc}ar frutos de 150 días de edad de los cultivares Tommy Atkins y Keitt. porque son muy 

.=..:=·cos ~ra que oviposncn las hembras adulro.s de moscas de la fruta. 

iciendo la preferencia de moscas de la fruta por frutos maduros, incluir en las prácticas 

..r.iles Ja eliminación de residuos de cosecha tanto a nivel de campo como en la Em~cador.i 

- finca. 
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8. ANEXOS 

Cuadro 8. l. Análisis de la Varianza de los Grados Brix durante la oviposición forzada en 
campo, en los cultivares de mangos Tommy Atkins y Kcitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Var iación Liber tad Cuadrados Medio F. calculada 5°/o 1% 

Repeticiones 2 0.083 0.041 0.6614 

Factor A 1 0.365 0.356 5.8404 •• 4.0 1 3.82 

Factor B 4 5.363 1.341 21.4815 •• 2.53 3.66 

AXB 4 0. 172 0.043 0.6875 NS 2.53 3.66 

Factor c 2 0 .006 0.003 0.0517NS 3.15 5.00 

AXC 2 0 . 1 l l 0.055 0.8873 NS 3.15 5.00 

BXC 8 0.232 0.029 0.4638 NS 2.10 2.83 

AXBXC 8 0. 183 0.023 0.3669 NS 2. 10 2 .83 

Error 58 3.620 0.062 

' Total 89 10.135 

CV% 8.76% 

Cuadro 8 . 2 . Análisis de la Varianza de la Acidez durante la oviposición forzada en campo. en 
los cultivares de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5% 1% 

Repeticiones 2 0.006 0.003 0 .1961 

Factor A 1 0.804 0.804 49.9833 • • 4.01 3.82 

Factor B 4 1.041 0.260 16.1913 • • 2.53 3 .66 

AXB 4 0 .25 1 0.063 3.8993 •• 2.53 3.66 

Factor C 2 0.029 0.015 09099 NS 3.15 5.00 

.\XC 2 0.022 0.011 0.6819 NS 3. 15 5.00 
... -BXC 8 0.486 0.061 3.7826 • • 2.10 2.83 

AX BXC 8 0.592 0 .074 4 .6044 • • 2 .10 2.83 

Error 58 0.932 0.016 

Total 89 4.)64 

CV% 7.38% 
--
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Cuadro 8. 3. Análisis de la Varianza de la Textura durante laoviposición forzada en campo, en 
los culti\"areS de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de 
1 

Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio f. calcu lada 5% 19/o 

Repeticiones 2 1.320 0.660 2 .2078 
-

Factor A 1 2.528 2.528 8.45ll6 • • 4.01 3.82 

-Factor B 4 13. 122 3.281 10.9758 •• 2.53 3 .66 

-AXB 4 1.774 0.443 1.4834 NS 2 .53 3.66 
-

FactorC 2 o 072 0.036 0 .1202 NS 3. 15 5.00 

AXC 2 1 104 0.552 1.8462 NS 3. 15 5.00 

BXC 8 2 .794 0.349 1 1685 NS 2.10 2.83 . 
AXBXC 8 1 708 0.214 07144 NS 2.10 2.83 

Error 58 17.336 0.299 . 
Total 89 41. 757 . -

' C Vº/• 16.13% 

Cuadro 8. 4. Análisis de la Varianza del Color de la pulpa durante la oviposición forzada en 
campo. en los cultivares de mango Tommy Atkins y Kcin. 

Fuente de 
1 

Grados Suma de Cuadrado 1 F. Tabla 

Variación 

1 
Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5°/o 1% 

Repeticiones 2 0.096 0.048 4 .1446 

Factor A 1 () 130 0. 130 11 IQ27 •• 4.01 3.82 

Factor B 4 0.837 0.209 18.0511** 2.53 3.66 

AXB 4 0 .062 0.015 1.3365 NS 2.53 3.66 

Factor C 2 0.028 0 .014 l.l870 NS 3.15 5.00 

AXC 2 0.014 0 .007 0.5832 NS 3. 15 5.00 

BXC 8 0 .129 0.016 1.3904 NS 2.10 2.83 
.. 

A.XBX C & 0.044 0.006 1.4758 NS 2.10 2.83 
~ 

Error 58 0.672 0.012 

Total 89 2.010 

CV% 6.06% 

46 



. 

. 

Cuadro 8.5. Análisis de la Varianza de las Larvas/Kilo durante la oviposición forzada en 
campo, en los cultivares de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5% 1% 

Repeticiones 2 0.687 0.343 14198 

Factor A 1 0.015 0 .015 0.0604 NS 4 .01 3.82 

Factor 13 4 16.242 4.086 16.8999 •• 2.53 3.66 

AXB 4 0.123 0.031 0.1274 NS 2.53 3.66 

Factor C 2 1.895 0.947 3.9190. 3.15 5.00 

AXC 2 1.400 0 .700 2.8949 NS 3.15 5.00 

BXC 8 6.947 0 .868 3.5917 • • 2.10 2.83 

AXBXC 8 6.186 0.773 3.1984 •• 2.10 2.83 

Error 58 14.022 0 .242 

Total 89 47.617 

CV% 40.36% 

Cuadro 8. 6. Análisis de la Varianza de las Pupas I Kilo durante la oviposición forzada en 
campo, en los cultivares de mango Tornmy y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada s··vo ¡•yo 

Repeticiones 2 0.085 0 .427 1.7291 

Factor A 1 0.031 0 .031 0 .1257 NS 4.01 3.82 

Factor B 4 l l.562 2.890 11.6931 ** 2 .53 3.66 

AXB 4 0.211 0.053 0 .2 138 NS 2.53 3.66 

FacrorC 2 l.392 0.846 3.4219* 3.15 5.00 

AXC 2 1061 0.530 2 .1458 NS 3. 15 5 .00 

BXC 8 6. 151 0 .769 3 .1104** 2 .10 2 .83 
- . 

AXRXC 8 4 .803 0.600 2.4287. 2. 10 2.83 

Error 58 14.337 0.247 

Total 89 40.702 

CY% 36.63% 
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Cuadro 8. 7. Análisis de la Varianza de los Grados Brix durante la oviposición forzada 
en laboratorio, en los cultivares de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

\ 1ariación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5% 1'% 

Factor A 1 1.023 1.023 31.97 ** 4.0 1 3.82 

Factor B 4 9.637 2.409 75.28 .. 2.53 3.66 

AXB 4 0.525 0. 131 4 .09 • • 2.53 3.66 

FactorC 2 0.183 0.091 2.84 NS 3.15 5.00 

AXC 2 0.235 0.117 3.66 * 3.15 5.00 

BXC 8 0.332 0.041 1.28 NS 2 .10 2 .83 

AXBXC 8 0.719 0.090 2.81 . 2.10 2.83 

Error 60 1.903 0.032 

Total &9 14.556 

CV% 6.02% 

Cuadro 8. 8. Análisis de la Yariai17.a de la Acidez durante la oviposición forzada en 
laboratorio, en los cultivares de mango Tommy Atkins y Kcitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5% 1% 

Factor A 1 0 .249 0.249 12.45 .. 4.01 3.82 

Factor B 4 0.648 0 .162 8. lO • • 2 .53 3.66 

AXB 4 0.636 0. 159 7.95 • • 2.53 3.66 

Factor C 2 0.006 0.003 0 .15 NS 3.15 5.00 

AXC 2 0.0 16 0 .008 0.40NS 3. 15 5.00 

BXC 8 0.149 0.019 0.95 NS 2.10 2.83 

AXBXC 8 0.129 0 .016 0.80NS 2.10 2.83 

Error 60 l.212 0 .020 

Total 89 3.045 

CV% 8.47% 
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Cuadro 8. 9. Análisis de la Varianza de la Textura durante la oviposición forzada en 
laboratorio, en los cultivares de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada s•1. 1°/o 

Factor A 1 3.780 3.780 18.09 ** 4.01 3.82 

Factor B 4 16.155 4 039 19.32 ** 2.53 3.66 
-
AXB 4 2.959 0.740 3.54 * 2.53 3.66 

Factor C 2 0.094 0.047 0.22 NS 3. 15 5.00 

AXC 2 0.685 0.343 1.64 NS 3.15 5.00 

BXC 8 1.559 0.195 0.93 NS 2.10 2.83 

AXBXC 8 1.040 0.130 0.62 NS 2.10 2.83 

Error 60 12.56 0.209 

Total 89 38.838 

CV% 13.96% 

Cuadro 8. 10. Análisis de la Varianza del Color de la pulpa durante la oviposición fornda en 
laboratorio, en los cultivares de mango Tommy Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada SºA• l°Á> 

Factor A 1 0.198 0.198 22.00 ** 1 4.01 3.82 

Factor B 4 0.694 0.173 19.22 •• 2.53 3.66 

AXB 4 0.026 0.007 0.78 NS 2.53 3.66 

! Factor C 2 0.033 0.016 1.78 NS 3.15 5.00 

AXC 2 0.043 0.022 2.44 NS 3. 15 5.00 

BXC 8 0.100 0.012 1.33 NS 2. 10 2.83 

AXBXC 8 0.051 0.006 0.67NS 2.IO 2.83 

Error 60 0.557 0.009 

Total 89 

CV% 5.34% 
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Cuadro &. l l. Análisis de la Varianza de las Larvas I Kilo durante la ov iposieión forzada en 
laboratorio, en los cultivares de mango Tomrny Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5°/u 1°/o 

Factor A 1 0.061 0.061 0.29NS 4.01 3 .82 

Factor B 4 4.3&2 1.095 5.21 ** 2.53 3 .66 

AXB 4 0.244 0 .061 0.29 NS 2 .53 3.66 
'---- --._ 

Factor C 2 0.764 0.382 l.&2NS 3.15 5.00 

AXC 2 0 .786 0 .393 1.87 NS 3.15 5.00 

BXC 8 3.056 0.382 !.82 NS 2 .10 2.83 

AXBXC 8 3.144 0.393 1.87 NS 2. 10 2.83 

Error 60 12.617 0.210 

Total 89 25.055 

CV% 40.44% 

Cuadro 8. 12. Análisis de la Varianza de las Pupas I Kilo durante la oviposición foraida en 
laboratorio, en los cultivares de mango Tomrny Atkins y Keitt. 

Fuente de Grados Suma de Cuadrado F. Tabla 

Variación Libertad Cuadrados Medio F. calculada 5°/o 1% 

Factor A 1 0.022 0.022 1.29 NS 4 .01 3.82 

Factor B 4 0.314 0.078 4.59 •• 2 .53 3.66 

AXB 4 0.088 0 .022 1.29 NS 2.53 3 .66 

Factor C 2 0.046 0.023 1.35 NS 3. 15 5.00 

AXC 2 0 .070 0.035 2 .06 NS 3. 15 5.00 

BXC 8 0 .184 0.023 1.35 NS 2.10 2.83 

AXBXC 8 0.281 0.035 2.06 NS 2 .10 2.83 

Error 60 102 0 .017 

Total 89 2.025 

CV% 12.83% 
-
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FOTOS DE OVlPOSICIÓN FORZADA EN CAMPO Y LABORA TORIO 

A. fm1erc11 l11s forrajeando frutos A. obliqua forrajeando frutos 

A. obliquo ovipositando frutos Fnitos después de la exposición en campo 



Contabilizando moscas para liberar La1·va.~ de C capitata 

e canitata ovipositnndo frutos Cámara de recuperación de larvas. 



Mango variedad Keitb 

Mango variedad Tommy Atkins 



Huevecillos de A. ohlii¡uo en frutos de Tommy Atkins 

lnstalarión de manga 


