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RESUMEN 

Las islas Galápagos son reconocidas por su gran megadiversidad. Generalmente en 

las rutas turísticas se reconoce su flora y fauna endémica, tanto en la parte de la 

terrestre y marina. Un apartado por desarrollar es la valoración de su paisaje 

volcánico y sus características litológicas, y geomorfológicas. El apartado de la 

geodiversidad es fundamental para completar la visión conceptual de la 

megadiversidad. El objetivo de este estudio es evaluar 12 sitios de interés geológico 

mediante metodologías universales para el análisis del geoturismo en un contexto de 

geoeduaciòn y sostenibilidad. El método a desarrollar comprende: i) Análisis de la 

información base del área de estudio y de las metodologías de evaluación, ii) 

Selección de lugares de interés geológico (LIG), iii) Valoración de los geositios a 

través de dos metodologías, y finalmente iv) Análisis cualitativo y propuesta de rutas 

geoturísticas para la generación de estrategias de desarrollo sostenible. Los 12 sitios 

visitados fueron: Bahía Rosa Blanca, Punta Pitt, Bahía Sardina, Cerro Brujo, León 

Dormido, Cerro Tijeretas, Playa Mann, Punta Carola, Laguna El Junco, Cantera 

Cerro Quemado, Acantilado Las Negritas y Punta Pucuna.  Los resultados en estos 

geositios muestran un alto valor respecto a la parte cultural, científica y turística. El 

apartado de geoeduaciòn se convierte en neurálgico debido a la explicación científica 

del origen y evolución de las islas, con su entramada paisajístico y sus valores 

tangibles e intangibles que la configuran como un patrimonio de la humanidad. Las 

rutas geoturísticas propuestas fueron: “San Cristóbal 360”, “Entre conos de ceniza y 

flujos de lava”, “Camino hacia el Cerro Tijeretas”, y finalmente “Las negritas y el 

volcán extinto”. Estas rutas registran un valor alto de interés para el geoturismo y 

geoeducación.   

 

 

 

Palabras Clave: Geopatrimonio, Geodiversidad, Geositio, Geoconservación, 

Geoturismo, Geoturismo Sostenible    
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ABSTRACT 

The Galapagos Islands are known for their great megadiversity. The endemic flora 

and fauna, both terrestrial and marine, are generally recognized on tourist routes. A 

section to be developed is the valuation of its volcanic landscape and its lithological 

and geomorphological characteristics. The geodiversity section is fundamental to 

complete the conceptual vision of megadiversity. The aim of this study is to evaluate 

12 sites of geological interest using universal methodologies for the analysis of 

geotourism in a context of geo-education and sustainability. The method to be 

developed includes: i) Analysis of the baseline information of the study area and 

evaluation methodologies, ii) Selection of sites of geological interest (LIG), iii) 

Assessment of geosites through two methodologies, and finally iv) Qualitative 

analysis and proposal of geotourism routes for the generation of sustainable 

development strategies. The 12 sites visited were: Bahía Rosa Blanca, Punta Pitt, 

Bahía Sardina, Cerro Brujo, León Dormido, Cerro Tijeretas, Playa Mann, Punta 

Carola, Laguna El Junco, Cantera Cerro Quemado, Acantilado Las Negritas and 

Punta Pucuna.  The results in these geosites show a high value with respect to the 

cultural, scientific and touristic aspects. The geo-education section becomes neuralgic 

due to the scientific explanation of the origin and evolution of the islands, with its 

landscape network and its tangible and intangible values that make it a world heritage 

site. The proposed geotourism routes were: “San Cristóbal 360”, “Entre conos de 

ceniza y flujos de lava”, “Camino hacia el Cerro Tijeretas”, and finally “Las negritas y 

el volcán extinto”. These routes have a high value of interest for geotourism and 

geoeducation. 
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CAPÍTULO 1 
1. INTRODUCCIÓN 

El valorar y rescatar algunos sitios con notables aspectos geológicos ha sido un tema 

que ha ido ganando protagonismo a lo largo de los años. La implementación de los 

geoparques fue una iniciativa importante para la valoración de geositios y nació a en 

Europa a inicios de la década de los 90 (Herrera-Franco et al., 2021). Los geoparques 

fueron establecidos por parte de la asociación de Geoparques Europeos (EGN). La 

UNESCO posteriormente estableció el programa “Global Geoparks Network” en el año 

2004. Este programa es una red mundial de zonas protegidas por su relevancia natural 

y su patrimonio geológico. En el mismo año la UNESCO también estableció el 

“Proyecto Global Geosites” que se trata de la evaluación y registro del patrimonio 

geológico de preeminencia mundial para inicialmente impulsar la conservación del 

patrimonio geológico (Carcavilla et al., 2012). Los geoparques mundiales establecidos 

por la UNESCO representan todos aquellos espacios geográficos exclusivos que se 

encuentran integrados por zonas y panoramas paisajísticos de importancia geológica 

universal que albergan un patrimonio geológico. Estos sitios implican conceptos 

integrales de protección, educación y turismo, lo que los establece como alternativa de 

economía local (Carrión-Mero, Merchán-Sanmartín, et al., 2022; Lama-Larenas et al., 

2021).  

La geodiversidad centra su estudio en la variedad de elementos geológicos que tiene 

un lugar explícito, esto incluye: minerales, rocas, suelos, fósiles, unidades, formaciones 

y estructuras geológicas (Rojas-López, 2005). La geodiversidad sustenta a la 

biodiversidad y a la diversidad humana y esto se reduce a que la base de cada 

ecosistema son los elementos no vivos de la naturaleza (Herrera-Franco, Caicedo-

Potosí, et al., 2022) .  

Los geositios son sitios que tienen un patrimonio geológico destacable y son parte 

fundamental de un geoparque (Mirari et al., 2020). Los elementos geológicos que 

tienen los geositios cuentan con un gran valor turístico, didáctico y especialmente 

científico que simbolizan un vínculo entre fenómenos naturales y su comprensión 

(Carrión Mero et al., 2018; Sumanapala et al., 2021).Entre estos sitios, los volcanes 

cumplen un importante papel al presentar únicos paisajes naturales y proporcionan al 

mundo científico diversas oportunidades de investigación (Dóniz-Páez et al., 2020).El 
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geopatrimonio volcánico involucra distintas formas y procesos volcánicos, que se 

constituyen como un patrimonio no renovable (Wang et al., 2014), con algunos rasgos 

que se encuentran coligados a sus valores naturales y culturales (Moufti & Nemeth, 

2016).  

Ecuador cuenta con una gran cantidad de geositios, principalmente en las islas 

Galápagos que son reconocidas por su gran megadiversidad. Generalmente en las 

rutas turísticas se reconoce su flora y fauna endémica, pero, en ellas existe una gran 

cantidad de sitios de interés geológico que presentan un valor geoturístico de gran 

importancia. El geoturismo considera a la geodiversidad como su vital atractivo y está 

coligado al medio ambiente, cultura e historia (Newsome et al., 2012). También, el 

geoturismo ayuda a salvaguardar la identidad de los sitios y el bienestar de las 

personas que habitan en ellos (Herrera-Franco, Montalván-Burbano, et al., 2020). Los 

viajes junto con las actividades recreativas en la actualidad suelen estar ligados a 

destinos que presentan formas volcánicas que son parte de áreas protegidas (Erfurt-

Cooper, 2011). Erfurt-Cooper (Erfurt-Cooper, 2011) define al turismo volcánico como:  

“La exploración y el estudio de formas del relieve y procesos volcánicos y geotérmicos 

activos. El turismo volcánico también incluye visita a regiones volcánicas inactivas y 

extinguidas donde los restos de la actividad atraen a visitantes interesados en el 

patrimonio geológico”  

Algunas iniciativas de proyectos de geoparques han nacido en Ecuador además del 

primer Geoparque que fue declarado en el año 2019 (Berrezueta et al., 2021). Los 

trabajos más destacables enfocados en el inventario de geositios se encuentran 

efectuados por Carrión Mero et al. (2018);  Herrera et al. (2018); Jaramillo et al. (2017); 

Morante-Carballo et al. (2020); Navarrete et al. (2022); Carrión-Mero, Ayala-Granda, 

et al. (2020); Carrión-Mero, Turner-Carrión, et al. (2022); Carrión-Mero, Herrera-

Narváez, et al. (2021); Carrión-Mero, Montalván-Burbano, et al. (2021) y Sánchez-

Cortez (2019). 

Galápagos forma parte de una de las iniciativas de proyectos de geoparques  

(Berrezueta et al., 2021), pero ha quedado sólo como iniciativa y el valor de los 

geositios en las Islas Galápagos es apenas distinguido por el público general. Además, 

los científicos centran dominio principalmente en el componente biótico. la geología de 

las islas Galápagos se relaciona en el marco de la tectónica de placas y la evidencia de 

procesos geológicos coligados con la actividad volcánica. Ante esta situación, nace la 
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necesidad de desarrollar una evaluación y valoración de los componentes abióticos de 

su ecosistema.  

Específicamente en la Isla San Cristóbal e Isabela el patrimonio geológico no ha sido 

certificado de modo objetivo A pesar de que las islas Galápagos fueron declaradas 

Parque Nacional en 1959 no hay una evaluación cuantitativa del geopatrimonio que 

reside en la Isla San Cristóbal, para la generación de rutas geoturística que realcen el 

interés geológico principal y secundario y su relación con la biodiversidad local, para la 

configuración de estrategias que contribuyan con la geoeducación y el geoturismo de la 

Isla con un enfoque de sostenibilidad.  

Por ello, se pretende valorar 12 sitios de interés geológico mediante metodologías de 

evaluación de patrimonio geológico para la propuesta de un desarrollo geoturístico 

integral y sostenible en la isla San Cristóbal.  

1.1 Descripción del problema   

La problemática del proyecto radica en que el valor de los geositios y geomorfositios en 

las Islas Galápagos es apenas distinguido por el público general y científicos cuyo 

dominio se centra principalmente en el componente biótico. La geología de las islas 

Galápagos aún se encuentra en desarrollo, pero se asocia en el marco de la tectónica 

de placas y la evidencia de procesos geológicos asociados con la actividad volcánica. 

En este contexto, surge la necesidad de desarrollar una evaluación y valoración integral 

de los componentes abióticos de su ecosistema. En la Isla San Cristóbal. La Dirección 

del Parque Nacional Galápagos mediante el informe por parte del observatorio de 

turismo Galápagos (2018) establece que los destinos de visita específicos se centran 

en el avistamiento de propias de la isla, visita al cerro tijeretas, Punta Carola, La 

Lobería, Puerto Chino  y Centro de Interpretación Ambiental Gianni Arismendi (CIAGA), 

basándose en los productos turísticos de las islas. A pesar de que las islas Galápagos 

fueron declaradas Parque Nacional en 1959, el patrimonio geológico de la isla San 

Cristóbal e Isabela no ha sido certificado de modo objetivo. Pese a que existen ciertos 

puntos geoturísticos en la Isla San Cristóbal (Kelley et al., 2019b; Kelley & Salazar, 

2017) y que están disponibles en los diferentes inventarios de oferta turística de la Isla, 

no hay una evaluación cuantitativa del geopatrimonio que alberga la Isla San Cristóbal, 

que permitan la generación de rutas geoturística resaltando el interés geológico 

principal y secundario y su relación con la biodiversidad local, para la configuración de 
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estrategias que contribuyan con la geoeducación y el geoturismo de la Isla con un 

enfoque de sostenibilidad.    

El turismo en la isla San Cristóbal se encuentra más enfocado en la biodiversidad, a 

sabiendas de que existen especies endémicas y aprovechando la trascendencia del 

libro “El origen de las especies” de Charles Darwin. Sin embargo, las islas Galápagos 

tienen un origen geológico, en un punto caliente “hot point” y guarda las improntas de 

los procesos geológicos desarrollados en el entorno de las diferentes Islas que la 

componen. De esta forma se pretende valorar y promover de forma pública sus sitios 

de interés geológico en el contexto de la realidad de este patrimonio natural de la 

humanidad (desde 1978) (Kelley et al., 2019b) diseñando métodos para valorarlos de 

manera científica, estética y socioeconómica. Esta valoración le va a proporcionar a la 

isla San Cristóbal valores adicionales y complementarios, que se traduce en una nueva 

forma de educación basada en geología “geoeducación” y el turismo geológico 

“geoturismo”, diversificando las alternativas de turismo, educación y cultura, además de 

estrategias de promoción y conservación.  

1.2 Justificación del problema  

Este proyecto se establece bajo ciertos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que 

se encuentran dentro del marco de la Agenda 2030 por la ONU (Naciones Unidas, 

2018). La geoeduaciòn permitirá ofrecer a los diferentes perfiles de visitantes, el 

entendimiento de las características geológicas de la isla San Cristóbal contribuyendo 

con el ODS 4 que se basa en la educación de calidad para promover oportunidades de 

aprendizaje. El geoturismo aportará en la economía y su desarrollo de la isla puesto 

que el ODS 8 se fundamenta en trabajo decente y crecimiento económico. Para que la 

comunidad de la isla San Cristóbal se mantenga en un margen sostenible se requiere 

de la contribución de la sociedad en la conservación integral del ecosistema tanto de la 

parte biótica como la abiótica. La geoconservación debe mantenerse en la promoción 

de la producción y consumo responsable, promoviendo educación para el desarrollo 

sostenible, también como soporte en la investigación para la producción y consumo 

sostenible con las debidas estrategias (ODS11 y ODS 12).  

En la constitución de la República del Ecuador (2008), en su segundo capítulo 

denominado “Biodiversidad y recursos naturales”; en la tercera sección designada 

“Patrimonio natural y ecosistemas” Art. 404, se manifiesta que: “El patrimonio natural 

del Ecuador único e invaluable comprende, entre otras, las formaciones físicas, 
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biológicas y geológicas cuyo valor desde el punto de vista ambiental, científico, cultural 

o paisajístico exige su protección, conservación, recuperación y promoción. Su gestión 

se sujetará a los principios y garantías consagrados en la Constitución y se llevará a 

cabo de acuerdo con el ordenamiento territorial y una zonificación ecológica, de 

acuerdo con la ley”.  

Esto permite indicar que este proyecto favorece el dar realce y valor a los sitios o 

sectores que tienen importancia geológica para el beneficio social, económico y 

científico de la isla San Cristóbal-Galápagos, destacando el estado de los posibles 

geositios encontrados mediante la evaluación y análisis del manejo sustentable.  

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo General 

Valorar 12 sitios de interés geológico mediante metodologías de evaluación de 

patrimonio geológico para la propuesta de un desarrollo geoturístico integral y 

sostenible en la isla San Cristóbal-Galápagos.  

1.3.2 Objetivos Específicos  

1. Inventariar sitios de interés geológico en la isla San Cristóbal mediante una 

revisión sistemática, salidas de campo y reconocimiento de procesos geológicos 

para la configuración de una ficha de levantamiento del patrimonio geológico en 

parques nacionales o áreas protegidas.  

2. Evaluar semi-cuantitativamente sitios de interés geológico seleccionados 

mediante la aplicación de metodologías de valoración de geositios 

internacionales como el método del Inventario Español de Lugares de Interés 

Geológico (IELIG) 2018 y Brilha 2016 para el establecimiento de estrategias de 

integración de los componentes bióticos-abióticos en un marco de sostenibilidad.  

3. Configurar rutas geoturísticas mediante un análisis espacial empleando Sistema 

de Información Geográfica (SIG), los resultados de la evaluación 

semicuantitativa de geositios y considerando criterios de diseño de circuitos 

turísticos para un aprovechamiento en el geoturismo y geoeduaciòn.  



 

 

CAPÍTULO 2 
2. MARCO TEÓRICO  

2.1 Conceptos asociados a la geodiversidad 

Existen una gran cantidad de conceptos y definiciones relativas a la geodiversidad, 

patrimonio geológico, geositios y geoconservación. Se puede definir a un geositio como 

un lugar o sitio de relevancia geológica, es decir que en él se pueden observar y 

estudiar procesos geológicos que están bien representados y pueden considerarse 

como templos o museos que están al aire libre para explicar la historia de nuestro 

planeta (Herrera-Franco, Carrión-Mero, et al., 2022; Santangelo & Valente, 2020). Las 

formas del relieve y las rocas pueden ser utilizados en la divulgación del conocimiento 

de la historia de la Tierra al público en general, lo que permite que no sólo sea un 

recurso con perspectiva económica (Bruschi & Coratza, 2018). Para poder emplear las 

formas del relieve y las rocas como elemento en la difusión de la historia de la Tierra, 

es importante definir los valores científicos, educativos y turísticos que tiene, 

potenciando su definición como geositio (Pereira et al., 2007).  

Ciertos conceptos asociados a la geodiversidad han sido aplicados inadecuadamente o 

de manera poco convencional. Brilha (2018) propone un camino sistemático de estos 

conceptos. La diversidad natural contiene elementos bióticos afín con la biodiversidad y 

elementos abióticos análogo con la geodiversidad. El geopatrimonio o patrimonio 

geológico hace referencia a: i) la presencia in situ de elementos de geodiversidad que 

tienen un valor científico alto (geositios) y ii) existencia ex situ de elementos de la 

geodiversidad que, pese a que han sido quitados de su originaria ubicación, conservan 

un alto valor científico (elementos de geopatrimonio). El patrimonio geológico in situ y 

ex situ, también pueden tener un valor educativo, cultural y estético (Ver figura 1). 
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Figura 2.1 Marco conceptual de la geodiversidad (Brilha, 2016)  

2.2 Evaluación de geositios a nivel mundial y nacional  

Existen internacionalmente una gran cantidad de publicaciones que valoran sitios con 

interés geológico que se ubican tanto dentro de áreas protegidas como centros urbanos 

y regiones mineras (Palacio Prieto, 2013; Petrović et al., 2017; Zwoliński et al., 2017).  

A nivel nacional, en Ecuador se encuentran algunos levantamientos de información de 

zonas con importancia geológica, como, por ejemplo:  el efectuado a escala regional 

dentro de Ecuador (Carrión-Mero, Dueñas-Tovar, et al., 2022), el Bosque Petrificado de 

Puyango (Morante-Carballo et al., 2020), el Proyecto Geoparque Península de Santa 

Elena (Herrera-Franco, Carrión-Mero, et al., 2020), en Ruta Escondida (Ayala Granda 

et al., 2020), en la Provincia de Chimborazo (Carrión-Mero, Borja-Bernal, et al., 2021), 

en la ciudad de Guayaquil (Carrión-Mero, Morante-Carballo, et al., 2020),entre 

localidades de la Provincia de Napo (Bolaños et al., 2016), en el Proyecto Geoparque 

“Ruta del Oro” (Carrión-Mero, Loor-Oporto, et al., 2020), en las Islas Galápagos (Kelley 

& Salazar, 2017), en el Campus Espol que se encuentra en la ciudad de Guayaquil 

(Morante-Carballo et al., 2022)  entre otros.   

2.3 Islas volcánicas como geoparques 

Una de las islas volcánicas con designación de geoparque principalmente conocidas 

son las Islas Canarias en España, sobre todo por su Geoparque Mundial Unesco de El 

hierro, la cual es la isla más occidental y pequeña de este archipiélago. Esta es una isla 

de origen volcánico muy joven en cuanto a su geología se refiere, su destacado 
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patrimonio se encuentra asociado al vulcanismo y a la presencia de sus maravillosos 

paisajes con una geomorfología espectacular. La isla tiene como principal atracción 

turística el buceo y el senderismo (Dóniz-Páez et al., 2020). Otro ejemplo es el 

geoparque de las Azores en Portugal que envuelve nueve islas volcánicas del 

archipiélago de los azores y cuenta con 121 sitios de patrimonio geológico (Lima et al., 

2018). Una isla muy reconocida por su valor volcánico es la isla Jeju de la República de 

Corea y es el primer geoparque de esta República, inicialmente desarrolló 12 geositios 

destacados. Posteriormente, a partir de enero del año 2021 se han desarrollado más 

geositios, de ellos, hay 13 geositios representativos y 12 generales (Lee & Jayakumar, 

2021).  

2.4 Métodos actuales para la evaluación de geositios  

La evaluación de LIG presenta diversos métodos en la actualidad que tienen una gran 

aceptación y similitud entre los criterios en los que fundamentan. En la tabla 2.1 se 

presentan algunos de estos métodos que presentan criterios en común para ejecutar 

una evaluación de LIG.   

Tabla.2.1 Métodos de evaluación con los criterios presentes que generalmente 

consideran para la valoración de LIG.  

Método 
Factores 

científicos 

Factores 

Culturales 

Factores de 

planificación 

y control 

Factores 

Agregados 
Referencia 

Pralong Sí Sí Sí Sí (Pralong, 2005) 

Reynard et al. Sí Sí No Sí (Reynard et al., 2007) 

Brilha Sí Sí Sí Sí (Brilha, 2016) 

GAM Sí Sí Sí Sí (Vujičić et al., 2011) 

IELIG Sí Sí Sí Sí (García-Cortés et al., 2018a) 

Comanescu & 

Nedelea 
Sí Sí Sí Sí (Comănescu & Nedelea, 2017) 

Los métodos mencionados en la tabla 2.1 sólo son algunos de la gran variedad de 

métodos existentes. La mayoría de métodos se enfocan en 4 parámetros específicos: 

científico, cultural, de planificación y control y ciertos agregados. Estos parámetros o 
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criterios se encuentran fundados bajo algunos aspectos. El criterio científico se enfoca 

en la rareza, representatividad y todos los estudios científicos que posea el sitio. El 

criterio cultural hace referencia a características afines a la importancia histórica, 

artística y religiosa del lugar. El parámetro definido como planificación y control tiene un 

enfoque en las condiciones del mantenimiento y uso que se le da al sitio, establecidos 

en infraestructura turística, accesibilidad, seguridad, distancia, riesgo de degradación, 

vulnerabilidad y otros. El parámetro de agregados como su nombre lo indica incluye 

todas aquellas características adicionales que definen cada tipo de método con criterios 

que no se encuentran en las otras categorías mencionadas previamente.   

2.4.1 Islas Galápagos  

2.4.1.1 Geografía de las islas Galápagos  

Las Islas Galápagos están formadas por 13 principales islas, 6 islas consideradas 

menores y 107 islotes (Villacis & Carrillo, 2013) (Ver figura 1.2). Grandes volcanes se 

encuentran integrados en cada isla, y la isla Isabela que es la más grande tiene seis 

volcanes. Aproximadamente, las elevaciones de estos volcanes comúnmente tienen 

más de 1000 m sobre el nivel del mar. En la isla Isabela el volcán más alto de las 

Galápagos, es el Wolf a 1707 m sobre el nivel del mar(Kelley & Salazar, 2017).  

El Parque Nacional Galápagos (PNG) fue designado por El Gobierno ecuatoriano en 

1959 (Hoyman & McCall, 2013). Dentro del parque se encuentra la superficie de las 

islas en un 97%, el 3% restante representan áreas de asentamiento humano que sólo 

hay en las islas de Santa Cruz, San Cristóbal, Isabela y Floreana. Las islas que 

cuentan co una población significativa poseen una ciudad portuaria en la costa y 

comunidades agrícolas en las áreas altas, por esto, el entorno entre las zonas altas y 

las costeras también se muestra en los asentamientos humanos y el uso del suelo. 

(Page et al., 2013).  

2.4.1.2 Historia Geológico de las islas Galápagos 

Las Islas Galápagos se localizan en el Océano Pacífico 1000 km al oeste de la costa 

de Ecuador (Ver Fig. 2.2). Las islas fueron se formaron por la actividad eruptiva en un 

punto caliente, este se origina como consecuencia de una pluma del manto bajo la 

placa de Nazca (Villagómez et al., 2007). El centro de extensión de Galápagos y la 

pluma de las Galápagos antiguamente se hallaban contiguas, pero se han apartado en 

los últimos 8 Ma., y esta pluma se encuentra al sur del centro de extensión, 
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aproximadamente debajo de la isla de Fernandina. Generalmente, las islas se 

encuentran desde las más jóvenes en dirección oeste hasta las más arcaicas en el 

este, de acuerdo a sus edades. Estas islas llegan alcanzar alrededor de los 5,5 Ma, 

además en las islas occidentales existe la mayor parte de la actividad eruptiva, pero 

algunas lavas jóvenes están presentes en todo el archipiélago (White et al., 1993). 

 

Figura 2.2 Mapa de las Islas Galápagos.  

El mapa inferior representa el archipiélago de Galápagos, Carnegie Ridge (gris claro), el límite de placa de la zona 

de subducción entre la placa de Nazca y la Placa Sudamericana y el continente sudamericano.(Kelley & Salazar, 

2017) 

La actividad volcánica que originó el archipiélago de Galápagos tuvo su inicio hace 95 y 

72 millones de años (Hernle et al. 2002). A lo largo del borde occidental de las 

Américas se dió una importante modificación de las placas hace cerca de 22 millones 

de años, cuando la placa de Farallón de tamaño grande se fragmentó en placas más 

pequeñas, que incluye a las placas de Cocos y Nazca. Entre estas dos últimas placas 

el límite evolucionó, lo que provocó que eventualmente se establecieran como un límite 

divergente entre Nazca (Con un desplazamiento hacia el este) y Cocos (con un 

desplazamiento hacia el noreste) (Figura 2.3) (Kelley et al., 2019).La placa Naca se 

desplaza en orientación oeste-este con un movimiento relativo que se encuentra en un 

intervalo de 50 mm a 78 mm por año (Freymueller et al., 1993; Gutscher et al., 1999; 

Kellogg et al., 1989; Pennington, 1981; Trenkamp et al., 2002).  
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Figura 2.3 Mapa de la dinámica de las placas tectónicas de las Islas Galápagos. 

 La línea verde es el límite de expansión entre las placas de Nazca y Cocos. 

2.4.1.3 Isla San Cristóbal 

2.4.1.3.1 Ubicación  

• Coordenadas:  

Este: 786597.60 m E 

Norte: 9954471.98 m S 

Altitud: 240- 640 msnm  

• País: Ecuador  

• Provincia: Galápagos  

• Cantón: San Cristóbal  

• Parroquia urbana: Puerto Baquerizo Moreno  

• Parroquia rural: El Progreso  
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Figura 2.4 Mapa de ubicación de la isla San Cristóbal Galápagos  

2.4.1.3.2 Geografía  

La ciudad de Puerto Baquerizo Moreno que es la capital de la isla de San Cristóbal 

cuenta con una población de 7.199 habitantes. En esta ciudad se encuentran: el 

aeropuerto, las oficinas gubernamentales, el puerto marítimo, las empresas y los 

restaurantes, además aquí se hallan las poblaciones del altiplano que son las tierras 

altas e incluyen granjas y el pueblo de El Progreso (Instituto Nacional de Estadísticas y 

Censos, 2015).  

2.4.1.3.3 Geositios y turismo volcánico de la isla  

En la isla San Cristóbal existe una gran variedad de características geológicas. Las 

partes que son más antiguas en Galápagos, en el contexto geológico, se ubican en la 

mitad sur de esta isla, esta parte consiste en un volcán en escudo de grandes 

dimensiones con una serie de conos de cenizas parásitos.   En la otra mitad de la isla, 

es decir la parte Norte, la roca volcánica se localiza expuesta en forma de conos de 

ceniza y flujos de lava agrupados (Geist et al., 1986).  

Generalmente, en la isla se efectúan excursiones hacia las zonas que son más altas, 

frecuentemente lo hacen hacia la Laguna El Junco. Muchos sitios que forman parte de 
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la costa de la isla, son visitados por medio de embarcaciones pequeñas que parten 

desde el muelle de Puerto Baquerizo Moreno. Estas visitas incluyen observación de los 

conos de toba que están erosionados tales como: León Dormido y Cerro Brujo. 

También algunos visitantes se dirigen al cono de ceniza erosionado denominado Cerro 

Tijeretas. Otro punto de interés geológico destacado es Punta Pucuna donde se puede 

caminar sobre flujos de lava de la mitad Norte de la isla. Todos estos sitios permiten 

conocer de los procesos eruptivos que dieron origen y forma a las formas terrestres 

existentes en la isla (Figura 2.5).  Estos lugares forman parte del PNG, por ello, 

cuentan con la dirección de un guía y un barco que por lo general es alquilado. Si se 

requiere un poco de educación geológica, la cantera Cerro Quemado que se encuentra 

cercana al pueblo de Puerto Baquerizo Moreno, es un lugar sugestivo para la 

geoeducación puesto que al ser una cantera activa ha expuesto la estructura interna 

del cono de ceniza y se pueden observar los diques instruidos (Kelley & Salazar, 2017).  

 

Figura 2.5 Sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal. 

a Vista del León Dormido erosionado. b Cono de toba erosionado llamado Cerro Brujo.   c Estudiante caminando 

encima de las coladas de lava en Punta Pucuna. d Cantera Cerro Quemado con el cono diseccionado  (Kelley & 

Salazar, 2017). 



 

 

CAPÍTULO 3 
3. METODOLOGÍA 

La metodología del presente estudio tiene un enfoque semicuantitativo y se 

desarrolló en cuatro fases (Figura 3.1): i) Análisis de la información base del área 

de estudio y de las metodologías de evaluación, ii) Selección de lugares de interés 

geológico (LIG), iii) Valoración de los geositios a través de dos metodologías, y 

finalmente iv) Análisis cualitativo y propuesta de rutas geoturísticas para la 

generación de estrategias de desarrollo sostenible.  

 

Figura 3.1 Diagrama de trabajo del proyecto  

3.1 Fase I: Análisis de la información base del área de estudio y 

metodologías de evaluación de LIG.  

En la primera fase del presente proyecto se revisó literatura relacionada a la Isla 

San Cristóbal-Galápagos que incluye datos geológicos, turísticos, biológicos y 

socioeconómicos mediante la búsqueda de publicaciones científicas nacionales e 

internaciones disponibles en distintas bases de datos como Scopus, Web of 

Science y Google Scholar. Además, se revisó la información de sitios web oficiales 

del Parque Nacional Galápagos como (Charles Darwin Foundation, 2022), también 

el atlas de Galápagos (Fundación Charles Darwin (FCD) & WWF-Ecuador, 2018) y 

reportes gubernamentales (Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del 

cantón San Cristóbal, 2012).  

También se analizó los puntos establecidos en el inventario de sitios turísticos de la 

Isla (Guía Turística Ecuador, 2022) y se evaluó las metodologías de evaluación de 
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sitios de interés geológico establecidas en la literatura científica enfocándose en 

aquellas que consideren el tipo de interés geológico volcánico como: Inventario 

Español de Lugares de Interés Geológico (IELIG) 2018 (García-Cortés et al., 

2018b) y Brilha 2016 (Brilha, 2016) .  

3.2 Fase II: Selección de Lugares de Interés Geológico  

En esta fase se realizó la planificación del trabajo de campo mediante la selección 

de LIG más representativos tomando en cuenta los elementos geológicos 

destacables y su asociación con otros valores naturales y culturales de la isla. Una 

vez seleccionados los 12 LIG, se diseñó una ficha de levantamiento que fue 

modificada de Herrera-Narváez (2022) (Apéndice C) en la que se consideró 14 

elementos para cada geositio:  

a. Código del geositio: Se realizó una identificación corta del geositio que consiste 

en iniciales del nombre de la provincia-iniciales de la isla-número de sitio 

como por ejemplo GP-SC-001.  

b. Código de fotografía: En el desarrollo del trabajo de campo se capturaron varias 

fotografías de cada uno de los sitios y se estableció un código fotográfico. El 

código empleado fue el mismo que se utilizó para codificar los sitios 

visitados.  

c. Coordenadas y Altitud: En este apartado se procedió a situar las coordenadas de 

latitud, longitud y altitud que fueron registradas por medio de la utilización de 

un navegador. El sistema de coordenadas proyectadas empelado fue UTM 

WGS 198, Zona 16 Norte.  

d. Nombre del geositio: Se colocó la denominación que tiene el sitio de acuerdo al 

inventario de sitios turísticos que tiene la isla, también de acuerdo a cómo 

son conocidos por la población y turistas en general. 

e. Ubicación: Se ubicó de acuerdo al tipo de parroquia donde se encontraba el sitio 

dentro de la isla, como por ejemplo Puerto Baquerizo Moreno o El Progreso. 

Para los sitios que se encontraban fuera del área urbana o rural, es decir, en 

el mar o zonas no habitables que forman parte de la isla, se les colocó la 

denominación de “zona aislada”  
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f. Punto de referencia: Se incluyó una referencia como guía para poder ubicarse 

con mayor facilidad y rapidez en el lugar.  

g. Fecha: Tener el dato de la fecha que se efectuó el levantamiento de cada sitio es 

importante para efectuar la posterior evaluación de manera más rápida.  

h. Tipo de interés: Se refiere al tipo de características que presenta el sitio y se lo 

clasificó como principal o secundario dependiendo si el lugar presenta 

características de índole geocientífica o adicionales como lo son las 

paisajísticas o ecológicas. Los tipos de interés considerados se colocaron de 

acuerdo a los elementos geológicos que distinguen geológicamente al lugar, 

estos fueron: Volcánico, geomorfológico, paleontológico, hidrológico, 

petrológico, fluvial, tectónico, mineralógico, paisajístico y ecológico.  

i. Tipo de sitio: Se refiere a la tipología y en este apartado se lo colocó con el 

objetivo de conseguir información acerca de la naturaleza, uso potencial y la 

resistencia a los impactos de cada sitio. Se consideraron los siguientes 

tipos: puntos, secciones, áreas, punto panorámico y área compleja.  

j. Tamaño del sitio: El registro de este apartado se lo realizó conforme al tipo de 

sitio. Se lo estableció de acuerdo a los rangos métricos, decamétricos o 

kilométricos.  

k. Accesibilidad: Se lo estableció en referencia a las condiciones de acceso a las 

zonas basadas en la infraestructura y medios de transporte, es decir, se 

consideró la facilidad o dificultad para acceder al sitio por ello se tomó en 

consideración: tipo de camino, estado medio de transporte y distancia  

l. Valor científico: Este apartado fue colocado en base a los criterios en los que se 

fundamentan las metodologías seleccionadas para la posterior evaluación. 

Este elemento se lo estableció bajo cuatro criterios: diversidad de 

elementos, representatividad, rareza e integridad.  

m. Valor Cultural: Este elemento se añadió también con base en los criterios en los 

que se fundamentan las metodologías seleccionadas. Se tomó en 

consideración si el sitio era: histórico, espiritual /religioso, sentido del lugar y 

usos tradicionales.   
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n. Descripción Biótica: Se lo añadió en la ficha para colocar todos los aspectos 

relacionados con la flora y fauna del sitio. 

La ficha de levantamiento es esencial para realizar una descripción breve con la 

información más relevante del geositio. La ficha permitió realizar el inventario preliminar 

de LIG mediante salidas de campo que permitieron establecer un diagnóstico global de 

los sitios seleccionados. Las salidas de campo se realizaron en un periodo de cinco 

días. En la tabla 3.1 se muestra la planificación de campo. Los materiales empleados 

fueron: Fichas de levantamiento, libreta de campo, cámara fotográfica, aplicación digital 

y GPS.  

Tabla 3.1 Programación de trabajo de campo en los geositios de islas San Cristóbal  

3.1 Fase III: Valoración semicuantitativa.  

En esta fase se efectuó la respectiva evaluación de los geositios seleccionados 

previamente por medio de la comparación de las metodologías escogidas. En la 

evaluación se aplicaron la metodología Brilha (2016) y la del Inventario Español de 

Código Geositio Fechas 

GP-SC-001 Playa Mann 

28/11/2022 GP-SC-002 Cerro Tijeretas 

GP-SC-003 Ensenada punta Carola 

GP-SC-004 Bahía Rosa Blanca 

29/11/2022 

GP-SC-005 Punta Pitt 

GP-SC-006 Bahía Sardina 

GP-SC-007 Cerro Brujo 

GP-SC-008 León Dormido 

GP-SC-009 Punta Pucuna 
 

30/11/2022 

 

 

GP-SC-010 Lago el junco 

GP-SC-011 Cantera Cerro Quemado 

GP-SC-012 Acantilado Las Negritas 
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Lugares de Interés Geológico (IELIG) en su actual versión (García-Cortés et al., 

2018b). Ambas metodologías son usadas internacionalmente de manera 

significativa. Brilha (2016) es empleada para el inventario y evaluación de sitios de 

una variedad de geopatrimonios.   y el método IELIG lo utiliza el Instituto Geológico 

y Minero de España que se encarga de valorar los lugares de relevancia geológica 

en España (García-Cortés et al., 2018b).  

Las dos metodologías destacan debido a que se las puede emplear para la 

evaluación de geositios de cualquier tipo con ligeras adaptaciones por la 

versatilidad que presentan.  

3.1.1 Brilha (2016)  

Este método toma en consideración cuatro valores fundamentales para establecer 

la valoración. Cada uno de sus criterios considera varios parámetros en base a las 

características que presenta cada geositio. En su evaluación semicuantitativa el 

método toma en consideración el Valor Científico (VC), Potencial de Uso 

Educacional (UPE), Potencial de Uso Turístico (UPT) y Riesgo de Degradación (RD) 

en base a indicadores con puntajes numéricos que van de 1 a 4. Cada criterio tiene 

un peso de acuerdo a la Tabla 3.2. Con ellos se obtiene un puntaje por cada valor 

de acuerdo a la ecuación (2.1) basada en (Brilha, 2016). Los rangos de la 

clasificación o interpretación del grado de interés geológico del sitio por cada valor 

se pueden encontrar en la tabla 3.3. 

(2.1)  

 

Tabla 3.2 Criterios/indicadores para la evaluación cuantitativa de geositios y categorías 

de riesgo de degradación según Brilha (2016). 

Indicadores Puntaje 

Peso de cada criterio 

VC UPE UPT RD 

Representatividad  

1-4  

30 0 0 0 

Localidad clave 20 0 0 0 
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Indicadores Puntaje 

Peso de cada criterio 

VC UPE UPT RD 

Conocimiento científico 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-4  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 0 0 0 

Integridad 15 0 0 0 

Diversidad geológica 5 10 0 0 

Rareza 15 0 0 0 

Limitaciones de uso 10 5 5 0 

Vulnerabilidad 0 10 10 0 

Accesibilidad 0 10 10 15 

Seguridad 0 10 10 0 

Logística 0 5 5 0 

Densidad de población 0 5 5 10 

Asociación con otros 

valores 
0 5 5 0 

Escenario 0 5 15 0 

Unicidad 0 5 10 0 

Condiciones de 

observación 
0 10 5 0 

Potencial didáctico 0 20 0 0 

Potencial interpretativo 0 0 10 0 

Nivel económico 0 0 5 0 

Proximidad de las áreas 

recreativas 
0 0 5 0 

Deterioro de elementos 

geológicos 
0 0 0 35 
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Indicadores Puntaje 

Peso de cada criterio 

VC UPE UPT RD 

Proximidad a áreas/ 

actividades con potencial 

para causar degradación 

 

 

 

1-4  

 

0 0 0 20 

Protección legal 0 0 0 20 

Total 100 100 100 100 

Clasificación del Riesgo de Degradación 

Bajo <200 

Medio 200-300 

Alto 301-400 

 

Tabla 3.3 Rangos de categorización de grado de interés geológico de geositios por cada 

valor según Brilha (2016). 

Rango de valores Grado de interés geológico 

400-301 Alto 

300-201 Moderado  

200-101 Bajo 

100 Muy Bajo  

Cada valor tiene un puntaje total de peso de 100 al sumarse el peso por cada indicador 

que presentan los valores. Finalmente, en cada sitio obtiene un puntaje que permite 

conocer el grado de degradación del lugar que posibilita el planteamiento de 

recomendaciones de manejo.  
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3.1.2 IELIG (2018)  

La valoración de este método considera el valor intrínseco, valor de potencialidad de 

uso y el valor relacionado a la necesidad de protección. En la evaluación de los LIG, 

IELIG se fundamenta en tres tipos de valores (VC: Valor Científico, VD: Valor 

Educacional y VT: Valor turístico/Recreacional). Estos valores presentan parámetros 

que se evalúan en un rango de puntaje que va de 0 a 4 y es multiplicado por el peso de 

cada uno de acuerdo con las ecuaciones (2.2) (2.3) y (2.4) basadas en (García-Cortés 

et al., 2018b). El promedio de todos los valores es el VG: Valor Global por cada sitio 

evaluado (ecuación 2.5). Los pesos se pueden distinguir en la Tabla 3.4.  

(2.2) 

(2.3) 

(2.4) 

(2.5) 

Tabla 3.4 Detalle de los parámetros de evaluación para cada tipo de valor con sus 

respectivas puntuaciones y peso ( %) (García-Cortés et al., 2018b). 

Indicadores 
Rango de 

puntaje 

Peso del valor 

VC VD VT 

Representatividad (R)  

 

 

 

 

0-4 

 

30 5 - 

Grado de conocimiento científico del sitio (K) 15 - - 

Rareza (A) 15 5 - 

Tipo localidad (T) 10 5 - 

Estado de conservación (C) 10 5 - 

Visibilidad (O) 10 5 5 
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Diversidad geológica (D) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 10 - 

Contenido educativo/uso educativo (CDD) - 20 - 

Infraestructuras logísticas (IL) - 15 5 

Densidad de población (DP) - 5 5 

Accesibilidad (AC) - 10 10 

Tamaño SGI (capacidad de carga) (E) - 5 15 

Asociación con elementos ecoculturales (NH) - 5 5 

Espectacularidad o belleza (B) - 5 20 

Divulgación contenida/uso (CDV) - - 15 

Potencial de actividades (PTR) - - 5 

Proximidad a áreas recreativas (ZR) - - 5 

Entorno social y económico (ES) - - 10 

Total 100 100 100 

El valor global y cada uno de los valores o criterios bajo los que se establece este 

método para la evaluación se subordina en una jerarquía instituida por García-Cortés et 

al. (2018a), que dan a conocer el grado de interés geológico. En la Tabla 3.5 se pueden 

evidenciar estos rangos.  

Tabla 3.5 Tabla de categorías que indican el nivel de interés geológico por cada rango de 

valor según García-Cortés et al (2018b). 

Rango de valores Grado de interés geológico 

1,25 - 3,33 Medio 

3,33 – 6,65 Alto 

6,65 – 10,00 Muy Alto 

<1,25 No se consideran 
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Existe una segunda etapa en este método donde IELIG considera la valoración de 

vulnerabilidad antrópica (VUA) y natural (VUN), susceptibilidad de degradación (SDA) 

antrópica y natural (SDN) y el riesgo de degradación antrópico (RDA) y natural (RDN). 

Aquí se analizan los parámetros y se determina la prioridad de protección, además se 

establece la susceptibilidad de degradación dependiendo del tamaño, fragilidad (F) 

(Tabla 3.6) y vulnerabilidad (Vu) (Tabla 3.7). La fragilidad es evaluada con el fin de 

estar al tanto de lo alterable que pueden ser las características del LIG.  

Tres tipos de vulnerabilidad son atendidos en esta metodología:  

i. Vulnerabilidad natural (VUN): Valora la alteración que se da a causa de procesos 

naturales y reales. Para determinar la Vulnerabilidad natural (VUN) se aplica la 

ecuación (2.6), donde F es la fragilidad y AN son las amenazas naturales:  

(2.6)  

ii. Vulnerabilidad Intrínseca: Se establece bajo los procesos naturales o 

geodinámicos conexos con la historia geológica que causan algún tipo de 

alteración en el terreno. 

iii. Vulnerabilidad por causas antrópicas (VUA): Se refiere a la alteración producida 

por la actividad humana. Para su obtención se utiliza la ecuación (2.7), donde 

VUM es la vulnerabilidad por interés minero e hídrico; VUEX representa a la 

vulnerabilidad por interés para colecciones y posibilidad de expolio; VUI es la 

vulnerabilidad por cercanía a infraestructuras y VUAG es aquella vulnerabilidad 

antrópica general.  

 (2.7)  

La susceptibilidad de degradación (SD) se relaciona directamente con el área del LIG. 

De acuerdo con la ecuación (2.8) se consigue en base a la vulnerabilidad (VU) y al 

factor inversamente proporcional al tamaño del LIG (EF).  

(2.8)  

La susceptibilidad de degradación (SD) se subordina en causas antrópicas (SDA) y 

naturales (SDN). Para su obtención se aplican las ecuaciones (2.9) y (2.10) que 

corresponde a cada tipo.  
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(2.9)  

(2.10)  

Tabla 3.6 Puntajes del factor inversamente proporcional al tamaño del LIG (EF), fragilidad 

(F) y amenazas naturales (AN) (García-Cortés et al., 2018b). 

factor inversamente proporcional al tamaño del LIG 

Rasgos métricos 

Valor 

10/400 

Rasgos decamétricos 6/400 

Rasgos hectométricos 3/400 

Rasgos kilométricos 1/400 

Fragilidad 

Litologías muy resistentes 1 

Litologías resistentes 5 

Litologías blandas consolidadas 10 

Litologías no consolidadas 20 

Amenazas naturales 

No afectado significativamente por procesos naturales 1 

Afectado por procesos naturales de escasa relevancia 5 

Afectado por procesos naturales de relevancia moderada 10 

Afectado por procesos naturales de gran intensidad 20 
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Tabla 3.7 Parámetros para la valoración de la vulnerabilidad por amenazas antrópicas 

con sus respectivos coeficientes de ponderación (García-Cortés et al., 2018b).  

Parámetro 

Vulnerabilidad 

Valor Peso 

Interés de exploración minera o hídrica 

(VUM) 

0-4 

25 

Vulnerabilidad al expolio (VUEX) 25 

Proximidad a actividades o 

infraestructuras (VUI) 
15 

Accesibilidad (AC) 10 

Régimen de protección (P) 5 

Protección física o indirecta (PF) 5 

Titularidad del suelo y régimen de 

acceso (TS) 
5 

Densidad de población (DP) 5 

Cercanía a zonas recreativas (ZR) 5 

Total 100 

La susceptibilidad permite conocer el riesgo de degradación (RD) del sitio, el cual es 

abordado mediante la susceptibilidad de degradación del lugar con su valor y calcula el 

potencial daño sobre el patrimonio geológico. Se calcula aplicando (ecuación 2.11):  

(2.11) 

La susceptibilidad de degradación puede ser natural o antrópica y se evalúa en los tres 

valores establecidos (científico, didáctico y turístico), entonces, para obtener el riesgo 

de degradación de cada valor, es recomendable tomar en consideración el máximo de 

los tres valores (ecuación 2.12 y 2.13).  

 (2.12)  
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(2.13)  

IELIG establece límites entre los distintos grados de susceptibilidad y riesgo de 

degradación que presenten los LIG (Tabla 3.8).  

Tabla 3.8. Valores límite de susceptibilidad y riego de degradación de los LIG con sus 

respectivos rangos. (García-Cortés et al., 2018b)  

Rangos 

Valores limites 

Susceptibilidad de 

degradación 
Riego de degradación 

Muy alto >3,5 >2,5 

Alto 3,5 - 1,5 2,5 - 1 

Medio 1,5 - 0,75 1 - 0,5 

Bajo <0,75 <0,5 

  

Los LIG con riesgo de degradación superior a 2,5 deben tener medidas de protección 

inminentes, los que presentan un riesgo de degradación alto deben tener medidas de 

protección en un período corto de tiempo, si el sitio presenta un riego de degradación 

medio, entonces, deben tener medidas de protección a un plazo más largo y por último 

si el lugar tiene un valor menor a 0,5 de riesgo de degradación, entonces, puede 

inferirse que no necesita en principio ninguna medida.  

Este método también permite determinar la prioridad de protección (PP) de un geositio. 

Este valor se determinar al sumar ambos tipos de riesgos en general (RDN y RDA), que 

son los resultados con valores máximos de cada riesgo (ecuación 2.14). Los límites 

entre los distintos grados de susceptibilidad y riesgo de degradación que considera 

IELIG para cada geositio (Tabla 3.9) también se emplean para clasificar la prioridad de 

protección de los LIG.  

 (2.14) 
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3.2 Fase IV: Análisis cualitativo y propuestas rutas geoturística.  

En base a la evaluación obtenida en la Fase III se realizó un análisis cualitativo 

empleando como herramienta la matriz Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 

Amenazas (FODA) y se establecieron estrategias en el marco de geoturismo, 

geoeduaciòn y geoconservación. También se establecieron las rutas geoturísticas en 

base a las valoraciones obtenidas que serán descritas en el Capítulo 3 de este 

proyecto.   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

CAPÍTULO 4  
4. RESULTADOS Y ANÁLISIS  

4.1 Preselección de LIG  

En base a la revisión de la literatura relacionada a la Isla San Cristóbal-Galápagos, la 

información de sitios web oficiales del Parque Nacional Galápagos como (Charles 

Darwin Foundation, 2022), también en base al atlas de Galápagos (Fundación Charles 

Darwin (FCD) & WWF-Ecuador, 2018) y a los puntos establecidos en el inventario de 

sitios turísticos de la Isla (Guía Turística Ecuador, 2022) se obtuvo una lista de sitios 

turísticos que se establecieron como posibles lugares de interés geológico de la Isla 

San Cristóbal con la información elemental necesaria previa a la visita de campo. 

(Tabla 4.1). El tipo de sitio de cada punto, se lo infirió en base a la información obtenida 

preliminarmente para su posterior confirmación o descarte para efectuar la fase 

siguiente de la metodología. Los puntos turísticos enlistados se distribuyeron en un 

mapa representativo de la zona (Figura 4.1). 

Tabla 4.1 Lista de sitios turísticos y posibles LIG de la isla San Cristóbal- Galápagos. 

N.º Nombre Nombre en inglés Accesibilidad 

Coordenadas 

Tipo de sitio 

x y 

1 
Bahía Rosa 

Blanca 
Rosa Blanca Bay Barco -Tierra 238311,08 9909545,92 Área compleja  

2 Bahía Sardina Sardina Bay Barco -Tierra 237075,19 9922880,41 Área compleja  

3 
Cantera Cerro 

Quemado 

Cerro Quemado 

Quarry 
Tierra 209028 9899048 

Punto 

panorámico 

4 

Centro de 

Interpretación 

Ambiental 

Gianni 

Arismendi 

Gianni Arismendi 

Environmental 

Interpretation 

Center 

Tierra 209558.52 9901111.80 Área 

5 Cerro Brujo Witch Hill Barco  226208,00 9916476,00 
Punto 

panorámico 
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N.º Nombre Nombre en inglés Accesibilidad 

Coordenadas 

Tipo de sitio 

x y 

6 
Cerro San 

Joaquín 
Cerro San Joaquín Tierra 222382,17 9901405,99 

Punto 

panorámico 

7 Cerro Tijeretas  Frigate Bird Hill Tierra 209757 9901621 
Punto 

panorámico 

8 

Finca 

Ecoturística 

Guadalupe 

Finca Ecoturística 

Guadalupe 
Tierra 223292,47 9897455,91 Área compleja  

9 
Finca Rama 

Seca 
Finca Rama Seca Tierra 209407.12 9900064.86 Área compleja  

10 

Galapaguera 

del centro 

colorado 

Galapaguera del 

centro colorado 
Barco -Tierra 228796,64 9898910,90 Área compleja  

11 
Jardín de 

Opuntias 
Jardín de Opuntias Tierra 215877,58 9894975,1 Área compleja  

12 
La casa del 

ceibo 
La casa del ceibo Tierra 215332,00 9899519,00 

Punto 

panorámico 

13 
Laguna El 

Junco 
El Junco lagoon Tierra 223849,94 9900951,35 

Punto 

panorámico  

14 León Dormido Kicker Rock Barco  219666,25 9913884,53 
Punto 

panorámico 

15 
Playa el 

Manglecito 

El Manglecito 

Beach 
Barco -Tierra 215332,17 9899519,72 Área compleja  

16 
Playa la 

Galapaguera 

La Galapaguera 

Beach 
Barco -Tierra 243763,48 9923050,88 Área compleja  

17 
Playa la 

Lobería 
La lobería Beach Tierra 209312,47 9897442,40 Área compleja  

18 Playa Mann  Mann Beach Tierra 209583 9900870  Punto   
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N.º Nombre Nombre en inglés Accesibilidad 

Coordenadas 

Tipo de sitio 

x y 

19 
Playa Puerto 

Grande 

Puerto Grande 

Beach 
Barco -Tierra 225048,04 9911665,94 Área compleja  

20 
Playa Punta 

Carola 
Punta Carola Point Tierra 209292 9901481 Área compleja  

21 Puerto chino Puerto chino Barco -Tierra 229584,74 9897548,20 Área compleja  

22 Punta Pitt Punta Pitt Barco -Tierra 249912,75 9921133,45 Área compleja  

23 Punta Pucuna Punta Pucuna Barco -Tierra 228707,29 9918300,03 Área compleja  

 

De toda la información recolectada inicialmente, se pudo identificar que en ciertos 

geositios el acceso resulta un poco complicado por encontrarse fuera de la zona 

urbana de la isla. Otro punto que hay que destacar es, que en general gran parte de las 

Figura 4.1 Mapa de ubicación de sitios turísticos y posibles LIG de la isla San Cristóbal- 

Galápagos.  
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islas Galápagos no cuentan con un estudio geológico previo. En esta etapa resultó 

importante conocer acerca del origen de las islas, es decir, su historia geológica, para 

determinar generalmente que, el tipo de interés principal en la mayoría de las zonas de 

la isla es el volcánico de la mano con el geomorfológico.  Con la búsqueda y obtención 

de la información se determinó también el tipo de sitio que posiblemente serían cada 

uno de los sitios turísticos propuestos. De estos la mayoría resultaron ser áreas 

complejas seguido de puntos panorámicos, a excepción del Centro de Interpretación 

Ambiental Gianni Arismendi que se lo estableció como área.  

4.2 Inventario de los LIG visitados y sus principales características. 

En las salidas de campo realizadas en la zona de estudio, de los 23 sitios turísticos 

encontrados y establecidos como posibles LIG en la isla, se seleccionaron y se 

inventariaron un total de 12 geositios (Tabla 4.2) puesto que se añadió al acantilado 

Las Negritas que no estaba dentro de la lista considerada de preselección. La selección 

se efectuó en base a la verificación de la información previamente indagada, y 

analizando si los sitios cumplían con los requisitos necesarios para considerarse un 

geositio. Además, se tomó en cuenta la dificultad o tiempo de acceso al sitio o el 

acceso limitado a los sitios. 

El inventario dejó como resultado en base a su tipo de interés principal que, 7 

presentan interés volcánico y 5 geomorfológico. Por el tipo de sitio se verificó que 1 es 

un punto, 5 corresponden a áreas complejas y 6 a puntos panorámicos. Los geositios 

seleccionados se representaron en un mapa del área de estudio (Figura 4.2).  



 

 

 

Tabla 4.2 Lista de Geositios inventariados en la Isla San Cristóbal – Galápagos. 

Código 
Nombre de 

Geositio 

Nombre en 

inglés 

Accesibilid

ad 

Coordenadas Tipo de interés 

geológico 

principal 

Tipo de interés 

geológico 

Secundario 

Tipo de 

sitio 
Distancia 

x y 

GP-SC-001 Playa Mann  Mann Beach  Tierra 209583 9900870 Geomorfológico 
Volcánico, 

paisajístico 
Punto  

Aproximadamente 10 m 

de distancia hasta la 

avenida principal 

GP-SC-002 Cerro Tijeretas 
 Frigate Bird 

Hill 
Tierra 209757 9901621 Volcánico  

Geomorfológico, 

paisajístico   

Punto 

panorámico 

Aproximadamente 10 m 

de distancia hasta la 

avenida principal 

GP-SC-003 
Ensenada Punta 

Carola  

Punta Carola 

Point 
Tierra 209292 9901481 Geomorfológico 

Volcánico, 

paisajístico   

Área 

compleja 

Aproximadamente 10 m 

de distancia hasta la 

avenida principal 

GP-SC-004 
Bahía Rosa 

Blanca  

Rosa Blanca 

Bay 

Barco -

Tierra 
238311,08 9909545,92 Geomorfológico 

Volcánico, 

paisajístico   

Área 

compleja 

Aproximadamente 30 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla.   

GP-SC-005 Punta Pitt Punta Pitt 
Barco -

Tierra 
249912,75 9921133,45 Volcánico 

Geomorfológico, 

paisajístico, 

petrológico 

Área 

compleja 

Aproximadamente 17 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla 
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Código 
Nombre de 

Geositio 

Nombre en 

inglés 

Accesibilid

ad 

Coordenadas Tipo de interés 

geológico 

principal 

Tipo de interés 

geológico 

Secundario 

Tipo de 

sitio 
Distancia 

x y 

GP-SC-006 Bahía Sardina Sardina Bay 
Barco -

Tierra 
237075,19 9922880,41 Geomorfológico 

Paisajístico, 

petrológico 

Área 

compleja 

Aproximadamente 36 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla 

GP-SC-007 Cerro Brujo Witch Hill Barco 226208,00 9916476,00 Volcánico 
Geomorfológico, 

paisajístico   

Punto 

panorámico  

Aproximadamente 23 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla 

GP-SC-008 León Dormido Kicker Rock Barco  219666,25 9913884,53 Volcánico 
Geomorfológico, 

paisajístico 

Punto 

panorámico  

Aproximadamente 36 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla 

GP-SC-009 Punta Pucuna Punta Pucuna 
Barco -

Tierra 
228707,29 9918300,03 Volcánico 

Geomorfológico, 

paisajístico   

Área 

compleja 

Aproximadamente 27 

km desde el muelle de 

pasajeros de la isla  

GP-SC-010 
Laguna El 

Junco  
El Junco lagoon 

Barco -

Tierra 
223849,94 9900951,35 Volcánico 

Hidrológico, 

geomorfológico, 

paisajístico 

Punto 

panorámico  

Aproximadamente 540 

m hasta la avenida 

principal  

GP-SC-011 
Cantera Cerro 

Quemado  

Cerro Quemado 

Quarry 
Tierra 209028 9899048 Volcánico 

Geomorfológico, 

petrológico 

Punto 

panorámico 

0 km de distancia hasta 

la avenida principal  
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Código 
Nombre de 

Geositio 

Nombre en 

inglés 

Accesibilid

ad 

Coordenadas Tipo de interés 

geológico 

principal 

Tipo de interés 

geológico 

Secundario 

Tipo de 

sitio 
Distancia 

x y 

GP-SC-012 
Acantilado Las 

Negritas 

Las Negritas 

Cliff 
Tierra 209882 9896683 Geomorfológico 

Paisajístico, 

petrológico 

Punto 

panorámico 

Aproximadamente 2,15 

km m de distancia hasta 

la avenida principal 

 

  



 

 

 

 

Figura 4.2 Mapa de localización de geositios seleccionados de la isla San Cristóbal.  

La descripción de las características que presenta cada uno de los geositios 

inventariados en base a los datos recolectados en campo se explican en la Tabla 4.3 a 

continuación:  

 

 



 

 

 

Tabla 4.3 Descripción de las principales características de cada geositio con su punto de referencia. 

Código. 
Nombre 

Español 
Sendero Descripción Punto referencia 

GP-SC-002 
Cerro 

Tijeretas 

Mixto: Pavimentado 

con presencia de 

escaleras de 

madera para mejor 

acceso a los puntos 

más altos. 

Su nombre se debe en la presencia común de fragatas en la zona y se asocia con la forma de 

su cola. En esta colina se pueden observar juntas dos especies de fragatas: La gran Fragata y 

la Magnifica Fragata. En el inicio del sendero se destaca el campo de lavas basálticas y 

especies de flora propias del lugar como cactus del género Opuntia y Palo Santo. El cerro es 

definido como un cono de ceniza erosionado por la acción de las olas. Adicionalmente, el sitio 

tiene vista al León Dormido (Kicker Rock).  

Se puede tomar el camino que 

conduce a Playa Mann. Su 

punto de acceso es el centro 

de interpretación 

GP-SC-001 
Playa 

Mann 
Pavimentado 

La Playa Mann es una ensenada con arena blanca a causa de la fragmentación de conchas. 

En la playa se encuentran depósitos de grandes piroclásticos de lava basáltica vesicular. En la 

parte biótica cuenta con la presencia de lobos marinos y una gran cantidad de aves de 

diferentes especies (fragatas, gaviotas y pelícanos), también hay iguanas marinas. 

Se encuentra antes de llegar 

al centro de Interpretación 

Ambiental Gianni Arismendi, 

frente a universidad San 

Francisco de Quito 

GP-SC-003 

Ensenada 

Punta 

Carola 

Mixto: Pavimentado 

con presencia de 

escaleras de 

madera para mejor 

acceso a ciertas 

zonas 

La ensenada Punta Carola es una playa con arena blanca con depósito de grandes 

piroclásticos de lava basáltica vesicular. La playa, en su parte biótica, se encuentra rodeada 

por vegetación de bosque seco. En Punta Carola habitan lobos marinos, también se pueden 

visualizar fragatas, iguanas marinas y pelícanos. 

Se puede dirigir por el camino 

que conduce a Playa Mann. 

Su punto de acceso es el 

centro de interpretación, y 

posteriormente en un punto 

triple se toma la ruta hacia 

Punta Carola 
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Código. Nombre 

Español 

Sendero Descripción Punto referencia 

GP-SC-009 
Punta 

Pucuna 

Terracería (desde 

el muelle de 

pasajeros) 

Punta Pucuna es una pequeña bahía que presenta conos de ceniza y flujos de lava basáltica 

de tonalidad marrón (tipo pahoehoe). La zona tiene acceso a cuevas o túneles formados 

solidificación del paso de lava volcánica. Desde el sitio es posible observar al Cerro Brujo y 

León Dormido (Kicker Rock). 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 

GP-SC-007 
Cerro 

Brujo 
 

Cerro Brujo es un gran cono de toba diseccionado a causa del movimiento de las olas y 

presenta diques basálticos. Los diques fueron generados con la solidificación de la lava que 

fluyó por medio de las grietas. El cono presenta en ciertas zonas lava de tipo Aa. La roca 

basáltica y el material tobáceo de este cono es claramente visible. La formación geológica 

León Dormido y la costa que rodea a Cerro Brujo pueden ser observadas desde el geositio. A 

sus alrededores se encuentra una playa de arena coralina.  En la parte Biótica, Cerro Brujo 

tiene dos especies halofíticas (Salicornia Fructirosa y Scaevola plumieri) que crecen en suelos 

con alto contenido de sal. 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 

GP-SC-008 
León 

Dormido 
 

El nombre del geositio se debe a la forma particular asociada con el León Dormido vista desde 

el Sur y pie o bota pateando desde el Norte.  Esta estructura geológica es un cono de toba 

erosionado por acción de las olas. Este sitio es ideal para la práctica de snorkeling y buceo. En 

la parte biótica se puede observar tiburones martillos, tortugas marinas y otras especies 

marinas. 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 

GP-SC-005 Punta Pitt Terracería 

Punta Pitt es el cono de toba volcánica más grande de la isla, afectado por el fenómeno de 

erosión eólica. El cono presenta diferentes tipos de lava caracterizado por sus variaciones de 

colores marrones y rojizos. En esta zona hay una playa de olivino llamada Oliviana. En la 

componente Biótica, Punta Pucuna presenta piqueros que se distribuyen en tres especies: los 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 
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Código. Nombre 

Español 

Sendero Descripción Punto referencia 

denominados “patas azules” que son muy conocidos, también están los designados “patas 

rojas” también por el color de sus patas y los “enmascarados” por la forma en la que se logra 

apreciar su cabeza como si tuvieran una máscara. 

GP-SC-010 
Laguna El 

Junco 
Terracería 

La laguna se localiza en la parte alta de la isla. El nombre de este lago se lo atribuyó por la 

planta que crece ahí de forma abundante y es muy común en esa zona llamada "Junco”. Este 

lago es producto del colapso de la caldera de un volcán del pasado que actualmente es 

extinto. Esta laguna hoy en día provee de agua dulce a las Islas Galápagos y es su fuente más 

significativa. En la parte Biótica, es frecuente la presencia de fragatas. 

Avenida principal 

GP-SC-004 

Bahía 

Rosa 

Blanca 

Terracería 

Este sitio principalmente presenta una playa ubicada en el centro de la pequeña bahía donde 

existe gran cantidad de dunas. En la bahía es común identificar piscinas naturales formada por 

el agrietamiento de lavas basálticas. Adicionalmente se presenta flujos de lava de tipo 

pahoehoe de tonalidad marrón a rojiza a lo largo de la bahía.  La arena de esta bahía es 

producto de los peces loros y las rayas que se alimentan del coral. 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 

GP-SC-006 
Bahía 

Sardina  
Terracería 

Esta bahía se encuentra rodeada de playas coralinas pequeñas, también de mangales y una 

gran cantidad de flujos de roca piroclástica. El principal atractivo de esta zona es la presencia 

de sus pequeñas dunas de arena blanca y su agua cristalina. La coloración de la playa es 

producto de la descomposición de erizos, conchas y corales. En la parte Biótica, en esta bahía 

se pueden apreciar leones marinos y rayas. 

 

 

Muelle de pasajeros del Puerto 

Baquerizo Moreno 
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Código. Nombre 

Español 

Sendero Descripción Punto referencia 

GP-SC-012 

Las 

Negritas 

Cliff 

Terracería 

El acantilado tiene un recorrido a aproximado de 900 m en entorno de lavas basálticas de 

tonalidad negra. En la parte Biótica, en el acantilado se presentan piqueros, donde, es más 

común observar los “patas azules”, también es posible observar fragatas y ciertos pelícanos. 

Las Tortugas marinas pueden ser observadas desde el acantilado. 

Al final de la playa "La 

Lobería” comienza el sendero 

del Acantilado Las Negritas 

GP-SC-011 

Cantera 

Cerro 

Quemado 

Pavimentado 

Cerro quemado es una cantera de tamaño kilométrico que sigue en estado activo. La cantera 

es un cono de ceniza también diseccionado a causa de la actividad minera. El cono presenta 

diques y se identifica la estructura en forma de capas de los flacos del cono. El depósito 

presenta sólo componente volcánico integrado por lavas de composición basálticas con 

presencia de olivino. Este material tiene una riqueza en roca piroclástica y magnesio. En este 

sitio activo hay la presencia de tobas basálticas que, aparentemente son  de grano grueso, 

además cuenta con la presencia de aglomerados, cenizas y remanentes que quedan del hierro 

(Ministerio de transporte y obras públicas, 2015). 

Avenida principal 

Ver Apéndice E  



 

 

 

4.3 Evaluación semicuantitativa de los LIG. 

4.3.1 Valoración semicuantitativa por el método Brilha (2016). 

Los resultados de la evaluación de los 12 geositios seleccionados aplicando la 

mitología Brilha (2016) se evidencian en la Tabla 4.4.  

Tabla 4.4 Resultados obtenidos al aplicar la evaluación de geositios por el método Brilha 

(2016) 

Código LIG VC UPE UPT RD 
Clasificación 

según VC 

Clasificación 

según UPE 

Clasificación 

según UPT 

Clasificación 

según RD 

GP-SC-002 
Cerro 

Tijeretas 
155 255 295 170 Bajo Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-001 
Playa 

Mann 
185 290 335 130 Bajo Moderado Alto Bajo 

GP-SC-03 

Ensenada 

Punta 

Carola 

175 355 345 165 Bajo Alto Alto Bajo 

GP-SC-009 
Punta 

Pucuna 
285 285 300 100 Moderado Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-007 
Cerro 

Brujo 
255 275 295 65 Moderado Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-008 
León 

Dormido 
315 265 280 135 Alto Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-005 Punta Pitt 260 270 275 100 Moderado Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-010 
Laguna El 

Junco 
320 365 370 160 Alto Alto Alto Bajo 

GP-SC-004 

Bahía 

Rosa 

Blanca 

160 240 255 100 Bajo Moderado Moderado Bajo 
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Según la Tabla 4.4 y Figura 4.3, de los 12 geositios evaluados, la clasificación según su 

valor científico, la mayor cantidad de geositios se encuentran entre un moderado (201-

300) y bajo valor científico (101- 200) a excepción del León Dormido que presenta un 

alto valor (301-400) y la Cantera Cerro Quemado que presenta un muy valor bajo 

(≤100).  

En el aspecto del Potencial de Uso Educativo 9 geositios presentan un valor moderado 

y 3 un alto valor, es decir, en este aspecto educacional todos los geositios presentan 

valores elevados. Los que se enfatizan por su alto valor son: Ensenada Punta Carola 

(355), Laguna El Junco (365) y Cantera Cerro Quemado (305). 

Respecto al valor de Potencial de Uso Turístico la mayoría tuvo una clasificación 

moderada excepto Playa Mann (335), Ensenada Punta Carola (345) y Laguna El Junco 

(370) que obtuvieron un alto valor. En este apartado todos los geositios también se 

encuentran en las categorías más elevadas.  

 

GP-SC-006 
Bahía 

Sardina 
185 255 250 100 Bajo Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-012 

Acantilado 

Las 

Negritas 

150 285 295 135 Bajo Moderado Moderado Bajo 

GP-SC-011 

Cantera 

Cerro 

Quemado 

95 305 295 310 Muy Bajo Alto Moderado Alto 
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El Riesgo de Degradación de los geositios alcanzan una clasificación baja (101- 200) El 

en 11 sitios, pero, la Cantera Cerro Quemado presenta una categoría alta (310) debido 

a que es una cantera activa (Figura 4.3).  

4.3.2 Valoración semicuantitativa por el método IELIG (2018) 

Los resultados de la valoración de los 12 geositios aplicando este método se detallan 

en la Tabla 4.5 y Figura 4.4. Aquí se detallan los resultados obtenidos de cada valor en 

cada sitio, además del Valor global por geositio en el que se fundamenta este método, 

para establecer la clasificación del tipo de interés por cada uno. El grado de interés que 

presentaron todos los geositios fue alto debido a que todos presentan valores globales 

que se encuentran entre 3,33 y 6,65.  

 

 

 

Figura 4.3. Tabulación de resultados de la Valoración semicuantitativa por el método Brilha 

(2016)  
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Tabla 4.5 Tabla de los resultados de la Valoración semicuantitativa por el método IELIG 

(2018)  

Código LIG VC VD T Valor global 

Grado de 

Interés 

Geológico 

GP-SC-002 Cerro Tijeretas  4,75 5,75 5,75 5,42 Alto 

GP-SC-001 Playa Mann  4,75 5,5 5,5 5,25 Alto 

GP-SC-03 Ensenada Punta Carola  3,525 7,25 7,125 5,97 Alto 

GP-SC-009 Punta Pucuna 4,15 6,125 6,375 5,55 Alto 

GP-SC-007 Cerro Brujo 3,65 5,875 6,125 5,22 Alto 

GP-SC-008 León Dormido  4,525 6,25 6,375 5,72 Alto 

GP-SC-005 Punta Pitt 4,65 5,875 6,125 5,55 Alto 

GP-SC-010 Laguna El Junco  5,525 8 6,375 6,63 Alto 

GP-SC-004 Bahía Rosa Blanca  3,025 3,75 5,125 3,97 Alto 

GP-SC-006 Bahía Sardina  4,25 3,875 4,75 4,29 Alto 

GP-SC-006 Acantilado Las Negritas 2,4 5,125 5,625 4,38 Alto 

GP-SC-011 Cantera Cerro Quemado  3,275 5,375 5,125 4,59 Alto 
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En la Tabla 4.6 se puntualizan los resultados de la valoración del riesgo y 

susceptibilidad de degradación, establecida bajo causas naturales y también por 

causas antrópicas. El grado de riesgo y susceptibilidad de degradación de todos los 

geositios valorados se evidencian también en la Tabla 4.6 y en la figura 4.5.  

 

 

Figura 4.4 Tabulación de resultados de la Valoración semicuantitativa por el método IELIG 

(2018).  



 

 

 

Tabla 4.6 Tabla de resultados de la valoración del riesgo y susceptibilidad de degradación por causas naturales y antrópicas de los 

12 geositios evaluados.  

Código LIG SDN Grado SDA Grado RDN Tipo Grado RDA Tipo Grado 

GP-SC-002 Cerro Tijeretas  0,0625 Bajo 0,0038 Bajo 0,0359 RDND,RDNT Bajo 0,0022 RDAD,RDAT Bajo 

GP-SC-001 Playa Mann  0,0125 Bajo 0,0041 Bajo 0,0069 RDND,RDNT Bajo 0,0022 RDAD,RDAT Bajo 

GP-SC-03 
Ensenada Punta 

Carola  
0,0125 Bajo 0,0056 Bajo 0,0091 RDND Bajo 0,0041 RDAD Bajo 

GP-SC-009 Punta Pucuna 0,0625 Bajo 0,0025 Bajo 0,0398 RDNT Bajo 0,0016 RDAT Bajo 

GP-SC-007 Cerro Brujo  0,0125 Bajo 0,0025 Bajo 0,0077 RDNT Bajo 0,0015 RDAT Bajo 

GP-SC-008 León Dormido  0,1250 Bajo 0,0006 Bajo 0,0797 RDNT Bajo 0,0004 RDAT Bajo 

GP-SC-005 Punta Pitt 0,0625 Bajo 0,0025 Bajo 0,0383 RDNT Bajo 0,0383 RDAT Bajo 

GP-SC-010 Laguna El Junco  0,1875 Bajo 0,0206 Bajo 0,15 RDND Bajo 0,0165 RDAD Bajo 

GP-SC-004 
Bahía Rosa 

Blanca  
0,0625 Bajo 0,0019 Bajo 0,0320 RDNT Bajo 0,0010 RDAT Bajo 

GP-SC-006 Bahía Sardina  0,0625 Bajo 0,0025 Bajo 0,0297 RDNT Bajo 0,0012 RDAT Bajo 
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GP-SC-006 
Acantilado Las 

Negritas 
0,0625 Bajo 0,0041 Bajo 0,0352 RDNT Bajo 0,0023 RDAT Bajo 

GP-SC-011 
Cantera Cerro 

Quemado  
0,2500 Bajo 0,0206 Bajo 0,1344 RDND Bajo 0,0111 RDAD Bajo 



 

 

 

 

 

Figura 4.5 Resultados de la valoración del riesgo y susceptibilidad de degradación por 

causas naturales y antrópicas de los 12 geositios evaluados  

a Susceptibilidad de Degradación por Causas naturales; b Riesgo de Degradación por causas Naturales; c 

Susceptibilidad de Degradación por Causas Antrópicas; d Riesgo de Degradación por Causas Antrópicas. 

 

La valoración arrojó como resultado que todos presentan una categoría baja tanto para 

los generados por causas naturales como los originados por causas antropológicas 

(Tabla 4.6 y Figura 4.5). Esto debido a que según los rangos establecidos por esta 

metodología establecen que los de categoría bajas se encuentra entre 0 y 0,75.   

En la valoración aplicando este método, también se obtuvo los valores de la Prioridad 

de Protección (PP) de cada uno de los geositios evaluados, estos resultados se 

evidencian en la Tabla 4.7 junto con su respectiva clasificación en cada tipo en base a 

los resultados.  
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Tabla 4.7 Tabla de resultados de la Prioridad de Protección de los geositios evaluados  

Código LIG PP Clasificación según PP 

GP-SC-002 Cerro Tijeretas  0,0381 Bajo 

GP-SC-001 Playa Mann  0,0091 Bajo 

GP-SC-003 Ensenada Punta Carola  0,0131 Bajo 

GP-SC-009 Punta Pucuna 0,0414 Bajo 

GP-SC-007 Cerro Brujo  0,0092 Bajo 

GP-SC-008 León Dormido  0,0801 Bajo 

GP-SC-005 Punta Pitt 0,0766 Bajo 

GP-SC-010 Laguna El Junco  0,1665 Bajo 

GP-SC-004 Bahía Rosa Blanca  0,0330 Bajo 

GP-SC-006 Bahía Sardina Bay 0,0309 Bajo 

GP-SC-012 Acantilado Las Negritas 0,0374 Bajo 

GP-SC-011 Cantera Cerro Quemado  0,1455 Bajo 

 

En la figura 4.6 se muestra la proporción de los resultados tabulados de cada sitio 

evaluado. La clasificación o categorización de la prioridad de protección (PP) de todos 

los geositios resultó ser baja puesto que los valores de todos están entre 0 y 0,50. Pese 

a que todos los valores son de clasificación baja, se pueden evidenciar que ciertos 

geositios tienen resaltan un poco más en la prioridad de protección puesto que tienen 

valores un poco más altos a comparación con los otros puntos como:  La laguna El 

Junco, Cerro Quemado, León Dormido, Punta Pitt y Punta Pucuna. Des estos se 

destacan la laguna El Junco y Cerro Quemado debido a la exposición que tienen por 

las actividades antrópicas que efectúan en estos sitios. 
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La información obtenida de la susceptibilidad y riesgo de degradación junto con la 

prioridad de protección serán considerados para realizar el análisis cualitativo de los 

geositios mediante una matriz FODA de geoconservación de geositios.  

 

4.4 Análisis cualitativo y propuestas rutas geoturística. 

4.4.1 Matriz FODA. 

Este método de planificación estratégica se lo empleó para efectuar un análisis 

cualitativo de los geositios inventariados para determinar el potencial geoturístico de los 

geositios, esto se efectuó en base al estudio del estado de los geositios y las 

oportunidades que tienen tomando en consideración el máximo valor de susceptibilidad 

de degradación (SD) y riesgo de degradación (RD) por causa naturales y antrópicas de 

acuerdo a cada tipo de interés (RDNC, RDND, RDNT, RDAC, RDAD Y RDAT). Todo ello se 

evidencia en la Tabla 4.8 donde además se instauraron las posibles estrategias de 

manejo. 

Figura 4.6 Prioridad de Protección de los geositios evaluados. 



 

 

Tabla 4.8 Modelo de Matriz y estrategias FODA  

Aspectos 

Internos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aspectos 

Externos 

Fortalezas Debilidades 

F1. Diversidad de elementos de origen volcánico   

Galápagos cuenta con 3 designaciones internacionales.  

F2. El PNG cuenta con una figura de protección 
enfocada en su componente biótico. 

F3. La isla cuenta con un sistema que proporciona 
servicios turísticos que incluyen senderos que en parte 
tienen señalización y cuentan con actividades 
organizadas de ocio o recreación.  

F5. La infraestructura que presenta la zona se enfoca en 
la promoción de su entorno biótico.  

D1. En gran parte de la isla no existe un estudio geológico y 
específicamente la isla San Cristóbal no cuenta con ningún tipo de 
análisis geológico. La isla, y en generales Galápagos no cuenta 
con un mapa geológico   

D2. Galápagos y especialmente la isla San Cristóbal no cuentan 
con una gestión integrada de la geodiversidad.  

D3. La isla San Cristóbal tampoco tiene un estudio específico de 
amenazas.  

D4. Escasa información y promoción del geopatrimonio del PNG.  

D5. La comunidad de la isla tiene pocos conocimientos de los 
elementos geológicos que existen en los sitios turísticos y no 
turísticos de la isla  

D6. Los paneles informativos existentes se encuentran un poco 
deteriorados y carecen de información geológica  

Oportunidades Estrategias: Fortalezas + Oportunidades Estrategias: Debilidades +Oportunidades 

O1. Creación de rutas geoturísticas y 
generación de una propuesta de geoparque.  

O2. Nuevas fuentes de empleo para la 
comunidad  

O3. Generación de geoproductos y servicios 
que permitan promover y proteger el 
geopatrimonio de San Cristóbal.   

O4.  Impulsar y desarrollar en la comunidad 
local y turística conciencia sobre el valor de 
geopatrimonio y el nexo estrecho que posee 

F3. O1 Crear las rutas geoturísticas para resaltar el 
valor del patrimonio geológico de la isla  

F2. F2. O3. O1. En la isla se debe desarrollar una visión 
orientada en el geoturismo que se relacione a entornos 
volcánicos que fomente tanto la exploración como la 
geoeducación en la isla.  

D9. O3 Mantenimiento a los paneles informativos existentes e 
implementar paneles con información geológica de los sitios  

D2. D4. D5. O4. Concientizar sobre el empleo de recursos 
geológicos, para así generar un vínculo entre la cultura con el 
patrimonio geológico 

D1. D3. O1 Realizar un estudio geológico detallado de las islas San 
Cristóbal para generar un mapa de la geodiversidad que permita 
conocer las tipologías de georecursos disponibles en el sector 
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con la geodiversidad. 

Amenazas Estrategias: Fortalezas + Amenazas Estrategias: Amenazas + Debilidades 

A1. Amenazas naturales por cambio Climático 
que afectarían al único recurso hídrico de la 
isla (laguna El Junco)  

A2. Amenazas naturales por situaciones de 
inundación o por fenómenos de erosión y 
posibles deslizamientos. 

A4. Posible impacto negativo futuro en los 
geositios y sitios turísticos por mayor afluencia 
de turistas. 

F2. F4. A4. Establecer campañas para la 
concientización acerca de la geoconservación del 
patrimonio geológico en la comunidad local y en los 
visitantes en el CIAGA.  

A1. A2. D4. Efectuar un estudio específico de amenazas en la isla 
para establecer estrategias de mitigación 



 

 

 

4.4.2 Rutas geoturísticas de la Isla San Cristóbal. 

Una vez efectuada la valoración y el análisis FODA, se propusieron 4 rutas 

geoturísticas (Ver figura 4.7). Estas fueron establecidas en base a varios factores como 

accesibilidad, distancia, tiempo de llegada, transporte y por tipología de interés 

geológico.  

 

Figura 4.7 Rutas Geoturísticas 
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4.4.2.1 Ruta “San Cristóbal 360” 

Esta ruta se estableció en base a la poca accesibilidad que tenían los puntos o sitios 

que incluye, puesto que, para acceder a ellos, es necesario tomar embarcaciones 

pequeñas que cuentan con guías turísticos y permiten el traslado de los visitantes. Las 

embarcaciones son brindadas por tours turísticos. Uno de los Tours que forma parte de 

la oferta turística de la isla, involucra los 5 sitios de esta ruta y actualmente sólo es 

posible acceder a ellos por medio. Su tiempo estimado de recorrido es de 9 horas 

debido a que se realizar varias actividades en cada punto como: observación de flora, 

pesca deportiva, vista panorámica, avistamiento de aves, tortugas y de lobos marinos 

en todos los sitios. En León Dormido y Bahía Rosa Blanca se puede realizar snorkel. 

En Punta Pitt, Bahía Rosa Blanca y Bahía Sardina se pude realizar senderismo. La ruta 

cuenta con una distancia aproximada de 82 km (Tabla 4.9 y Figura 4.8).  

 

Figura 4.8 Ruta Geoturística N.º 1 designada “San Cristóbal 360”. 
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Tabla 4.9 Geositios de la ruta “San Cristóbal 360”  

Ruta 1 

1 (i) Bahía Rosa Blanca 

2 (g) Punta Pitt 

3 (j) Bahía Sardina 

4 (e) Cerro Brujo 

5 (f) León Dormido 

 

4.4.2.2 Ruta “Entre conos de ceniza y flujos de lava" 

La ruta geoturística “Entre conos de ceniza y flujos de lava" al igual que la ruta 1 se 

estableció en base a la poca accesibilidad que tenían los geositios que contiene, 

puesto que, esta ruta incluye 2 geositios que ya contiene la ruta 1 pero cuenta con un 

geositio diferente llamado Punta Pucuna. Para llegar a Punta Pucuna también se lo 

hace por medio de las embarcaciones brindadas por tours turísticos. Otro de los Tours 

que forma parte de la oferta turística de la isla, involucra estos 3 geositios y al notar la 

relevancia geológica que representa Punta Pucuna se tomó en cuenta a este tour en 

consideración para establecer esta ruta geoturística. El tiempo estimado de recorrido es 

de 4 horas, donde también se pueden ejecutar varias actividades en cada lugar como: 

observación de flora, pesca deportiva, vista panorámica, avistamiento de aves, tortugas 

y de lobos marinos en todos los sitios y principalmente en Bahía Sardina. En León 

Dormido se puede realizar snorkel. En Punta Pucuna se pude realizar senderismo. La 

ruta cuenta con una distancia aproximada de 38 km (Tabla 4.10 y Figura 4.9). 
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Figura 4.9 Ruta Geoturística N.º 2 designada "Entre conos de ceniza y flujos de lava"  

 

Tabla 4.10 Geositios de la ruta "Entre conos de ceniza y flujos de lava"  

Ruta 2 

1 (j) Bahia Sardina 

2 (d) Punta Pucuna 

3 (f) León Dormido 
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4.4.2.3 Ruta "Camino hacia el Cerro Tijeretas"  

La ruta geoturística "Camino hacia el Cerro Tijeretas" se propuso en base a la distancia 

entre sitios, ya que se encuentran muy cerca e incluso Punta Carola se encuentra casi 

en el mismo sendero hacia el Cerro Tijeretas. Para llegar al ingreso de los senderos de 

estos puntos se lo puede realizar a pie o en carro, bus o cualquier medio terrestre, pero 

para acceder a los sitios, netamente se ingresa por senderismo. El tiempo estimado de 

recorrido es de 2 horas, donde también se pueden ejecutar varias actividades y 

dependiendo de ellos el tiempo puede extenderse u acortarse, las actividades a realizar 

pueden ser: observación de flora, vista panorámica, avistamiento de aves y de lobos 

marinos en todos los sitios y en Punta Carola se puede realizar snorkel. La distancia 

del recorrido es alrededor de 2 km (Tabla 4.11 y Figura 4.10).  

 

Figura 4.10 Ruta Geoturística N.º 3 designada "Camino hacia el Cerro Tijeretas"  
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Tabla 4.11 Geositios de la ruta “Camino hacia el Cerro Tijeretas"  

Ruta 3 

1 (b) Playa Mann  

2 (c) Ensenada Punta Carola 

3 (a) Cerro Tijeretas 

 

4.4.2.4 Ruta "Las Negritas y el volcán extinto" 

La ruta geoturística "Las Negritas y el volcán extinto" se propuso fundamentándose la 

cercanía de 2 de los geositios, es decir, de Cerro Quemado y acantilado Las negritas 

ya que para llegar al acantilado se debe pasar por la cantera Cerro Quemado. Al 

geositio laguna El Junco se lo incluyó en esta ruta puesto que, se puede tomar como 

punto de partida y luego pasar por los 2 geositios. Para llegar a Cerro Quemado se lo 

puede realizar a pie o en carro, pero no se puede ingresar a la cantera ya que es una 

propiedad privada. Para acceder al acantilado se puede llegar a pie o en carro hasta la 

entrada de la playa la Lobería, en esta playa inicia el sendero al acantilado que se 

efectúa claramente a pie. Para recorrer la laguna El Junco se debe llegar primero en 

carro o a pie al ingreso del sitio y se recorre el sendero a pie tiempo. El tiempo 

estimado de recorrido es de 4 horas, donde también se pueden ejecutar varias 

actividades y dependiendo de ellos el tiempo puede extenderse u acortarse. Las 

actividades a realizar pueden ser: observación de flora, vista panorámica, avistamiento 

de aves, tortugas marinas y de lobos marinos en el acantilado, en la laguna se puede 

apreciar toda la flora y fauna del lugar. En Cerro Quemado se puede apreciar la 

distancia a la estructura interna del cono de ceniza y se pueden observar los diques 

instruidos. La distancia del recorrido es alrededor de 19 km (Tabla 4.12 y Figura 4.11). 
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Figura 4.11 Ruta Geoturística N.º 4 designada "Las Negritas y el volcán extinto" 

 

Tabla 4.12 Geositios de la ruta “Las Negritas y el volcán extinto"  

Ruta 4 

1 (h) Laguna El Junco 

2 (k) Cantera Cerro Quemado 

3 (I) Acantilado Las Negritas 



 

 

CAPÍTULO 5  

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

- Como resultado más notable, este proyecto ha sido de gran importancia y 

utilidad puesto que, ha permitido efectuar el inventario y estudio de 12 geositios 

que incluyen la caracterización, importancia y descripción fundamentada y 

comprobada de los geositios. Esta evaluación ha viabilizado la identificación del 

actual estado de cada uno, lo que permitió conocer una pequeña parte del 

geopatrimonio que tiene el Ecuador Insular y en particular la isla San Cristóbal. 

Adicionalmente, constituye uno de los primeros proyectos que presenta un 

enfoque en el estudio del potencial geoturístico del patrimonio geológico de 

Galápagos. Todo ello representa el punto de partida para futuras investigaciones 

sobre su patrimonio geológico.  

- El trabajo de campo permitió completar y comprobar la información de cada 

geositio efectuándose bajo la identificación y descripción de los sitios mediante 

fichas de caracterización geológica previamente diseñadas.  

- Los 12 sitos de interés valorados muestran cinco intereses reconocidos: (1) 

volcánico, (2) Geomorfológico, (3) Paisajístico, (4) Petrológico e (5) hidrológico. 

Estos geositios figuran un ejemplo de la geodiversidad que se encuentra en el 

territorio. En la isla, los sitios destacados son los de interés volcánico por el 

origen e historia geológica de las islas Galápagos.  

- Los resultados de la valoración aplicando la metodología Brilha (2016) revelaron 

que, los sitios evaluados tienen valores que varían de moderados a altos en los 

criterios educacional y turístico. En el criterio científico, los sitios que se 

destacan por sus altos valores son León Dormido y Laguna El Junco, asimismo, 

con un moderado valor se enfatizan Punta Pucuna, Cerro Brujo y Punta Pitt. 

Estos puntos presentan altas estimaciones puesto que ya son tomados en 

consideración en revistas internacionales y tiene una representatividad, 

integridad y rareza elevada. Los 12 geositios valorados aplicando el método 
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IELIG (2018) presentan un alto interés geológico con respecto a su valor global 

(VG), con una ponderación mayor en su valor turístico en cada geositio, lo que 

indica que todos los geositios tiene alto potencial turístico, pero también se 

destacan en su valor didáctico y científico. 

- La degradación en los geositios presenta una clasificación baja en ambas 

metodologías puesto que la mayoría de geositios evaluados no son de fácil 

acceso por encontrarse en puntos lejanos además la Cantera Cerro Quemado 

presenta una categoría alta (310) debido a que es una cantera en estado activo.  

 

5.2 Recomendaciones 

▪ Realizar un estudio geológico detallado de las islas San Cristóbal para generar 

un mapa de la geodiversidad que permita conocer las tipologías de georecursos 

disponibles en el sector.  

▪ Desarrollar un plan de gestión integrada de la geodiversidad que presenta las 

islas Galápagos dada la naturaleza y riqueza en la diversidad geológica que 

poseen.  

▪ Incentivar el desarrollo de líneas de investigación en sitios geológicos con interés 

volcánico e intereses afines para resaltar y dar a conocer el geopatrimonio de 

Galápagos. 

▪ Efectuar un estudio específico de amenazas en la isla para establecer 

estrategias de mitigación. 

▪ Impulsar a la comunidad de la isla al desarrollo de geoproductos y servicios que 

permitan promover y proteger el geopatrimonio de San Cristóbal.  

▪ Realizar el mantenimiento a los paneles informativos existentes en los sitios y 

proponer la creación de material informativo sobre el geopatrimonio.  

▪ Promover el componente científico y didáctico de los geositios para que puedan 

alcanzar puntajes mucho más altos en estos criterios y aumentar su valor 

científico y educacional.  
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APÉNDICE A- Certificados y autorizaciones otorgados 

por el Consejo de Gobierno del Régimen Especial 

Galápagos.   

 

Figura A. Certificado de transeúnte otorgado por el Consejo de Gobierno del Régimen 

Especial de Galápagos.  

 

 

 



 

  

 

 

Figura B. Autorización al acceso, investigación y uso de datos dentro del área de estudio 

por parte del Consejo de Gobierno del Régimen Especial Galápagos. 



 

  

APÉNDICE B- Datos estadísticos de ciertas características 

que presentaron los geositios evaluados. 

   

 

 

 

 

Figura C. Resultados estadísticos según el tipo de interés geológico 

principal de los geositios de la Isla San Cristóbal. 

Figura D. Resultados estadísticos según el tipo de interés 

geológico secundario de los geositios de la Isla San Cristóbal 



 

  

 

 Figura E. Resultados estadísticos según señalización de los 

geositios de la Isla San Cristóbal. 



 

 

APÉNDICE C- Ficha modelo de levantamiento de LIG. Adaptado de Herrera-Narváez (2022). 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía 
 

Nombre: Fecha: 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:  Y:  Z: 

Ubicación: 
 

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico  Fluvial  

Geomorfológico  Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico  

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto Panorámico   Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie  Bicicleta  Automóvil  Barco  Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado  

Estado Malo  Regular  Bueno  

Distancia (Km): 
 

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características  >5 características  

Representatividad Excelente  Buena  Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana  Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción  Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  
DESCRIPCIÓN BIÓTICA   



 

  

APÉNDICE D- Fichas de identificación y caracterización del interés geológico por geositio.  

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-001 Nombre:      Playa Mann  Fecha: 28/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X: 209583   Y: 9900870   Z: 20 m ± 3  

Ubicación: Puerto Baquerizo Moreno 

Punto de referencia: Frente a la Universidad de San Francisco de Quito, cerca al centro de interpretación  

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X  S Fluvial  

Geomorfológico X P Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X  S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto X  Punto panorámico   Área  Área compleja    

Tamaño del sitio Métrico X Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco  Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado X  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Distancia (Km): 10 m de distancia hasta la avenida principal  

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos X 

Integridad Bien preservado X Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X  Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA Cuenta con la presencia de lobos marinos y una gran cantidad de aves de diferentes especies (fragatas, gaviotas y pelícanos),  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-002 Nombre:       Cerro Tijeretas Fecha: 28/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X: 209757  Y: 9901621  Z: 75 m ± 3  

Ubicación: Puerto Baquerizo Moreno 

Punto de referencia: El centro de interpretación es uno de los puntos de acceso y se encuentra de camino a Playa Mann  

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico X  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco   Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado X  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte:  

Distancia (Km): 1, 11 km de distancia hasta la avenida principal  

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena  Deficiente X 

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona   >5 ejemplos X  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente X Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se pueden observar juntas dos especies de fragatas: La gran Fragata y la Magnifica Fragata. También se observan especies de flora propias del 
lugar como cactus del género Opuntia y Palo Santo.   



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-003 Nombre:       Ensenada Punta Carola Fecha: 28/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:209292  Y:9901481   Z: 11 m ± 3 

Ubicación: Puerto Baquerizo Moreno 

Punto de referencia: Cerca al Cerro Tijeretas. Se pude usar el mismo sendero para llegar a Cero Tijeretas  

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X S Fluvial  

Geomorfológico X P Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S  

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico  Área  Área compleja X  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico X  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco   Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X  Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte:   
Distancia (Km): 630 m de distancia hasta la avenida principal  

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos X  

Integridad Bien preservado X Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X  Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA Se encuentra rodeada por vegetación de bosque seco. En Punta Carola habitan lobos marinos, también se pueden visualizar fragatas, iguanas 
marinas y pelícanos. 
  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-004  Nombre:     Bahía Rosa Blanca    Fecha: 29/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:  238311,08  Y:  9909545,92  Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X S Fluvial  

Geomorfológico X P Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico   Área  Área compleja X 

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico X 

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco  X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: Barco o algún tipo de transporte marítimo  

Distancia (Km): Aproximadamente 30 km desde el muelle 

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona X >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado X Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se pueden apreciar ciertos leones marinos y aves como fragatas y piqueros de patas azules. Dentro del mar al realizar la actividad de snorkel se 
pueden ver tortugas marinas, rayas, tiburones y una gran variedad de peces  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-005 Nombre:     Punta Pitt    Fecha: 29/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X: 249912,75  Y: 9921133,45  Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico X   S Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico   Área  Área compleja X 

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico X   

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco  X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: Barco o algún otro transporte marítimo   

Distancia (Km): 
 

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente X Buena  Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos X 

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se pueden ver piqueros patas azules, también los llamados patas roja y algunos de los denominados  enmascarados.  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-006 Nombre:     Bahía Sardina    Fecha: 29/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:237075,19   Y:9922880,41   Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico   Fluvial  

Geomorfológico X P Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X  S 

Petrológico X S Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico   Área  Área compleja X 

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico X 

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 36 km desde el muelle de pasajeros de la isla  

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona X >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado X Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X  Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se pueden apreciar leones marinos y rayas.  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-007 Nombre:       Cerro Brujo Fecha: 29/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:226208   Y: 9916476   Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico  X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 23 km desde el muelle de pasajeros de la isla 

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona X >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente X Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Cerro Brujo tiene dos especies halofìticas (Salicornia Fructirosa y Scaevola plumieri) que crecen en suelos con alto contenido de sal.  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-008 Nombre:       León Dormido  Fecha: 29/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X: 219666,25   Y: 9913884,53  Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:  P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X  S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico  X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie  Bicicleta  Automóvil  Barco  X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 36 km desde el muelle de pasajeros de la isla  

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena  Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se puede observar tiburones martillos, tortugas marinas y otras especies marinas.  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-009 Nombre:      Punta Pucuna   Fecha: 30/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:228707,29   Y:9918300,03   Z: 

Ubicación: Zona aislada  

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico   Área  Área compleja X 

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco  X Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 27 km desde el muelle de pasajeros de la isla 

Otros: 
 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente X Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Se observan aves como fragatas   



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-010 Nombre:       Laguna El Junco  Fecha: 30/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:223849,94  Y: 9900951,35  Z: 

Ubicación: El progreso 

Punto de referencia: 
 

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X P Fluvial  

Geomorfológico X S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico X S Paisajístico X S 

Petrológico 
 

Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico  X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico X Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil X Barco  Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X Pavimentado  

Estado Malo  Regular X Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 540 m hasta la avenida principal 
Otros: 

 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona X >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado X Afectado parcialmente  Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
Es frecuente la presencia de fragatas.  



 

  

 

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-011 Nombre:       Cantera Cerro Quemado  Fecha: 30/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X: 209028  Y: 9899048   Z: 

Ubicación: Puerto Baquerizo Moreno  

Punto de referencia: Cerca del aeropuerto  

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico X  P Fluvial  

Geomorfológico X  S Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico  

Petrológico X S Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico X Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil X Barco  Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería  Pavimentado X 

Estado Malo X Regular  Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): 0 km de distancia hasta la avenida principal  
Otros: 

 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar  1-5 ejemplos en la zona X >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente  Gran degradación X 

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción  Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción X Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
No presenta   



 

  

Ficha general para identificación y caracterización de sitios de interés geológico de la isla San Cristóbal Galápagos 

DATOS GENERALES 

IDENTIFICACIÓN 

Código del geositio y fotografía GP-SC-012 Nombre:       Acantilado Las Negritas Fecha: 30/11/2022 

Coordenadas (UTM WGS 84) X:209882  Y:9896683  Z: 

Ubicación: Puerto Baquerizo Moreno  

Punto de referencia: Después de la cantera Cerro Quemado al final del camino  

DATOS DESCRIPTIVOS 

Tipo de interés  Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) Interés científico:   P (principal)-S (Secundario) 

Volcánico  Fluvial  

Geomorfológico X P Tectónico  

Paleontológico  Mineralógico  

Hidrológico  Paisajístico X S 

Petrológico X S Ecológico 
 

Otros:  

Tipo de sitio Punto  Punto panorámico X Área  Área compleja  

Tamaño del sitio Métrico  Decamétricos  Kilométrico  

Accesibilidad A pie X Bicicleta  Automóvil  Barco  Caballo / Mula  

Tipo de camino Terracería X Pavimentado  

Estado Malo  Regular  Bueno  

Medio de transporte: 

Distancia (Km): Aproximadamente 2,15 km m de distancia hasta la avenida principal  
Otros: 

 

VALOR CIENTÍFICO 

Diversidad de elementos (geodiversidad) <2 características  2-5 características X >5 características  

Representatividad Excelente  Buena X Deficiente  

Rareza Único ejemplar X 1-5 ejemplos en la zona  >5 ejemplos  

Integridad Bien preservado  Afectado parcialmente X Gran degradación  

VALOR CULTURAL 

Histórico Vestigios arqueológicos  Condiciones de actividad humana X Uso/recolección/extracción de materiales  

Espiritual/Religioso Rituales  Lugar sagrado  Sitio prohibido por respeto  Localización de santuario/templo   

Sentido del lugar Topofilia  Apego  Satisfacción X Punto de referencia  

Usos tradicionales Artesanía  Construcción  Otros:  

DESCRIPCIÓN BIÓTICA  
  Se presentan piqueros de patas azules, fragatas y pelicanos. Las Tortugas marinas pueden ser observadas desde el acantilado.  



 

 

APÉNDICE E- Imágenes de los geositios evaluados. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura F. Cerro Tijeretas  

Figura G. Playa Mann  



 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Figura H. Punta Carola  

Figura I. Punta Pucuna  



 

  

 

 

 

 

 

Figura J. Cerro Brujo  

Figura K. León Dormido  



 

  

 

 

 

Figura L. Punta Pitt  



 

  

 

 

 

 

 

 

Figura M. Laguna El Junco  

Figura N. Bahía Rosa Blanca  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura O. Bahía Sardina 

Figura P. Acantilado Las Negritas  



 

  

 

 

 

Figura Q. Cantera Cerro Quemado  
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