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Resumen
La agricultura ha desempefiado una funcién primordial en la economia ecuatoriana
teniendo una presencia considerable en el PIB. Sin embargo, el impuesto a las sociedades
puede llegar a ser un obstaculo mas para el crecimiento e inversion en el sector. Por tal
motivo, este trabajo tiene como objetivo analizar los impactos del impuesto a la renta en la

productividad de las empresas ecuatorianas del sector agricola desde el 2018-2022.

Para el desarrollo se estim6 una funcion de produccion Cobb Douglas con las
variables de insumo de cada empresa, para dicha estimacién se us6 el método GMM-SYSS, el
cual fue el que presenté mas robustez reduciendo problemas de endogeneidad y
simultaneidad. Después, se calcul6 la Productividad Total de Factores de todas las empresas
y su variacion a través de los afios, al igual que la variacion del impuesto a la renta. Con esto,
se realizaron varias regresiones para ver si existe una relacion entre la productividad, el

impuesto a la renta y otras variables de control.

En conclusion, el impuesto a la renta tiene un impacto negativo en las empresas del
sector. Sin embargo, al analizarlo por tamafio de empresa, las pequefias y microempresas
presentan una relacion positiva mientras que para las empresas medianas y grandes se

mantiene negativa.

Palabras Clave: Productividad, PTF, GMM-SYS, Impuesto a la Renta, Inversion.



Abstract
The agricultural sector has played a crucial role in the Ecuadorian economy, holding
a significant presence in the GDP. However, the corporate income tax may pose an additional
obstacle to growth and investment in the sector. Therefore, this study aims to analyze the

impacts of the income tax on the productivity of Ecuadorian companies in the agricultural

sector from 2018 to 2022.

For the analysis, a Cobb-Douglas production function was estimated with input
variables for each company. The GMM-SYS method was employed for this estimation, chosen
for its robustness in addressing endogeneity and simultaneity issues. Subsequently, the Total
Factor Productivity for all companies and its variation, as well as the variation in income
tax, were calculated. Several regressions were conducted to examine the relationship between

productivity, income tax, and other control variables.

The findings suggest that, overall, the income tax has a negative impact on companies
in the sector. However, when analyzed by company size, small and micro-enterprises show a

positive relationship, while medium and large enterprises maintain a negative association.

Keywords: Productivity, PTF, GMM-SYS, Income Tax, Investment.
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CAPITULO |

1. Introduccion

La agricultura ha desempefiado una funcién primordial en la economia ecuatoriana en
las ultimas décadas. Durante el lapso de los ultimos 10 afios, este sector ha mantenido una
presencia considerable en el Producto Interno Bruto (PIB), registrando una media aproximada
del 9,15% (Eras Agila, et al., 2021). Esta persistente contribucién econémica subraya la
relevancia estratégica de la agricultura en el desarrollo del pais. La diversidad geogréafica de
Ecuador, que se extiende desde la costa hasta la sierra y la region amazoénica, ha propiciado
una amplia gama de actividades agricolas, destacandose cultivos embleméticos como el
banano, cacao, café y flores, entre otros (Arboleda, Bermidez-Barrezueta, & Camino-Mogro,
2022). Ademas de su aporte al PIB, la agricultura desempefia un rol esencial en la generacién
de empleo, particularmente en comunidades rurales, consolidando su posicién como un pilar
fundamental para la estabilidad econémica y la seguridad alimentaria en Ecuador (Leon,
2011). Sin embargo, la productividad ha enfrentado desafios debido a préacticas agricolas
tradicionales, limitaciones tecnoldgicas y acceso irregular a recursos.

En periodos historicos previos, la agricultura en Ecuador desempefia una funcion
central en la economia nacional, siendo reconocida por la produccion destacada de cultivos
emblematicos, como el banano, que desempefié un papel fundamental en las exportaciones
(Calderdn, Dini, & Stumpo, 2016). A lo largo del siglo XX, la dependencia de ciertos
productos presentd desafios significativos en respuesta a las fluctuaciones de los mercados y
eventos climaticos (CEPAL, 2015). A pesar de estas limitaciones, la diversidad geogréafica
del pais permitié una gama de cultivos esenciales para la seguridad alimentaria y el sustento

de las comunidades rurales.



Este contexto historico se caracterizo por la aplicacion de métodos agricolas
tradicionales y la existencia de restricciones en la adopcion de tecnologias modernas, factores
que incidieron directamente en la eficiencia del sector (AEFA, 2022). Con el transcurso del
tiempo, se llevaron a cabo iniciativas de reforma y programas destinados a modernizar la
agricultura, incrementar su productividad y fomentar practicas sostenibles. Sin embargo, esta
transicion se vio enfrentada a desafios notables, incluida la resistencia al cambio y las
fluctuaciones en las politicas gubernamentales, dando forma a un escenario dindmico en el
cual la productividad agricola evolucioné en consonancia con las condiciones del entorno
econdémico (Rodriguez Becerra & Espinoza, 2002). Este periodo historico sentd las bases
para estrategias continuas que buscan optimizar la productividad agricola y asegurar un
desarrollo sostenible en Ecuador.

El andlisis de la productividad de las sociedades en el sector agricola demanda una
aproximacion metodolégica integral y rigurosa, considerando una diversidad de factores que
influyen en su desempefio econdmico, social y ambiental. En un contexto formal, es
imperativo evaluar indicadores de rendimiento financiero, tales como el retorno de la
inversion y la rentabilidad neta, para comprender la eficiencia econdmica de estas entidades
(Oviedo Pefiata, 2015). La eficiencia operativa constituye otro componente esencial,
exigiendo una evaluacion minuciosa de variables como la utilizacion eficaz de la tierra, la
gestion del agua y la optimizacién de los procesos agricolas. Ademas, se debe abordar
criticamente la adopcidn de tecnologias y practicas agricolas modernas, considerando su
impacto en la productividad y sostenibilidad (Soto de la Rosa & Schuschny, 2009). La
evaluacion integral también incorpora aspectos ambientales, socioeconémicos y regulatorios,
propiciando un entendimiento holistico de la contribucion de estas sociedades al desarrollo
sostenible. La comparacion internacional y la participacion de las comunidades locales

afiaden capas de complejidad y contextualizacion, enriqueciendo el andlisis y proporcionando



perspectivas valiosas para la formulacidn de estrategias que fomenten la mejora continua en
el sector agricola.

Durante el primer semestre del afio en curso, el sector agricola ecuatoriano ha
experimentado un notorio incremento en sus actividades de exportacion en comparacion con
el afio anterior (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2023). De acuerdo con los datos
recopilados por el Banco Central del Ecuador, se han registrado cifras que denotan un
aumento significativo en el volumen de productos agricolas exportados. Durante este periodo
de tiempo, se ha constatado un crecimiento del 10.9% en las exportaciones, lo cual refleja el
encomiable compromiso y dedicacién de los agricultores del pais en la produccion de
alimentos de elevada calidad, destinados a satisfacer la demanda de los mercados
internacionales. Este auspicioso desemperio evidencia el potencial y la competitividad de la
agricultura ecuatoriana, asi como su destacada contribucion al crecimiento econémico
nacional.

1.1. Descripcion del Problema

El impacto del impuesto de sociedades en la productividad y el crecimiento
economico de los paises es un tema relevante, incluso en el sector agricola. Se ha
observado que el impuesto de sociedades puede afectar la capacidad de las sociedades
agricolas para invertir en tecnologia, mejorar la eficiencia y aumentar la productividad.
(Stiglitz & Greenwald, 2016) Ademas, el enfoque macroeconémico tradicional, que se
basa en el tipo estatutario del impuesto, no siempre captura todos los elementos relevantes
para evaluar su impacto completo. En el sector agricola, la aplicacion del enfoque
microecondémico ha permitido un analisis mas detallado, considerando aspectos como los
métodos de amortizacion, la depreciacion economica de los activos y las deducciones por
inversion (Mejia Soto, 2013). Estos factores pueden influir significativamente en las

decisiones de inversion, la rentabilidad y, en ultima instancia, en la productividad del



sector agricola. Por lo tanto, es crucial considerar tanto el impacto macroeconémico como
el enfoque microeconémico para comprender plenamente las implicaciones del impuesto
de sociedades en la productividad y el crecimiento econémico de las sociedades agricolas
(Stiglitz & Greenwald, 2016).

Bajo este contexto, se plantea la interrogante sobre el impacto del impuesto a la
renta en la productividad de las empresas agricolas y otras agrupadas al mismo sector,
segun la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades
Econdmicas o conocido por sus siglas CIIU (INEC, 2012). Las investigaciones existentes
hasta la actualidad se centran en aspectos macroeconémicos y no abordan integralmente
el efecto del impuesto en un sector completo. Por otro lado, la falta de crecimiento
proporcional del sector agricola en contraste con el aumento de las exportaciones sugiere
la necesidad de investigar si las politicas fiscales, especialmente el impuesto a las
sociedades, pueden estar afectando la productividad (Pinto, 1996).

Las sociedades del sector agricola han demostrado un enfoque decidido en la
mejora de la productividad como un elemento esencial para garantizar su competitividad
a nivel mundial. Segun los estudios realizados, se ha observado que la productividad se ha
convertido en un factor critico para el éxito de las operaciones agricolas y la capacidad de
las sociedades agricolas para enfrentar los desafios de una economia globalizada (Villar,
2007). Ademas, se ha destacado que la mejora constante de la productividad agricola es
fundamental para mantener la competitividad en el mercado global y satisfacer la
creciente demanda de alimentos. Para lograr una mayor competitividad, las sociedades
agricolas han implementado estrategias innovadoras, tecnologias avanzadas y politicas
orientadas a impulsar la eficiencia, la rentabilidad y la sostenibilidad en la produccién

agricola (Rovira, Patifio, & Schaper, 2017). En definitiva, el énfasis en la productividad



se considera crucial para garantizar la competitividad a nivel mundial de las sociedades
del sector agricola

Con base en la informacion suministrada por la Coordinacion General de
Informacion Nacional Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (CGINA,
2023), derivada del Mapa de Uso y Cobertura de la Tierra a una escala de 1:25.000
correspondiente al periodo 2009-2015, se resalta que, de un total cercano a las 8,81
millones de hectareas destinadas a usos agrarios, aproximadamente un 24,63% esta
asignado a areas de uso agricola, lo que equivale a unas 2,17 millones de hectareas
destinadas con este propdsito. En relacion con las provincias que presentan los mayores
porcentajes en comparacién con la extension total del area de uso agricola a nivel
nacional, se observa que Guayas encabeza la lista con un 27,04%, seguida por Los Rios
(21,83%), Manabi (12,34%), Esmeraldas (9,07%), y Santo Domingo de los Tsachilas
(4,04%). De manera conjunta, estas provincias abarcan aproximadamente el 74,32% de la
extension total a nivel nacional destinada a uso agricola (CGINA, 2023).

Segun datos del Banco Mundial, el sector agricola desempefia un papel
significativo en la generacion de empleo en Ecuador, contribuyendo con el 32% del
empleo total, lo que se traduce aproximadamente en 6,2 millones de personas empleadas
en este ambito. A pesar de la disminucion de la poblacion rural, este sector mantiene la
mayor participacion en el empleo a nivel nacional. Sin embargo, es crucial sefialar que la
mayoria de las personas empleadas en el &mbito rural no experimentan pleno empleo,
segun indican las cifras proporcionadas por el Instituto Ecuatoriano de Estadistica y
Censos (INEC), evidenciando que el 77,9% del empleo en entornos rurales no se clasifica

como adecuado (INEC, 2018).



1.2. Justificacion del Problema

La relevancia de este estudio radica en el aumento de la participacién del sector
agricola ecuatoriano en las exportaciones no petroleras y su impacto en el desarrollo
econdmico. La falta de crecimiento del sector, la competencia internacional cada vez mas
creciente por nuevas implementaciones en tecnologia y procesos productivos, y la escasez
de investigaciones que aborden especificamente el efecto del impuesto a la renta en la
productividad empresarial agricola, sefialan la significancia que puede tener esta
investigacion. De esta forma, es crucial entender como ciertas politicas fiscales, como el
impuesto a la renta a sociedades, afectan la productividad total de los factores para asi
proponer estrategias que impulsen el desarrollo sostenible del sector (Espinoza Macas,
2022).

Después de identificar la importancia y relevancia del proyecto, la siguiente
investigacion presentara los principales resultados del impuesto a las sociedades sobre la
productividad de las empresas pertenecientes al sector A de la CI1U y el desempefio de
las inversiones del sector. Donde buscamos dar respuesta a las preguntas clave de nuestra
investigacion relacionadas con ¢ Existe disparidad de productividad entre empresas
agricolas con distintos niveles de carga tributaria? ;Se puede identificar patrones o
diferencias significativas? ;Qué otras variables estan siendo afectadas adicionalmente
como consecuencia de los efectos del impuesto a la renta en la productividad empresarial
del sector?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Analizar de manera exhaustiva la relacion del impuesto a las sociedades
en la productividad de las empresas ecuatorianas del sector A de la CIUU

durante el periodo 2018-2022, aplicando métodos estadisticos y econométricos,



con la finalidad de proporcionar insights que influyan de manera positiva al

desarrollo econémico sostenible del sector.

1.3.2. Objetivos especificos

Calcular la productividad a través de métodos econométricos al estimar una
funcién de produccidon con resultados robustos y significativos.

Evaluar la relacion entre las variaciones en la carga tributaria impuesta a las
empresas Yy las variaciones en sus niveles de productividad durante el periodo
de estudio.

Reconocer tendencias y diferencias significativas en la productividad entre
las empresas del sector analizado, considerando su tamafio y los diferentes
niveles de impuesto a las sociedades a los que estan sujetos.

Identificar y analizar diversas variables controladas que podrian verse
afectadas como resultado de los impactos del impuesto a la renta en la

productividad empresarial del sector estudiado.



2. Marco Tedrico

En el siguiente marco teorico se presentan fundamentos teéricos como objeto de
estudio, especialmente en campos econdmicos relacionados con el tema de esta investigacion.
En primera instancia, se abordara el comportamiento y rendimiento del sector agricola a
escala internacional, resaltando las naciones y areas geograficas que han impulsado dicho
sector a nivel mundial (Varisco, 2016). Asimismo, se examina la situacion especifica del
sector agricola en Ecuador, evaluando su desarrollo, contribucién e importancia a la
economia nacional. Posteriormente, se exploran conceptos vinculados con la productividad y
los diversos factores que la afectan, incluyendo consideraciones tributarias. Para concluir, se
analiza el desempefio de la produccién a nivel global, se estudian las variaciones en la
demanda y los precios en los mercados internacionales, y se revisan investigaciones
pertinentes sobre la medicion de la productividad en sectores econdmicos significativos a

nivel mundial.

2.1. El sector agricola a nivel internacional
Al momento de analizar el panorama internacional del sector agricola, se
revela un escenario dinamico en el que multiples naciones han logrado notables
niveles de desarrollo debido a politicas y estrategias que han catapultado el
crecimiento de este sector. De esta forma, es necesario examinar las experiencias de
paises lideres en el crecimiento agricola para llegar a entender como las politicas y
practicas tributarias ideales pueden impulsar de gran manera a la productividad en este

importante sector del pais.



2.1.1. Estados Unidos: Innovacion y Diversificacion Agricola
En la historia econdmica de Estados Unidos, la agricultura ha

desempefiado un papel principal a lo largo del tiempo. El pais ha adoptado
politicas que favorecen la innovacidn tecnoldgica en este sector, desde la
Revolucion Verde hasta la aplicacion de tecnologias modernas de informacion
en la gestion agricola (Huerta & Ayda, 2018). La variedad de cultivos, practicas
sostenibles y la integracidn de tecnologias avanzadas han sido impulsores
fundamentales de la productividad, asegurando un suministro constante de
alimentos y contribuyendo al desarrollo econémico (Angelo, 2017). Se espera
que, para el 2023, Estados Unidos se establezca como el tercer mayor productor
agricola del mundo con una proyeccion de $829 billones en produccién (Exports

News, 2023).

2.1.2. China: Modernizacion Agricola y Seguridad Alimentaria
Por el lado de China resalta la relevancia de modernizar la agricultura

para lograr la seguridad alimentaria en un pais con una alta densidad de
poblacion. La introduccion de politicas que fomentan la mecanizacion, la
biotecnologia agricola y la eficiencia en el uso de recursos ha capacitado a China
para abordar los obstaculos alimentarios, logrando una mejora considerable en la
productividad agricola (Sornoza Parrales, Parrales Poveda, & Sornoza Parrales,
2018). La planificacion estratégica y la inversion en investigacion y desarrollo
han sido elementos fundamentales en este proceso. De esta forma, China es el
mayor productor agricola del mundo con una produccion de $1.14 trillones

proyectados para el 2023(Exports News, 2023).
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Tabla 1: Tasas anuales de crecimiento de la economia agricola china, 1970-
2010 (%)

Antes de las Periodo de las reformas
reformas
1979-84 1985-95 1996-00 2001-05 2006-10
1970-78
PIB agricola 2.7 7.1 4.0 3.4 4.3 4.5
Produccion de
2.8 4.7 1.7 -0.7 11 2.5

granos

Fuentes: (Huang, Wang, & Qiu, 2012).

A lo largo de los afios, los lideres chinos han implementado diversas
reformas con el objetivo de gradualmente liberalizar la estructura institucional
y de mercado de la economia, contribuyendo asi a estimular el crecimiento
econdmico en su nacion (Huang, Wang, & Qiu, 2012). Los resultados de estas
reformas son evidentes en la Tabla 1, donde se observa que las cifras del PIB
agricola, que inicialmente crecian al 2,7% anual a principios y mediados de la
década de 1970, experimentaron un aumento considerable después de la
implementacion de las reformas, llegando a mas del triple, con un crecimiento
del 7,1% anual. A pesar de que las tasas disminuyeron durante los afios
posteriores, seguian siendo indicadores lo suficientemente altas de produccion
agricola para el tiempo que existe en cada periodo.

Ademas, China ha abrazado la biotecnologia agricola como una
herramienta estratégica para mejorar la calidad y cantidad de sus cosechas. La
aplicacion de técnicas biotecnologicas en la seleccion de semillas y la mejora

genética de cultivos ha fortalecido la resiliencia de las plantaciones frente a
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condiciones climéticas adversas y enfermedades (Sornoza Parrales, Parrales
Poveda, & Sornoza Parrales, 2018). Este enfoque proactivo en investigacion y
desarrollo ha consolidado la posicion de China como lider global en la
adopcion de tecnologias agricolas de vanguardia.

La eficiencia en el uso de recursos también ha sido una prioridad clave
en las politicas agricolas chinas. La implementacion de préacticas agricolas
sostenibles, como la gestidn eficiente del agua y la adopcién de sistemas
agricolas mas respetuosos con el medio ambiente, refleja el compromiso de
China con la sostenibilidad a largo plazo (Ministerio de Agricultura, Pesca y

Alimentacién, 2023).

2.1.3. India: Desarrollo Sostenible y Agricultura Familiar

India, por su parte, presenta un enfoque unico hacia el desarrollo
agricola, centrando sus politicas en la promocion de la agricultura familiar y el
desarrollo sostenible. La diversidad geografica y cultural de India ha dado lugar
a un mosaico de practicas agricolas, desde pequefas explotaciones familiares
hasta grandes empresas agroindustriales.

Las politicas agricolas indias han buscado fortalecer la base de la
piramide agricola, proporcionando apoyo directo a los agricultores familiares.
Iniciativas que promueven el acceso a semillas de calidad, tecnologias agricolas
apropiadas y métodos sostenibles de gestion de cultivos han sido fundamentales
para mejorar la productividad y los medios de vida en el ambito rural (ODEPA,
2011). La atencion a las necesidades especificas de la agricultura familiar refleja

el compromiso de India con la equidad en el desarrollo agricola.
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India también ha adoptado enfoques innovadores para abordar la
sostenibilidad agricola. Programas que promueven la agroecologia, la
conservacion del suelo y la diversificacion de cultivos buscan no solo aumentar
la productividad, sino también preservar los recursos naturales a largo plazo
(Pasquale, 2006). La interconexidn entre el desarrollo agricola y la preservacion
del entorno refleja la comprensidn de India de los desafios integrales que

enfrenta el sector.

2.1.4. Impacto Global: Seguridad Alimentaria y Crecimiento Economico

Las politicas agricolas exitosas en estos paises han tenido un impacto
global, garantizando la seguridad alimentaria y contribuyendo al crecimiento
economico sostenible (Huerta & Ayda, 2018). El sector agricola, cuando se
gestiona eficientemente, se convierte en un motor fundamental para la
estabilidad y prosperidad de las naciones.

Este analisis del desarrollo agricola internacional sienta las bases para
comprender cémo las politicas y estrategias han sido clave en el éxito de
diversos paises. Estas experiencias son esenciales para contextualizar y evaluar
la situacion del sector agricola en Ecuador, identificando posibles enfoques que

puedan adaptarse a la realidad y desafios especificos del pais.

2.2. El Sector Agricola en Ecuador: Desafios y Oportunidades

En el contexto ecuatoriano, el sector agricola emerge como un componente
esencial de la economia, desempefiando un papel clave en la generacion de empleo, la
seguridad alimentaria y el desarrollo (Arboleda, Bermudez-Barrezueta, & Camino-

Mogro, 2022). A lo largo de las Gltimas décadas, Ecuador ha presenciado un crecimiento
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en la produccion agricola, respaldado por esfuerzos gubernamentales destinados a

promover y fortalecer este sector vital (Food and Agriculture Organization, 2023).

2.2.1. Crecimiento y Desafios

El crecimiento experimentado por el sector agricola ecuatoriano ha sido
impulsado por una variedad de cultivos que abarcan desde frutas tropicales y
hortalizas hasta productos emblemaéticos como el banano y el cacao. La
diversidad geografica del pais permite la produccion de una amplia gama de
productos agricolas, contribuyendo asi a la diversificacion de la economia (Food
and Agriculture Organization, 2023). No obstante, este crecimiento no esta
exento de desafios que requieren una atencién cuidadosa.

Entre los desafios destacados se encuentra la vulnerabilidad del sector
agricola a factores climaticos y eventos naturales, como inundaciones y sequias.
Estos eventos pueden tener impactos significativos en la produccion y la calidad
de los cultivos, afectando la estabilidad economica de los agricultores (INIAP,
2008). Ademas, la fragmentacion de la propiedad de la tierra y las limitaciones
en la infraestructura agricola pueden obstaculizar la eficiencia y la adopcién de

practicas agricolas modernas (CAF, 2006).
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Figura 1: Tasa de crecimiento del PIB vs. Agro y Pesca entre 1994y 2007.

Tasa de Crecimiento del PIB total vs. Agro 1994-2007
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Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaboracion: Propia

En la figura 1 se muestra la dindmica del crecimiento del agro desde los
afios 1994 hasta el afio 2007, en donde destaca una importante caida en la tasa de
crecimiento de -5% durante los afios 1997 y 1998, causado por uno de los
principales desafios para este sector: el fendmeno de El Nifio. Para los siguientes
afios, se presentan varios crecimientos ligeros en la tasa de crecimiento del agro
que son explicados por el incremento en la produccion del banano, café, cacao y
ciertas producciones de animal, esto gracias en gran medida a la demanda en los

mercados internacionales (INIAP, 2008).

2.2.2. Factores que Afectan la Competitividad y Sostenibilidad
La competitividad y sostenibilidad del sector agricola ecuatoriano se ven
influenciadas por diversos factores. Las fluctuaciones en los precios
internacionales de los productos agricolas, la accesibilidad a mercados externos,

y la eficiencia en la cadena de suministro son elementos criticos que impactan



15

directamente en la capacidad del sector para competir a nivel global (Rivera,
Mantilla, & Andaluz, 2022).

Asimismo, la presion sobre la tierra y los recursos naturales, junto con la
necesidad de equilibrar la produccion agricola con préacticas sostenibles, plantea
un desafio significativo para el desarrollo a largo plazo del sector (Rivera,
Mantilla, & Andaluz, 2022). La implementacion de politicas fiscales y
estrategias tributarias adecuadas se convierte en un aspecto clave para abordar
estos desafios y fortalecer la competitividad y sostenibilidad de la agricultura

ecuatoriana.

2.2.3. Politicas y Estrategias Gubernamentales

El gobierno ecuatoriano ha buscado abordar estos desafios a través de
diversas politicas y estrategias destinadas a fortalecer el sector agricola. Esto
incluye iniciativas para mejorar la infraestructura rural, proporcionar acceso a
tecnologias agricolas modernas y fomentar la diversificacion de cultivos (Aldas,
2023). Ademas, se han implementado programas para apoyar a los agricultores
en la adopcion de practicas sostenibles y en la gestion eficiente de los recursos
naturales (Arboleda, Berm(dez-Barrezueta, & Camino-Mogro, 2022).

En este contexto, la fiscalidad se presenta como una herramienta clave
para respaldar estas politicas y estrategias. La implementacion de politicas
fiscales efectivas puede contribuir a la inversion en tecnologia agricola,
proporcionar incentivos para la adopcion de practicas sostenibles y mejorar la
competitividad del sector en los mercados globales (Aldas, 2023). La
comprension de como las politicas fiscales afectan la competitividad y

sostenibilidad del sector agricola en Ecuador es esencial para informar
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decisiones estratégicas y promover un crecimiento equitativo y sostenible en la
economia del pais.

Ademas, se observa que la estructura impositiva, incluida la distincion
entre la Renta de Sociedades y la Renta de Personas Naturales, juega un papel
fundamental en la efectiva implementacién de estas politicas fiscales destinadas
a respaldar el desarrollo del sector agricola. En Ecuador, la imposicion del
Impuesto a la Renta presenta una diferenciacién entre la Renta de Sociedades y
la Renta de Personas Naturales. En el caso de las sociedades, este impuesto se
aplica mediante una tarifa fija establecida por la Ley de Régimen Tributario
Interno sobre las utilidades generadas. Por otro lado, para las personas naturales,
la tributacidn sigue una tabla progresiva, con porcentajes de impuestos sobre las
ganancias que varian desde el 5% hasta el 35% (Pillco, 2021).

El Impuesto a la Renta se considera progresivo para las personas
naturales, ya que grava directamente los ingresos derivados de actividades
econdmicas y personales. En contraste, para las sociedades, se caracteriza por ser
proporcional, ya que se aplica una tarifa establecida en relacion con la base

imponible (Magallanes, 2016).
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Figura 2: Recaudacion en millones del sector agricola entre 2016 — 2022

Evolutivo de las Recaudaciones del Sector Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca (Millones
UsD)
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La aportacion de este sector al Estado mediante el pago de impuestos
experiment6 un aumento constante hasta el afio 2018, alcanzando la cifra de
USD 470 millones. Posteriormente, se observé una disminucion hasta los USD
373 millones (-12,3%) en 2020, seguida por un nuevo incremento en 2021,
llegando a los USD 471 millones (26,4%). En el periodo de enero a marzo de
2022, se registré un aumento de USD 22 millones (19,1%) en comparacion

con el mismo periodo del afio 2021 en las recaudaciones.

2.3. Productividad e Impuesto sobre la Renta: Concepto e implementaciones.

La productividad en un sector productivo se configura como un indicador
esencial que evidencia la eficiencia con la cual se emplean los recursos para la
generacion de bienes y servicios (Laos, 2000). Desde la perspectiva analizada, este
concepto refleja la capacidad de la sociedad o industria para optimizar el uso de sus

factores de produccién, tales como el trabajo y el capital, con miras a obtener
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mayores rendimientos. La relevancia de la productividad se encuentra en su
capacidad para fomentar el crecimiento econémico sostenible (Cano y Castro, 2019).

En este contexto, la productividad adquiere una importancia fundamental para
las empresas, dado que incide directamente en sus metas y objetivos. El incremento
en la productividad puede manifestarse en una mayor produccién con los mismos
recursos o, alternativamente, en una produccién constante con una menor utilizacion
de recursos (Osorio, 2022). Estos resultados conllevan beneficios econdmicos
significativos, entre los que se incluyen la reduccién de los costos de produccién, el
fortalecimiento de la competitividad en el mercado internacional y, en Gltima
instancia, el incremento de las ganancias (Lucena, Diaz y Rodriguez; 2020).

Los efectos positivos derivados de una mayor productividad en relacion con
las metas empresariales son diversos. En primera instancia, la eficiencia resultante
posibilita a las empresas ofrecer productos o servicios a precios mas competitivos,
otorgandoles asi una ventaja en el mercado nacional e internacional (Ferrari, 2019).
Ademas, una productividad elevada puede liberar recursos que las empresas pueden
reinvertir en iniciativas de innovacion, desarrollo tecnoldgico y capacitacion del
personal, reforzando asi su capacidad para adaptarse a las dinamicas condiciones del
mercado.

La determinacidn y analisis de la productividad se presentan como un desafio,
especialmente en sectores econdémicos que involucran variables de mayor
complejidad. Esta complejidad se manifiesta de manera destacada en el sector
agricola, donde factores como las variaciones estacionales, las condiciones climaticas
y la especificidad de los cultivos introducen dificultades adicionales en la precisa
medicion de la eficiencia productiva. No obstante, es imperativo subrayar que la

superacion de estos desafios resulta esencial, dado que un calculo preciso de la
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productividad juega un papel crucial en la toma de decisiones estratégicas para las
entidades del sector agricola (Martinez y Pifia, 2018). Al obtener mediciones exactas,
estas organizaciones pueden evaluar con mayor nitidez la eficacia de sus
operaciones, identificar areas de mejora y optimizar la asignacion de recursos. Esto, a
su vez, contribuye significativamente al fortalecimiento de la viabilidad econémica y
la sostenibilidad del sector agricola en su conjunto. Dentro de las expresiones de la
productividad son: medidas parciales, maltiples, total de factores y combinados
(Mejia, 2022).

La elaboracién de una diversidad extensa de indicadores de productividad en
relacion con cada area de andlisis dentro de la organizacién es viable y constituye
una herramienta fundamental para evaluar la eficiencia y el rendimiento en el &mbito
agricola. Estos indicadores no solo funcionan como herramientas cuantitativas para
medir el desempefio, sino que también brindan perspectivas valiosas sobre &reas
especificas de las operaciones agricolas (Chiliquinga Unaucho, 2014). La relevancia
de la medicion de estos indicadores se fundamenta en su capacidad para ofrecer una
comprensién detallada de aspectos clave, como la eficacia en la utilizacion de
recursos, la calidad del producto final, la optimizacién de procesos y la identificacion
de areas con potencial de mejora. Asimismo, la medicion de indicadores de
productividad en el sector agricola se presenta como esencial para la toma de
decisiones informadas, la planificacion estratégica y la implementacion eficaz de
practicas que impulsen el crecimiento sostenible y la competitividad en este &mbito.

Los elementos esenciales que estimulan la demanda en el ambito de la
explotacion de recursos, especificamente dentro del sector agricola, revelan una
situacion en la cual las razones para el aumento de la demanda han estado centradas

principalmente en la utilizacion de yacimientos de recursos de baja productividad
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(Ramos Suarez, Mufioz, & Pérez, 2017). En este contexto, se nota una inclinacion
hacia priorizar la rentabilidad como el principal impulsor, por encima de considerar
directamente la productividad en si misma. Este enfoque, que pone un énfasis
especial en los resultados financieros, ha llevado a una notable disminucién de la
productividad en el sector agricola durante los Gltimos afios. Investigaciones actuales
indican una tendencia negativa preocupante. Ante esta situacion, se hace imperativo
no solo abordar los factores aislados que puedan estar afectando la productividad,
sino también reconsiderar de manera integral las estrategias y practicas que rigen el
sector agricola, con el propdsito de revertir esta disminucion y fomentar un equilibrio
sostenible entre rentabilidad y eficiencia productiva (Paredes, Suarez, & Hernandez

Cortés, 2023).

2.3.1. Productividad Total de Factores
Una de las medidas méas completas para conocer la productividad es la
Productividad Total de Factores, la cual evalla la eficiencia con la que los
factores de produccidn se combinan para generar produccion (Romero-Jordan &
Sanz-Sanz, 2019). Uno de los principales modelos de la PTF es el modelo de
Solow donde destaca la importancia de la acumulacién de capital y el progreso
tecnologico.
Y =F(K,L) (2.1)
El modelo muestra una funcion de produccién que relaciona la
produccion total (Y) con los insumos de capital (K) y los insumos de trabajo
(L) expresados por el nimero de trabajadores, F es una funcion que representa

la tecnologia y eficiencia de produccion. En este modelo, Solow introduce la
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PTF en la funcion de produccion para explicar el crecimiento a largo plazo
como se observa en la ecuacion 2.2.
Y = AK®*LF (2.2)

Donde A representa la PTF, a y B son los coeficientes que representan las
elasticidades de la produccion respecto al capital y trabajo, respectivamente.

De esta forma, con la PTF se puede cuantificar el grado de eficiencia con
los que los factores de produccion estan siendo utilizados (Romero-Jordan &
Sanz-Sanz, 2019). Por lo tanto, comprender el comportamiento y variacion de la
PTF a través de los afios es fundamental para conocer y analizar los efectos que
pueden tener diferentes variables, como el impuesto a las sociedades, en el

crecimiento econémico de las empresas.

2.3.2. Impuesto a las sociedades

Dentro del marco de la medicion de la productividad, un elemento de
particular relevancia que merece consideracion son los impuestos. La
incorporacion de los tributos en la evaluacion de la eficiencia econdmica se
torna esencial, ya que la carga impositiva incide directamente en los costos de
produccion y, por ende, en la eficacia de la utilizacidn de los recursos en una
entidad o sector especifico (Lerma, 2020). La influencia de los impuestos
sobre la productividad se extiende mas alla de su impacto financiero directo,
alcanzando aspectos estratégicos y operativos de las organizaciones. La
ponderacion adecuada de este componente fiscal se convierte en un elemento
crucial para una evaluacion precisa de la productividad, permitiendo una
comprension mas integral de la eficiencia econdémica y proporcionando una

base solida para la toma de decisiones empresariales (Peretto, 2016).
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La evidencia empirica respalda de manera concluyente la existencia de
una relacién directa entre los impuestos y la productividad de las empresas.
Este vinculo sostiene que el nivel de tributacion impacta de manera
significativa en la capacidad de las empresas para generar bienes y servicios de
manera eficiente. A nivel macroeconémico, se muestran evidencias de una
relacion negativa entre la productividad y el impuesto a la renta, sin embargo,
aun no se han explorado si otras variables como tamafio o antigtiedad de la
empresa afectan a la relacion entre el impuesto a las sociedades y la
productividad (Romero-Jordan & Sanz-Sanz, 2019). Ante esta realidad,
adoptar enfoques estratégicos y proactivos se vuelve imperativo para optimizar
esta relacion. En el estudio que realiza (Camino-Mogro, Armijos-Bravo, &
Cornejo-Marcos, 2018) nos muestra el analisis de las divergencias en la
Productividad Total de los Factores entre dos organizaciones, sugiere que la
disparidad puede atribuirse a dos razones fundamentales: la capacidad de una
empresa para generar mas produccion utilizando la misma cantidad de
insumos, o la habilidad de necesitar una cantidad inferior de factores
productivos para alcanzar la misma produccion que otra entidad. Se destaca
que la productividad, generalmente concebida como un elemento vinculado a
la oferta, también esta sujeta a la influencia de la demanda, particularmente
cuando se consideran las variaciones de precios en una industria especifica.
Ademas, se sefiala que tanto los factores internos como externos de las
empresas tienen la capacidad de alterar la distribucion de la productividad
(Syverson, 2011).

Finalmente, (Echavarria, Arbeléez, & Rosales, 2006) examinaron la

productividad multifactorial en Colombia la cual experimenté un aumento
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durante las décadas de los ochenta y noventa. Todo esto para el sector
industrial donde las plantas que experimentan un mayor crecimiento son
aquellas con una inversion significativa y una relacion capital-trabajo elevada,
asi como con bajos niveles de endeudamiento, las cuales son las que tienden a
innovar mas. Resulta notable la falta de un impacto claro de las reducciones
fiscales en la productividad, lo que plantea interrogantes sobre la eficacia de
las exenciones masivas otorgadas por el gobierno colombiano al sector
productivo, al menos en lo que respecta a la mejora de la productividad.
Después de estos analisis presentados acerca de las funciones que
encontramos y las analizamos para nuestras investigaciones nos damos cuenta
que para nuestro trabajo se necesita un modelo que se ajuste al enfoque
microecondémico que buscamos encontrar para el sector agricola donde
podamos determinar la productividad ajustados a los factores que no se toman
en cuenta normalmente, como efectos climaticos, los impuestos que tienen
incidencia en la productividad de las empresas pertenecientes a la industria
analizada. Lo cual justifica el sentido de nuestro trabajo, ya que no hay un

trabajo que se le parezca en el enfoque que queremos dar.
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CAPITULO Il
3. Metodologia

3.1. Enfoque de la investigacion
La metodologia adoptada para este estudio se caracteriza por ser

esencialmente cuantitativa. En este enfoque, se llevo a cabo la recopilacion y analisis
de datos numéricos con el proposito de examinar patrones, tendencias y relaciones
cuantificables relacionadas con el impacto del impuesto a las sociedades en la
productividad del sector agricola. La utilizacién de métodos cuantitativos facilito el
empleo de herramientas estadisticas para explorar la correlacion entre variables,
identificar patrones estadisticamente significativos y proporcionar una comprension
numérica detallada del fendmeno bajo investigacion. Ademas, este enfoque
cuantitativo fue respaldado mediante un minucioso analisis de microdatos
recolectados durante el periodo de investigacion (2018 - 2022), lo que permitira una
evaluacion mas precisa y especifica de las relaciones entre el impuesto a las

sociedades y la productividad en el sector agricola ecuatoriano.

3.2. Tipo de investigacion
Este proyecto de investigacion sigue una metodologia no experimental,

caracterizada por la observacion y andlisis de fendmenos conforme se manifiestan en
la realidad, sin la implementacion de intervenciones ni manipulaciones intencionadas
de variables por parte del investigado (Cohen & Goémez Rojas, 2019). En este contexto
especifico, se busca indagar sobre la relacion entre el impuesto a las sociedades y la
productividad en el sector agricola de Ecuador durante el periodo comprendido entre
2018 y 2022. La eleccion de este disefio no experimental se basa en la esencia de la

investigacion, que tiene como objetivo principal comprender y describir los patrones y
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tendencias inherentes a la interaccion entre la carga tributaria y la eficiencia productiva
en el ambito agricola. Esta metodologia permite una aproximacion observacional,
capturando la dinamica natural de las variables de interés a lo largo del tiempo sin la

manipulacion directa y deliberada de las mismas.

3.3. Fuentes de informacion

En esta investigacion, las fuentes de datos utilizadas fueron obtenidas de la
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, especificamente de la seccion de
rankings, estados financieros por ramas y directorio de compafiias.

Para poder abarcar el mayor nimero de empresas del sector agricola y sectores
relacionados a ellos, se decidio que la seleccion de informacidn se centre Gnicamente
a las empresas con actividades relacionadas al sector A segun la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme de Todas las Actividades Econdmicas (INEC,
2012), es decir, empresas relacionadas al cultivo de plantas no perennes “A011”,
cultivo de plantas perennes “A012”, la propagacion de plantas “A013”, ganaderia
“A014”, cultivo de productos agricolas en combinacion con la cria de animales
“A015”, actividades de apoyo a la agricultura y la ganaderia y actividades
postcosecha “A016”, caza ordinaria mediante trampas y actividades de servicios
conexas “A017”, silvicultura y otras actividades forestales “A021”, extraccion de
madera “A022”, servicios de apoyo a la silvicultura “A024”, pesca “A031”,
acuicultura “A032” pertenecientes al sector de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura'y

Pesca de la CIIU.
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Tratamiento de las bases de datos:

De las bases de datos obtenidas, fueron filtrados los datos que aportaban
informacion pertinente y crucial para el estudio. Se seleccionaron variables como
Utilidad antes de impuestos, Impuestos a la renta causado (IR), Ingresos por ventas
(YY), Cantidad de trabajadores (L), Stock de capital (K), Consumo de materias primas
(M), Ingreso total, Antigtiedad de la empresa, Activos, Liquidez corriente,
Endeudamiento patrimonial, Rentabilidad financiera (ROE) y Deuda total de las
empresas que registraron datos del 2018 al 2022.

Por otra parte, también se seleccionaron variables de tipo cualitativa, tales
como Expediente, Nombre de la empresa, RUC, Actividad Econdmica, Region,
Provincia, Ciudad, Codigo de ciudad, Tamafio de la empresa y Sector.

Ademas, con el fin de asegurar la integridad de los datos, se excluyeron todas
las observaciones en las que las empresas registraron valores iguales o inferiores a
cero en las cuentas correspondientes a ingreso por ventas, nimero de trabajadores,
total de activos fijos netos y consumo de materia prima. Esto garantiza la inclusion de
datos validos y consistentes en el analisis de la Productividad Total de Factores

detallada mas adelante.

Creacion del panel de datos:

Al depurar las bases de cada afio segun lo establecido anteriormente, se generd
un panel de datos no balanceados que abarca diferentes nUmeros de empresas objeto
de estudio durante el periodo 2018-2022, segmentadas por las actividades econémicas

segun lo mostrado en la tabla 2.
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Tabla 2: Numero de empresas clasificadas por sector estudiadas del periodo 2018 -
2022

Actividad 2018 2019 2020 2021 2022 Total

economica
/ Afio
A011 205 201 191 240 255 1092
A012 314 321 303 348 285 1571
A013 17 17 18 22 20 94
A014 99 102 112 120 114 547
A015 209 203 186 197 153 945
A016 120 115 106 127 94 562
A017 1 1 1 1 1 5
A021 28 18 21 31 27 125
A022 9 9 11 14 17 60
A024 3 2 2 2 1 10
A031 109 106 95 106 114 530
A032 441 448 421 467 480 2257
Total 1552 1543 1467 1675 1561 7798

Fuente: Superintendencia de Compariiias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia

La tabla revela que entre las actividades con mas nimero de empresas
implementadas en el trabajo estan con un aproximado de un 29% las empresas
dedicadas Gnicamente a la acuicultura, en segundo lugar, se encuentran las empresas
con actividad principal el cultivo de plantas no perennes con aproximadamente el
20%, y con un 14% estan las empresas dedicadas al cultivo de plantas perennes. Esto
puede dar una muestra de las principales actividades econémicas con mayor

influencia en el sector. Sin embargo, cabe recordar que se filtraron un considerable
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nimero de empresas que no contaban con suficientes datos o con informacién
insuficiente para el respectivo analisis.

La tabla 3 ofrece un detallado desglose del nimero de empresas estudiadas en
el sector durante el periodo 2018-2022, clasificadas segun su actividad econémica 'y
regién geogréafica. EI 38% de las empresas que estan ubicadas en la region Costa
pertenecen a una de las actividades con mas participacion en este trabajo: acuicultura
(A032). De igual forma, el que toma el segundo lugar en la Costa son las empresas
dedicadas al cultivo de plantas perennes con un 23%. Para la regién Sierra, la
actividad que lidera es el cultivo de plantas no perennes con una participacion de 784
empresas a lo largo del periodo estudiado. Sin embargo, en las regiones del Oriente e
Insular no se muestra una participacion destacable en las diferentes actividades

economicas del sector.

Tabla 3: Distribucion de empresas estudiadas por actividad econémica y region
(2018-2022)

Actividgd Costa Sierra Oriente Insular Total
econdmica
/ Region

A011 303 784 5 0 1092
A012 1343 220 7 1 1571
A013 23 71 0 0 94
A014 223 316 8 0 547
A015 669 260 14 2 945
A016 390 170 2 0 562
A017 5 0 0 0 5
A021 97 23 5 0 125

A022 42 18 0 0 60
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A024 10 0 0 0 10

A031 528 2 0 0 530
A032 2222 31 4 0 2257
Total 5855 1895 45 3 7798

Fuente: Superintendencia de Compariias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia

Asimismo, se clasificé a las empresas estudiadas segin su tamafio en la tabla 4

donde se pudo observar que las que lideran en la mayoria de actividades econdmicas

del sector son las empresas medianas y pequefias que, en los 5 afios que se esta

trabajando, presentan un total de 2849 y 2580 datos respectivamente.

Tabla 4: Distribucion de empresas estudiadas por su tamaiio y actividad economica

(2018-2022)

Actividad  Grande  Mediana Microempresa Pequeiia Total

econdmica

/ Tamafio
A011 274 414 89 315 1092
A012 336 582 141 512 1571
A013 16 38 3 37 94
A014 155 184 59 149 547
A015 166 265 142 372 945
A016 88 142 70 262 562
A017 0 5 0 0 5
A021 17 50 17 41 125
A022 8 20 12 20 60
A024 0 3 4 3 10
A031 183 200 34 113 530
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A032 455 946 94 762 2257

Total 1698 2849 665 2586 7798

Fuente: Superintendencia de Compariiias, Valores y Seguros. Elaboracion. Propia

Todos estos datos presentados han proporcionado una vision detallada de la
muestra estudiada. Estas estadisticas no solo ayudaron a la comprension especifica de
las dindmicas empresariales en el sector, sino que también sirven como base crucial

para el andlisis posterior en la investigacion.

Transformacion o creacion de variables

Se realizaron transformaciones y creaciones de variables necesarias para el
andlisis. La variable Stock de capital se obtuvo sumando las cuentas de edificios,
maquinaria y vehiculos. Cabe destacar que se aplicaron tasas de depreciacion
especificas del 5%, 10% y 20% respectivamente, siguiendo la metodologia propuesta
por Bravo-Ortega, Benavente y Gonzélez (2014). Adicionalmente, se incorporaron las
cuentas de terrenos en esta variable debido a la naturaleza del sector que se esta
estudiando.

Por otro lado, la variable Consumo de materias primas se obtuvo por la
sumatoria de diversas cuentas de gastos, tales como gasto de combustible, gasto de
lubricantes, gasto de transporte, gasto de agua y energia, gasto en inventario inicial de
materia prima, gasto en compras locales, importacién de materias primas y, gasto en
mantenimiento y reparacion.

Asimismo, se procedié a la creacion de una variable binaria denominada Emp,

con el fin de clasificar el tamafio de las empresas bajo estudio. Se asignd el valor de 1
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a las empresas categorizadas como grandes y medianas, mientras que se asigno el
valor de 0 a las empresas clasificadas como pequefias y microempresas.

Finalmente, para obtener una variable proxy de la inversion, se utilizo la
variacion de los activos a la que se la denominé Variacion de activos (inversion), la
cual permitioé examinar si el impuesto a la renta tiene un impacto significativo en la
PTF después de considerar la influencia de la inversion.

VariacionActivos;; = Activos;; — Activos;;_, (3.1)

Asi, en las tablas subsiguientes se lleva a cabo un analisis descriptivo de cada
una de las variables empleadas en la estimacion de los coeficientes para la funcion de
produccion, el calculo de la Productividad Total de los Factores y la posterior

evaluacion de los efectos del impuesto a la renta.

Tabla 5: Descripciones estadisticas de las variables empleadas en la estimacion de
la funcion de produccion durante el periodo 2018-2022.

(Expresada en dolares, excepto L)

Variables  Observaciones  Media  Desviacion Min. Max.
Estandar
Y 7798 6582928  3.24e+07 39.85 1.41e+09
L 7798 95.96538  448.2008 1 15598
K 7798 725100.5 5453257 0.8 1.97e+08
M 7798 2596189  1.54e+07 2.25 4.88e+08

Fuente: Superintendencia de Compariias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia

Tabla 6: Estadisticas descriptivas de variables utilizadas analisis de efectos del
impuesto a la renta en la produccion, 2018-2022.

(Expresada en dolares, excepto Antigiiedad, Liquidez corriente y ROE)
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Variables Observaciones Media Desviacion Min. Max.
Estandar
Utilidad antes 7798 -40688.57 2.11e+07  -8.83e+08 1.57e+09
de impuesto
IR causado 7798 64810.25 401291.6 0 1.88e+07
Ingreso Total 7798 6703344  3.29e+07 0 1.42¢+09
Antigiiedad 7798 15.71741 12.22833 1 85
Activos 7798 6508173 2.91e+07 0 1.27e+09
Liquidez 7699 58.49723  4017.651 0 345316.7
corriente
Endeudamiento 7699 15.71563 183.5625 -10.81 13314.56
patrimonial
ROE 7699 4.157931 187.5795 0 16210.86
Deuda total 7699 861709.5 4537995 0 1.52¢+08
Variacion de 5112 413424.7 4289504  -9.11e+07 1.12¢+08
activos
(inversion)
Variacion IR 5112 5432369  323198.5 -1.11e+07 1.25e+07

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia

3.7. Método especifico

Con el propdsito de evaluar la productividad total de factores en el sector

agricola y comprender su relacion con los impuestos a la renta, se realizaron los

siguientes métodos:

3.7.1. Cobb Douglas como medida de la productividad total de factores.

En este estudio se emplea un modelo de funcién de produccidn tipo

Cobb-Douglas, el cual permite calcular la produccion final a partir de una
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cantidad especifica de insumos. Una vez que la funcion de produccién ha sido
estimada, se busca determinar la productividad y su variacién en distintas
empresas del sector agricola.

Y = AKZ L5 M, (3.2)

El modelo sugerido postula que la entidad i genera un solo rendimiento
en el periodo t, Y representa los ingresos por ventas. El término A constituye
un indice que refleja el progreso técnico Hicks-Neutral, proporcionando asi
una medida para calcular la Productividad Total de los Factores. Ademas, el
modelo establece que K representa el stock de capital real evaluado mediante
el activo fijo neto; L representa el nimero de trabajadores, y M abarca los
consumos intermedios 0 materias primas.

En consecuencia, se aplica el logaritmo a la ecuacion 3.2 para obtener
la formulacion lineal de la funcion de produccion y, de esta manera, derivar las
elasticidades de los factores productivos a, 3, y con respecto al ingreso por
ventas.

Yie = Qe + aky + Bl + ymy + &
ai = Pot &
it = Wi T Ujt (3.3)

Para este trabajo se toma a la variable a;; como la que describe a la
PTF que, a su vez, se desglosa en f3,, la cual representa el nivel de eficiencia
media de las empresas agricolas en el tiempo, y €;; siendo la desviacion
especifica del tiempo y de la empresa con respecto a su media. A su vez, el
Gltimo termino mencionado esta conformado de dos componentes: w;; Y u;;.
El primer componente, y;;, captura la productividad que escapa a la

observacion de los analistas, pero no a la de las empresas, reflejando la
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heterogeneidad no observable. El segundo componente, u;;, representa un
error aleatorio sin correlacion con los factores utilizados en la produccion de
un bien, describiendo los impactos no anticipados en la productividad. Por lo
tanto, la ecuacién 3.3 se puede expresar de la siguiente forma:
Yie = Bo + Wi + aky + Bl + ymye + uye (3.4)

La ecuacidn resultante se aplica para estimar la funcion de produccion
de las empresas analizadas en el sector agricola ecuatoriano. Posteriormente,
utilizando los coeficientes derivados para cada uno de los insumos, se
establece la relacion entre los coeficientes de la ecuacion original y los

pardmetros de elasticidad de la funcién de la siguiente manera.:

a=ay
B =5
Y =Vm (3.5)

Una vez con los coeficientes estimados (ay, £;, ¥m), Se calcula la PTF
usando su expresion en términos exponenciales, de forma que la ecuacion
queda expresada de la siguiente forma:

a;e = evit x e(@ickit) y o (Brlie) y o (Vm*mic)
a; = eYitt@rkictBrlictym mic (3.6)

Cabe recalcar que las aplicaciones practicas de los modelos
convencionales calculan la productividad como el remanente de la funcion de
produccidn, ya sea utilizando el método de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) o técnicas de efectos fijos (EF). Sin embargo, investigaciones recientes
han descubierto que hay una correlacion entre los factores productivos e

insumos con la productividad. Este fendmeno puede generar sesgos en los
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estimadores obtenidos mediante estos métodos (Echavarria, Arbelaez y
Rosales; 2006).

Estas estimaciones suelen tener problemas de endogeneidad en los
factores productivos debido a que, si los factores p;; 0 u;; llegan a responder a
la productividad que no es observada y, por lo tanto, estarian correlacionados,
lo que provocaria estimaciones sesgadas. Debido a esto, se sugiere alternativas
de métodos paramétricos y semi paramétricos, lo cual ya ha sido probado en
diferentes trabajos como los de Medina, Meléndez y Seim (2002) y Muendler

(2002).

Estimacion de la PTF con GMM-SYS:

Como se menciond anteriormente, varios modelos presentan ciertas
limitaciones por problemas de heterogeneidad, estricta exogeneidad, etc. Por
tal motivo, Van Biesebroeck (2007) propone el estimador "System Generalized
Method of Moments" (GMM-SYS) implementado por Arellano & Bond y
Blundell & Bond (Arboleda, Bermudez-Barrezueta, & Camino-Mogro, 2022),
el cual tiene como objetivo proporcionar estimaciones mas robustas en los
parametros del modelo, incluso si existe presencia de errores de medicion,
endogeneidad o autocorrelacion. Asimismo, de acuerdo con VVan Beveren
(2012), este modelo puede generar resultados confiables incluso cuando no
hay heterogeneidad, siempre y cuando una porcion al menos de la disparidad
de productividad sea constante a lo largo del tiempo.

Similar al método de Momentos Generales (GMM) convencional, el
GMM-SYS implica una estimacion en dos etapas. En la primera etapa, se

estiman los parametros desconocidos minimizando una funcion de distancia
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que compara tanto los momentos tedricos como los empiricos. En la segunda
etapa, se utilizan los estimadores de la primera etapa para construir
estimadores eficientes de los parametros. Por otra parte, este modelo aborda el
problema de endogeneidad en sistemas de ecuaciones por medio del uso de
instrumentos, los cuales son variables que no deben estar correlacionadas con
el termino de error y que a su vez sean de ayuda para instrumentar las

variables endogenas del modelo.

3.7.2.1. Instrumentos para estimador GMM-SYS

Como se trata de un modelo dinamico, se utiliza lags (rezagos)
de las variables end6genas como instrumentos. Por ejemplo, se tiene a
la variable k;; como una de las variables endégenas del modelo,
entonces se podria usar la variable k;;_;como instrumento, de esta
forma también se puede utilizar las diferencias de una variable como
instrumento, especialmente en modelos de series de tiempo.

Para la validacion del modelo y los instrumentos que se usan, el
estimador GMM-SY'S utiliza tres pruebas, las cuales son: la prueba de

Sargan, prueba de Arellano-Bond y la prueba de Sargan en Diferencias.

3.7.2.2. Test de Sargan
La prueba de Sargan desempefia un papel crucial en la
evaluacion de la idoneidad de los instrumentos utilizados. En esta
evaluacion, la hipotesis nula postula que los instrumentos son validos,
lo cual implica que no hay sobre identificacion en el modelo. La prueba
compara la varianza-covarianza de los residuos con la matriz de

instrumentos, y si la diferencia resulta estadisticamente significativa, se
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rechaza la hipotesis nula, sefialando la presencia de instrumentos
redundantes o irrelevantes, segin (Camino-Mogro, Armijos-Bravo, &

Cornejo-Marcos, 2018).

3.7.2.3. Test de Arellano-Bond

La prueba de Arellano-Bond se emplea para examinar si existe
autocorrelacion serial en los residuos de las primeras diferencias en el
modelo. En este procedimiento, la hip6tesis nula postula que no hay
autocorrelacion serial en los residuos; para evaluar esto, se aplican a las
primeras diferencias de las variables y se verifica la independencia
serial de los residuos. El rechazo de la hipdtesis nula indica la
existencia de autocorrelacion serial, segun (Camino-Mogro, Armijos-

Bravo, & Cornejo-Marcos, 2018).

3.7.2.4. Test de Sargan en Diferencias
La prueba de Sargan en Diferencias busca comparar la validez
de los instrumentos de las restricciones de sobre identificacion al
incorporar las diferencias de primeras en el modelo (Arboleda,
Bermuldez-Barrezueta, & Camino-Mogro, 2022). Si la diferencia entre
los estadisticos Sargan es significativa, se puede concluir que hay

diferencias en la exogeneidad de los instrumentos en el modelo.
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En la estimacion de la Productividad Total de los Factores
mediante el modelo GMM-SYS, se considerd el ingreso por ventas
como variable exdgena. Las variables enddgenas incluyeron el stock de
capital, el nimero de trabajadores y el consumo de materias primas.
Adicionalmente, se emplearon los niveles anteriores hasta el tercer

rezago de las variables endégenas como instrumentos.

3.7.3. Modelo de Regresion para Efectos del Impuesto a la Renta:

Se ejecutd un modelo de regresion para analizar los efectos del
impuesto a la renta en la PTF, considerando también otras variables de control
pertinentes. Para esto, se obtuvo la variacion de la PTF y del IR de cada
empresa con respecto al periodo anterior, de modo que se pueda estudiar y
analizar como el cambio de la productividad se ve afectado por las diferentes
variaciones del impuesto a la renta causado en cada empresa. De tal forma, se
obtuvieron las siguientes variables:

VariacionPTF;; = PTF;; — PTF;;_4 (3.7)

La ecuacién 3.7 indica la variacion en la PTF para la empresa i en el
periodo t.

VariacionlR;; = IRcausado;; — IRcausado;;_, (3.8

Mientras que la ecuacion 3.8 representa la variacion en el impuesto a la
renta causado para la empresa i en el periodo t.

Por consiguiente, se plantea un modelo de regresion fija para analizar
la relacion de las variables antes mencionadas junto a otras variables de
control de interés.

VariacionPTF;; = By + p1VariacionlR;; + B,Controles;: + a; + €;¢
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(3.9)

Siendo S, una constante, 5, coeficiente de la variacion del impuesto a
la renta, B, coeficiente de las diferentes variables control que se mencionaran
mas adelante, a; los efectos fijos individuales para cada empresa, y &;; el
termino de error. Entre las variables de control en las que se quiere estimar
cuales tienen o no significancia para la regresion se encuentran: Utilidad antes
de impuestos, Ingreso total, Antigliedad de la empresa, Activos, Liquidez
corriente, Endeudamiento patrimonial, ROE, Deuda total y Tamario de la
empresa. Sin embargo, para la regresién principal, se tomara en cuenta como
variables de control el tamafio de la empresa y la variacion de los activos como
variable proxy de la inversion.

Finalmente, se analiza e interpreta la significancia y direccion de los
coeficientes 5, y B, para proporcionar insights sobre la relacion entre los
impuestos a la renta y la productividad empresarial de las empresas teniendo

en cuenta otros aspectos controlados.

3.8. Limites de la Investigacion

Se presentaron ciertas limitantes al realizar este trabajo, entre los principales
esta el significante nimero de empresas omitidas por no contar con informacién
suficiente o que presentan valores que no llegan a tener coherencia entre si. Por tal
motivo, se presento otra limitacién al elegir un método econométrico ya que métodos
como Minimos Cuadrados Ordinarios, Efectos fijos y Efectos Aleatorios mostraban
coeficientes no significativos para la estimacion de la PTF, esto debido a problemas
de endogeneidad, errores de medicidn, o alguna otra suposicién especifica presente en

algun estimador como la estricta exogenicidad que impone el estimador de efectos
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fijos (Camino-Mogro, Armijos-Bravo, & Cornejo-Marcos, 2018). Por lo que este

trabajo se limitd Gnicamente a usar el método GMM-SYS mencionado anteriormente.
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CAPITULO 111

4. Resultados

En esta seccion mostraremos los principales resultados de las estimaciones del
modelo GMM-SYS para calcular la funciéon de produccion para las empresas que forman
parte del sector agricola, categorizados por subniveles del sector descrito y por su tamafo de
empresa. Asimismo, presentamos los resultados del calculo de la PTF por el modelo antes

dicho para cada uno de los afios del periodo indicado, observando como vario este cada afio.

4.1. Estimacion de coeficientes de produccion

En la tabla 7, se presentan los resultados de la estimacion de GMM-SYS ya
que los coeficientes obtenidos son los dptimos de acuerdo con estimaciones donde
corroboramos por MCO, efectos fijos y aleatorios, cudl era el modelo indicado para el
sector economico bajo analisi, dando como resultado que el modelo GMM-SYS es el
que mejor corrige los distintos problemas encontrados que son: el efecto de
endogeneidad (lo cual lo minimiza) y la simultaneidad (Arellano & Bond, 1991). Esto
también corroborado en la literatura revisada donde también se utiliza este modelo
para las estimaciones de sectores especificos de la economia del pais. Cabe recalcar
que cada sector es independiente en cuanto al modelo a utilizar segtn los resultados

de las pruebas evaluadas para las bases de datos que tienen.

Tabla 7: Estimacion de coeficientes de la funcion de produccion usando

GMM-SYS
Ln_Y Coeficiente z P>|z|
Ln L 0.697299 14.28 0.000
Ln M 0.4544149 19.96 0.000

Ln K 0.0592598 5.07 0.000
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Constante 603.611 30.44 0.000

Observaciones 7797
Wald chi2(3) 3.63e+06
Prob > chi2 0.000

Fuente: Propia

De acuerdo con los coeficientes estimados con este modelo podemos realizar
las siguientes interpretaciones. Un aumento del 1% en la cantidad de trabajadores se
asocia con un aumento del 0.697% en los ingresos por ventas, manteniendo constante
las demas variables del modelo. También, un aumento del 1% en el consumo de
materias primas se asocia con un aumento del 0.454% en los ingresos por ventas,
manteniendo las otras variables constantes. Por ultimo, un aumento del 1% en el stock
de capital se asocia con un aumento del 0.059% en los ingresos por ventas,
manteniendo constante las demés variables del modelo. Dado estos resultados,
podemos decir que el sector agricola el empleo tiene un mayor impacto en el ingreso
por ventas, seguido por el capital y finalmente por el consumo de materias primas.

Con respecto al valor del estadistico Wald Chi2 este fue extremadamente alto,
con un valor p asociado de 0.000, lo que indica una fuerte evidencia en contra de la
hip6tesis nula de que al menos uno de los coeficientes es igual a cero. Esta prueba
proporciona un respaldo significativo a la idea de que todas las variables
independientes incluidas en el modelo tienen un impacto conjunto y estadisticamente
significativo en la variable dependiente. En otras palabras, el modelo sugiere que tanto
el capital humano, el capital fisico y el stock de capital tienen efectos significativos en

los ingresos por ventas.
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4.2. Pruebas para validacion de instrumentos

Tabla 8: Estimacion de pruebas para la validacion de los instrumentos del
modelo GMM-SYS.

Pruebas Resultados
Prueba de Arellano-Bond AR (1) -11.97
AR (1): Pr>z 0.000
Prueba Arellano-Bond AR (2) -1.11
AR (2): Pr>z 0.268
Prueba Sargan 600.84
Prob > chi2 0.658
Prueba de Sargan en Diferencias 535.72
Prob > chi2 0.156

Fuente: Propia

En este estudio, la prueba de Sargan tuvo como resultado un estadistico chi-
cuadrado de 600.84 con un valor p asociado de 0.658, indicando un rechazo claro de
la hipotesis nula de que los instrumentos son irrelevantes en el modelo. En términos
practicos, la prueba de Sargan asegura que los instrumentos seleccionados capturan de
manera efectiva las variaciones exdgenas en las variables explicativas, evitando el
sesgo enddgeno que podria comprometer la consistencia de las estimaciones. Esto es
particularmente crucial en nuestro modelo ya que buscamos que los instrumentos de
nuestras estimaciones de la productividad de las empresas sean influenciados
Unicamente por los factores especificado en todo el documento, evitando cualquier
efecto exdgeno o algln sesgo, para que las conclusiones que nos de nuestro modelo
sean validas. La robustez de la prueba refuerza la confianza en que el modelo
escogido para nuestro trabajo propuesto es adecuadamente especificado y que las

estimaciones obtenidas son mas propensas a reflejar relaciones causales genuinas
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entre las variables, proporcionando asi una base més solida para las conclusiones y
recomendaciones derivadas de este trabajo.

En la prueba de Arellano-Bond AR (1), se observa que el valor del estadistico
z difiere significativamente de cero, indicando la presencia de autocorrelacion de
primer orden en los residuos. En contraste, para AR (2), el valor del estadistico z no
alcanza significancia estadistica, lo que lleva a la conclusion de que no hay
autocorrelacion entre las variables. Este resultado se alinea con la perspectiva de
(Arboleda, Bermldez-Barrezueta, & Camino-Mogro, 2022) quienes sefialan que, al
menos, el segundo proceso autorregresivo AR (2) no deberia mostrar correlacién
serial con los insumos.

El resultado de la prueba de Sargan de Diferencias arrojé un estadistico chi-
cuadrado de 535.72 con un valor p asociado de 0.156. En primera instancia, no hay
suficiente evidencia para rechazar la hipotesis nula, lo que sugiere que las
restricciones de sobre identificacion son validas en el contexto de las diferencias, lo
cual es positivo para la robustez y fiabilidad del modelo. Esto es esencial porque
asegura que las estimaciones de las relaciones dindmicas entre las variables que
afectan al ingreso por ventas son méas propensas a ser libres de sesgos endogenos,
mejorando la validez interna del modelo. En segunda instancia, el contraste entre estos
mismos factores para niveles y diferencias destaca la necesidad de considerar la
temporalidad de las relaciones en el modelo. Dado que las diferencias temporales
pueden revelar patrones de comportamiento diferentes a los niveles originales, la
confirmacion de la no exogeneidad de los instrumentos en las diferencias refuerza la

interpretacion dindmica de las relaciones econdmicas.
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4.3. Calculo de la PTF y las variaciones
A partir de los coeficientes de la estimacion de la funcion de produccion
usando el método GMM-SYS, usamos la ecuacion 3.6 para calcular la PTF de todas
las empresas del sector y la variacion en el periodo en el que se esta trabajando.
A lo largo del periodo de 2018 a 2022, la Productividad Total de los Factores

experiment6 cambios significativos, revelando dindmicas econdmicas clave.

Figura 3: Variacion de la Productividad Total de Factores por aiio.
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Desde en 2019 la variacion con respecto al afio base fue de 230,252.2
unidades. Sin embargo, esta tendencia positiva se moderd en 2020, con un incremento
méas modesto de 188,843.7 unidades. El afio 2021 marco un cambio notable, con una
disminucion significativa de -326,378.6 unidades, la reduccion observada en la PTF
durante el afio 2021 puede ser explicada como una consecuencia de eventos
macroecondmicos de gran relevancia, especialmente la pandemia global de COVID-
19. Los datos indican que, después de experimentar incrementos en la productividad

en afos precedentes, la crisis sanitaria iniciada en 2020 tuvo un impacto negativo
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sustancial en diversos sectores, resultando en una desaceleracion econdémica (Banco
Mundial, 2022). Sin embargo, en 2022, la PTF experiment6 una recuperacion
espectacular, con un aumento de 8,232,236 unidades, sefialando una posible
revitalizacion econdmica, mejoras en la eficiencia o cambios estructurales donde
mejoraron la produccion de este sector.

Este analisis resalta la volatilidad en la PTF a lo largo de los afios, sefialando la
sensibilidad de la productividad a factores econémicos y estructurales. La variacién
positiva en los primeros afios y la fuerte recuperacion en 2022 indican la capacidad
del sistema econdmico para adaptarse y superar desafios presentados a través de los
afios. Ademas, se afiade una estadistica descriptiva de la PTF obtenida y su variacién a

través de los afios de estudio.

Tabla 9: Estadisticas descriptivas de la PTF y su variacion, 2018-2022.

Variables  Observaciones Media  Desviacion Min. Max.
Estandar
PTF 7797 1.79e¢+07 1.55e¢+08  3859.375 6.42¢+09
Variacion 5112 2266479 8.19¢+07 -4.56e+09 2.07e+09
de PTF

Fuente: Propia

4.4. Modelo de Regresion
Tras obtener la Productividad Total de Factores de cada empresa y su variacion
con respecto al tiempo, junto a la variacion del impuesto a la renta causado y activos
como variable proxy de inversion. En esta seccion se desentrafia la relacion entre el

impuesto a la renta y la PTF en todos los sectores estudiados durante el periodo 2018-
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2022 usando la ecuacidn 3.9. Este analisis se centra en evaluar como la variacion del
impuesto a la renta y la inversion impactan en la productividad, considerando

diferentes tamafios de empresas y otras variables controladas.

Tabla 10: Analisis de la Variacion en la PTF: Efectos de la variacion del
Impuesto a la Renta, Inversion y Tamaiio Empresarial

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR -11.635 -3.05  0.002
Variacion Activos (Inversion) 6.767 20.97  0.000
Emp (Tamafio Empresarial) 1052458 0.13 0.896

Constante -1130273  -0.22  0.829
Observaciones 5,112

R? (within) 0.1254

F (3,3197) 152.73

Fuente: Propia

La tabla 10 revela una conexion significativa entre el impuesto a la renta y la
PTF donde, al evaluarlo con el conjunto de empresas, se evidencia un coeficiente con
impacto negativo (-11.635), indicando que la productividad empresarial decaeria ante
un aumento en el impuesto a la renta. Por otro lado, el coeficiente positivo en la
inversion (6.767) sugiere que un aumento en esta variable estd asociado positivamente
con la productividad empresarial. Estos resultados se respaldan con la significancia
estadistica de los t-valor y p-valor donde este Gltimo muestra valores menores al 5%

en ambos casos.

No obstante, para este modelo, el tamafio de las empresas no presenta algun

impacto significativo en la productividad, esto debido a la falta de significancia



estadistica en el p-valor (0.896) el cual muestra un valor alto a comparacion al

maximo permitido del 5%.

Por tal motivo, se busc6 una forma para identificar la posible causa de esta

anomalia. Se procedi6 a diferenciar el tamafio de las empresas segiin como estaba
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establecida la variable binaria Emp, donde el valor 1 corresponde a empresas grandes

y pequefias mientras que 0 corresponde a empresas pequefias y microempresas.

De esta forma, la complejidad del anélisis se identifica al observar como se

comporta la productividad y el impuesto a la renta frente a los dos segmentos de

empresas mencionados, el comportamiento de esto se ve reflejado en las siguientes

tablas:

Tabla 11: Analisis de la Variacion en la PTF: Efectos de la variacion del
Impuesto a la Renta e Inversion en empresas pequeiias y microempresas.

Coeficiente t-valor p-valor

Variacion IR 16.689 6.59  0.000
Variacion Activos (Inversion) 0.212 2.11 0.035
Constante -103129 -5.16  0.000

Observaciones 1,895

R? (within) 0.0464

F (2,991) 24.09

Fuente: Propia

Tabla 12: Anadlisis de la Variacion en la PTF: Efectos de la variacion del
Impuesto a la Renta e Inversion en empresas medianas y grandes.

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR -11.641 -244  0.015
Variacion Activos (Inversion) 6.781 16.77  0.000

Constante -497064 -0.26 0.795
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Observaciones 3,217
R? (within) 0.1256
F (2,2039) 146.46

Fuente: Propia

Como se logra observar, en las grandes y medianas empresas, la relacion
negativa persiste con un coeficiente de -11.64, dando a entender que el impuesto a la
renta sigue siendo un factor negativo para la productividad para ese tipo de empresas,
de la misma forma, la inversion sigue manteniendo un coeficiente positivo (6.781) y
mucho mayor a comparacién al coeficiente de inversion (0.212) de las empresas
pequefias y microempresas. Sin embargo, las empresas pequeias y microempresas
presentaron una respuesta inesperada con un coeficiente positivo de 16.689, revelando
que hay una relacion positiva entre el impuesto a la renta y la PTF para este segmento

de empresas.

Ademas, los términos de error muestran una correlacion negativa con las
variables explicativas, lo que podria indicar efectos fijos individuales en las empresas.
Esto destaca la diversidad y la individualidad de las respuestas empresariales a los
factores que se han analizados. De igual forma, el andlisis subraya la importancia de
las inversiones en activos como grandes impulsores de la productividad en todas las
categorias de empresas estudiadas en este trabajo. Por consiguiente, es necesario
considerar la necesidad de politicas que ayuden a fomentar la inversion como

estrategia fundamental para el crecimiento y mejora de la productividad en el sector.

Con respecto al hallazgo peculiar en las empresas pequefias y microempresas,

es imperativo analizar mas a fondo si este fenomeno puede deberse a diversas
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politicas fiscales o asignaciones de recursos que favorezcan a este tipo de empresas.

Al analizar la Ley Orgénica de Simplificacion y Progresividad Tributaria y el

Régimen Impositivo Simplificado Ecuatoriano (RISE) se pudo observar que el sector

Agropecuario cuenta con varias politicas fiscales que favorecen de forma general a la

mayoria de las empresas en el sector, especialmente a las empresas pequefias y

microempresas. Entre las cuales se encuentran:

Impuesto a la Renta Unico Agropecuario: La cual establece que el
contribuyente tributara aplicando una tarifa de hasta el 2% en base a
los ingresos provenientes de actividades agropecuarias (Servicios de
Rentas Internas, 2020). Este elemento en particular podria tener
influencia en la relacion entre el impuesto a la renta y la productividad,
especialmente para las pequefas y microempresas en el sector agricola.
Cambios en el Impuesto a la Renta Unico del Banano: Si un productor
obtiene el certificado por buenas practicas agricolas obtiene una
reduccion en la tarifa de hasta el 1%, asi mismo para la produccion
aplica la tarifa de hasta el 2% y para el caso de exportacion se aplica la
tarifa del 3% (Servicios de Rentas Internas, 2020). Como se observa,
estas politicas afectan unicamente a las empresas dedicadas al cultivo
de banano vy, para este caso, representando un 12% de las empresas
incluidas en el andlisis de este trabajo, por lo que fue considerado
como un punto a destacar para las variaciones en los resultados.
Régimen Impositivo para Microempresas: Para este caso se ven
afectadas inicamente las microempresas, las cuales les simplifican las
obligaciones tributarias eliminando la obligacion de ser agentes de

retencion (Servicios de Rentas Internas, 2020). Esto es un punto muy
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importante como una de las posibles causas por la relacion positiva

entre el impuesto a la renta y la productividad en este tipo de empresas.

En el contexto del Régimen Impositivo Simplificado Ecuatoriano (RISE), las
politicas fiscales implementadas afectarian en su mayoria a las pequefias y
microempresas debido a que contiene tasas impositivas mas bajas en comparacion con
el régimen general, las cuales van variando, dependiendo de los ingresos anuales de la
compaiia y que a su vez existe un limite maximo para evitar la entrada de empresas

medianas y grandes.

En el contexto del desarrollo econdmico sostenible, estos resultados ofrecen
insights significativos. La relacion diferenciada entre el impuesto a la renta y la
productividad segun el tamafio de las empresas sugiere la necesidad de politicas
fiscales adaptadas a las caracteristicas especificas de cada segmento empresarial en el

sector agricola, incluyendo consideraciones sobre el RISE.

4.4.1. Regresion con variables de control aiiadidas
Para el analisis de las demas variables control se trabajé segmentando,
como se hizo anteriormente, la variable binaria del tamafo de la empresa. De
igual forma, se menciond Unicamente a las variables que fueron significativas

para el modelo.

En primer lugar, se presentd una relacion significativa entre la deuda
total y la productividad de las empresas pequeias y microempresas donde el
coeficiente negativo (-0.320) indica que ante un aumento en la deuda total se
podria asociar con una disminucion en la productividad, de igual manera, el

impuesto a la renta se mantiene positivo con un coeficiente de 14.54 para este
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tipo de empresas. Sin embargo, en este caso la inclusion de efectos fijos indica
la presencia de heterogeneidad individual no observada en las empresas. Para
las empresas medianas y grandes, al tomar como variable control la deuda
total, el impuesto a la renta no tiene un impacto significativo en la
productividad mientras que la deuda total emerge como una variable
significativa con un coeficiente de -20.59 que afecta de manera negativa a la

PTF, esto se puede observar en las tablas 15 y 16 en Anexos.

En el caso de la utilidad antes de impuestos, se presentaron diferencias
en los dos segmentos de empresas como se observa en las tablas 17 y 18 en
Anexos. Para las empresas pequefias y microempresas, hubo una relacion
negativa y significativa entre la utilidad antes de impuestos y la PTF, lo que
indica que una disminucion en la utilidad antes de impuestos se asocia con un
aumento en la productividad. Por otro lado, para las empresas medianas y
grandes, existe una relacion positiva y significativa entre las variables,
mostrando lo contrario a lo que pasa con las empresas pequenas y
microempresas. En la situacion de una relacion inversa en la productividad y la
utilidad antes de impuestos, puede ser resultado de una posible optimizacion

de costos, una reinversion en la empresa o de una estrategia a largo plazo.

Las otras variables de control mencionadas en la metodologia no
presentaban valores significativos y de importancia, por lo que no fueron
tomadas en cuenta para el analisis de este trabajo, estos datos se muestran en la

tabla 19 en Anexos.
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CAPITULO IV
5. Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones

A lo largo de este trabajo, se han examinado con detenimiento los efectos del
impuesto a la renta sobre la productividad de las empresas agricolas en Ecuador
durante el periodo comprendido entre 2018 y 2022. La agricultura, como uno de los
pilares fundamentales de la economia ecuatoriana, ha mantenido una presencia
sustancial en el Producto Interno Bruto, registrando una media aproximada del 9.15%
(Banco Mundial, 2023). A diferencia de investigaciones anteriores centradas en
aspectos macroeconomicos, este estudio se presenta como una iniciativa para
comprender y profundizar en las complejas relaciones entre las politicas fiscales,
representadas principalmente por el impuesto a la renta, y la productividad

empresarial en un sector de vital importancia para el progreso sostenible del pais.

La aplicacion de metodologias estadisticas y econométricas, con énfasis en el
modelo GMM-SY'S, ha posibilitado el andlisis de la variacion de la Productividad
Total de Factores en empresas del sector investigado, segmentando los resultados por
tamafos de empresa. Los hallazgos obtenidos destacan la susceptibilidad del sector a
las politicas fiscales, especialmente en relacion con el tamafio de las empresas, y a su

vez, revelan aspectos econdmicos cruciales durante el periodo bajo estudio.

En primer lugar, bajo un analisis global, los resultados indican que el impuesto
a la renta tiene un impacto significativo en la PTF de las empresas agricolas. Un
aumento en este impuesto se asocia de manera negativa con la productividad de las
empresas en general, destacando la importancia de evaluar cuidadosamente las
repercusiones de las cargas tributarias en el rendimiento empresarial. Ademas, se

evidencia que la inversion en activos esta positivamente correlacionada con la
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productividad, evidenciando la importancia de fomentar politicas que impulsen la
inversion en el sector agricola. En contraste con lo anterior, es relevante mencionar
que el tamafio de las empresas no ha demostrado ser un factor significativo en la
relacion entre el impuesto a la renta y la productividad en el andlisis general. Sin
embargo, al desglosar este aspecto para analizar sus causas, se revela una dindmica
interesante: las empresas pequeias y microempresas muestran una relacion positiva
entre el impuesto a la renta y la PTF, a diferencia de las empresas medianas y grandes,
donde la relacion se mantiene negativa, como en el andlisis general. Por esta razon, se
exploraron diversas causas para comprender este fendémeno y determinar si existen

politicas fiscales especificas que benefician en gran medida a empresas mas pequefias.

En cuanto a las variables de control, aquellas que demostraron ser
significativas en el modelo también ofrecen valiosas perspectivas para el trabajo. La
deuda total emergié como un factor relevante, especialmente para las pequefias y
microempresas, donde un aumento en la deuda total se asocié con una disminucion en
la productividad. Este hallazgo sugiere que la gestion de la deuda podria desempenar
un papel crucial para mejorar la eficiencia de estas empresas. Por otro lado, la utilidad
antes de impuestos mostro diferencias entre las empresas de pequeiias y gran
envergadura, donde este contraste sefiala posibles estrategias adoptadas por empresas

de distintos tamafios frente a las fluctuaciones en la productividad.

El analisis de la PTF a lo largo del periodo muestra una marcada volatilidad,
sefialando la capacidad del sector agricola para adaptarse a cambios estructurales. La
recuperacion notable en el afio 2022 sugiere la resiliencia del sistema econémico y
destaca la importancia de considerar factores externos y eventos economicos mas

especificos para futuras investigaciones.
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5.2. Recomendaciones y Perspectivas Futuras

Este trabajo sienta las bases para una comprension mas profunda de la interaccion
entre las politicas fiscales y la productividad, tanto en el sector agricola como en los otros
sectores de gran relevancia econdmica para el pais. No obstante, con el fin de profundizar
en este campo de estudio y contribuir de manera efectiva al desarrollo sostenible, se

proponen diversas lineas de investigacion futuras.

En primer lugar, es esencial realizar anélisis mas detallado de las variaciones de
productividad por subsectores econdmicos, como se muestra en la tabla 13 de los anexos,
con el fin de capturar las particularidades especificas de cada actividad. La inclusion de
variables socioecondmicas, como condiciones climaticas y politicas gubernamentales
especificas para el sector, en futuras investigaciones dara lugar a una mejor comprension

de los determinantes de la productividad agricola.

La identificacion de politicas fiscales especificas, como el Impuesto a la Renta
Unico Agropecuario, el Régimen Impositivo Simplificado Ecuatoriano (RISE) y otros
mencionados en la seccion de resultados, como posibles factores influyentes en la
relacion entre el impuesto a la renta y la productividad controlando el tamaio de las
empresas, abre la puerta a un andlisis mas profundo de estas politicas y su impacto

diferenciado en empresas de distintos tamanos.

Asimismo, el analisis de las otras variables control, especialmente aquellas que no
mostraron significancia en el modelo general, puede proporcionar una comprension mas
completa de los diferentes factores que pueden o no afectar la productividad agricola.
Ademas, considerar otras variables relacionadas a la sostenibilidad en futuras

investigaciones permitird evaluar y analizar el impacto no solo en términos de
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productividad a corto plazo, sino también en términos de sostenibilidad a largo plazo del

sector agricola.
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7. Anexos

Tabla 13: Estadistica descriptiva del cdlculo de la PTF para cada subsector
agricola.

Subsector Observaciones Media Desviacion Minimo Méaximo

Estandar
A011 1,092 1.57e+07  4.89e+07 8.154.667 7.70e+08
A012 1,571 1.26e+07  9.98e+07 5051375 2.08e+09
A013 94 6796329 1.21e+07 12207.12 7.21e+07
A014 547 2.37e+07  8.62e+07 5642296 9.73e+08
A015 944 4008066  1.43e+07 9080429 1.82e+08
A016 562 1999131 6074953 7026167 7.51e+07
A017 5 4794271 1731574 3386422 7361991
A021 125 4660954 9290457 6918548 6.37e+07
A022 60 2231404 4029249 11865.15 2.23e+07
A024 10 384941  372840.7 41238.05 993847
A031 530 2.80e+07 1.18e+08 7196288 1.15e+09
A032 2,257 3.04e+07 2.63e+08 3859375 6.42e+09

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia

Tabla 14: Estadistica descriptiva del cdlculo de la PTF para cada aiio del periodo

determinado.
Aio Observaciones Media Desviacién  Minimo Maximo
Estandar
2018 1,552 1.60e+07 1.42e+08 5642.296 4.35e+09
2019 1,543 1.47e+07  1.74e+08 3859.375 6.42e+09
2020 1,467 1.83e+07 1.72e+08 5977.452 4.73e+09
2021 1,674 1.69e+07  1.24e+08 4798.005 3.73e+09
2022 1,561 2.36e+07 1.61e+08 6800.774 4.98e+09

Fuente: Superintendencia de Compariias, Valores y Seguros. Elaboracion: Propia



Tabla 15: Regresion de variacion de PTF y variacion IR con Deuda total como
variable de control en empresas pequeiias y microempresas.

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR 14.540 5.71 0.000
Deuda Total -0.320 -2.78 0.005
Constante -43272.27 -1.61 0.107
Observaciones 1,864
R? (within) 0.0407
F (2, 968) 20.52

Fuente: Propia

Tabla 16:Regresion de variacion de PTF y variacion IR con Deuda total como
variable de control en empresas medianas y grandes.

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR 1.351 0.29 0.769
Deuda Total -20.585 -24.52 0.000
Constante 3.48e+07 15.89 0.000
Observaciones 3,190
R? (within) 0.2337
F (2,2019) 307.91

Fuente: Propia

Tabla 17: Regresion de variacion de PTF y variacion IR con Utilidad antes de
impuesto como variable de control en empresas pequerias y microempresas.

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR 16.381 6.55 0.000
Utilidad antes 0.757 -5.90 0.000
de impuesto
Constante -116513.5 -5.88 0.000
Observaciones 1,907

0.0754

67



68

R? (within)

F (2, 991) 40.44
Fuente: Propia

Tabla 18: Regresion de variacion de PTF y variacion IR con Utilidad antes de
impuesto como variable de control en empresas medianas y grandes.

Coeficiente t-valor p-valor

Variacion IR -29.331 -8.40 0.000
Utilidad antes 4203 48.19 0.000

de impuesto

Constante 6729068 4.85 0.000

Observaciones 3,205

R? (within) 0.5358

F (2,2031) 1172.29

Fuente: Propia

Tabla 19: Regresion de variacion de PTF y variacion IR con Endeudamiento
patrimonial, Ingreso total, Antigiiedad y ROE como variable de control en empresas
medianas y grandes.

Coeficiente t-valor p-valor
Variacion IR -14.780 -4.19 0.000
Endeudamiento g6 079 -0.03 0.975
patrimonial
Ingreso total -0.455 -3.77 0.000
Antigiiedad 1452023 1.05 0.292
ROE -1071.14 -0.02 0.982
Constante -1.90e+07 -0.80 0.423
Observaciones 5,053
R? (within) 0.0101
F (5, 3417) 6.45

Fuente: Propia
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